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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobci
a) P. S., b) A. S., zastoupenych Jifim Kud'ouskem, advokitem, se sidlem Osvoboditela
2649, 440 01 Louny, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2017,
&.j. 7667/17/5100-41458-711994,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 7667/17/5100-41458-711994, bylo
zamitnuto odvolani zalobcd proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze
dne 26. 5. 2016, €. j. 976724/16/2801-80542-609080, jimz byl zamitnut navrh zalobce b) na
vylouceni osobniho automobilu BMW X6, VIN: X, zdanové exekuce (§ 179 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,danovy rad“) vedené
proti zalobci a).
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Proti rozhodnuti zalovaného, které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné materialné jeden celek, podali zalobci zalobu, v niz namitli, Ze je Zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalobci v fizeni pfed spravnimi organy prokazali,
ze vlastnikem predmétného motorového vozidla je zalobce b), pficemz jeho vlastnické
pravo k osobnimu automobilu BMW X6 je pravem k majetku nepripoustéjicim provedeni
exekuce. Podle zalobci je nespravny a nepodlozeny zavér zalovaného, ze zalobce a)
nemohl kupni smlouvou ze dne 24. 4. 2015 preveést vlastnické pravo k predmétnému
motorovému vozidlu na zalobce b) proto, ze jiz dne 22. 3. 2013 byla mezi zalobcem a)
MONETA Auto, s.r.o., uzaviena smlouva o Uvéru obsahujici ujednani o zajistovacim
prevodu vlastnického prava k osobnimu automobilu BMW X6 na MONETA Auto, s.r.o.
Dle zalobcu totiz .k platnému vzniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava nedoslo,
jelikoz ,spolecnost MONETA Auto, s.r.o., nikdy nebyla zapsina jako vlastnik predmétného
vozidla v registru silnicnich vozidel“. 1 kdyby vsak doslo k ,platnému vzniku zajistovaciho
prevodu vlastnického priva“, nebyl by ptipadny ,prevod vlastnického priva automaticky
neplarny“. Pokud by automobil nebyl spravcem dané sepsan a zalobce a) by Gvér doplatil,
MONETA Auto, s.r.o., by prestala byt vlastnikem predmétného wvozidla“ a ,prevod
vlastnického prava na zikladé kupni smlouvy by byl bezvadny“. V této souvislosti téz zalobci
vyslovili nazor, ze zalovany neni opravnén posuzovat platnost a disledky pripadného
zajistovactho prevodu vlastnického prava®. Zalobci dale v Zalobé uvedli, Ze i kdyby Zalobce
a) vlastnikem predmétného automobilu v rozhodné dobé skuteéné nebyl, nabyl by zalobce
b) vlastnické pravo podle § 1109 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz
»INOZ®). Zavér zalovaného o absenci dobré viry na strané nabyvatele (zalobce b/) neni dle
ralobct ¥adné odtvodnén. Zalobce b) ,svoji dobrou viru jasné prokdzal kupni smlowvou,
doklady o zaplaceni kupni ceny, odkazem na zdpis v evidenci vozidel i shodnym tvrzenim obou
Zalobci“. 1 kdyby vsak zalobce b) vlastnické pravo k predmétnému vozidlo nenabyl ani
podle § 1109 pism. ¢) NOZ, byla by dle zalobcti jeho vlastnikem MONETA Auto, s.r.0., a
predmétné vozidlo by opét nebylo mozno sepsat. Ustanoveni § 326 odst. 3 zak. ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz 0. s. 1.“) nelze dle zalobca
»U tomto pripadé aplikovar”, navic v dané véci nebyla vydana vyzva k vydani véci za aéelem
jejtho sepsani ve smyslu § 326 odst. 3 o. s. f.. Zalobci zavérem rovnéZ vyjad¥ili presvédéent,
ze soupis predmétného wvozidla“ postrada smysl v situaci, kdy predpokladany vytézek
prodeje ¢ini 400.000 K¢ a nesplacena cast uvéru cca 674.000 K¢. Z této skutecnosti zalobci
dovozuji, ze jedinym disledkem provedeni soupisu predmétného vozidla se tak od pocdtku jevi
zpuisobeni skody, aniz by doslo k reilnému uspokojeni dariové exekuce“. Ze vsech vyse
uvedenych divodu zalobei navrhli, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé zdtraznil, ze se zalobni body shoduji s namitkami
v / * Vv M o v v/ 4 v 4 4 . 4 . \4 4 M
uplatnénymi zalobci v prubéhu ftizeni pred spravnimi organy. Jelikoz tyto namitky byly
v/ v v/ 4 \2 / . 4 o v /7 Vv
radné vyporadany, zopakoval zalovany argumentaci obsazenou v odivodnéni zalobou
4 4 J . 4 v v 4 4 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zik. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
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rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,ze z a 1 o b a
neni datvodna.

Predné je tfeba uvést, ze mezi Glastniky nebylo sporné, ze MONETA Auto, s. r. 0.,
poskytla zalobci a) ivér na nakup motorového vozidla BMW X6 od prodejce L. C., s. 1. o.,
IC: X (dale té2 ,prodejce®), a to formou doplaceni ¢sti kupni ceny ze strany MONETA
AUTO,;ss. r. o. na et prodejce. Uvér byl Zalobci a) poskytnut na dobu 60 mésict s tim, ze
bude zalobcem a) splacen v pravidelnych mési¢nich splatkach. Podle ¢lanku 3 Gvérove
smlouvy ze dne 22. 3. 2013 uzavteli MONETA AUTO, s.r.o., jako véfitel, a zalobce a) za
UcCelem zajisténi penézitych zavazkl zalobce a) z Gvérové smlouvy, véetné jakychkoli
Grokd, smluvnich pokut (i jinych sankénich castek (dale téz ,zajisténé zavazky®), které
vzniknou viaci MONETA AUTO, s.r.o., smlouvu o zajistovacim prevodu prava a smlouvu
o vypujcce. Smlouvou o zajistovacim prevodu prava prevedl zalobce na MONETA
AUTO, s.r.o., vlastnické pravo k vyse uvedenému motorovému vozidlu s tim, ze se
MONETA AUTO, s.r.0., zavazala bez zbytecného odkladu po neodvolatelném a Gplném
zaniku veskerych zajisténych zavazku jejich splacenim zalobcem a) prevést na zalobce a)
vlastnickeé pravo k predmétnému motorovému vozidlu. Vlastnickeé pravo k vozidlu BMW
X6 preslo na MONETA AUTO, s.r.o., okamzikem Ucinnosti smlouvy, tj. podpisem
smlouvy dne 22. 3. 2013. MONETA AUTO, s.r.0., soucasné smlouvou o vypujcce podle §
659 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb. zapujcila zalobci a) predmétné vozidlo k doc¢asnému uzivani.
Dle clanku 3.3.5. vseobecnych obchodnich podminek byla dale v pripadé prodleni zalobce
a) se splacenim zajisténych zavazki MONETA AUTO, s.r.o., opravnéna z vytézku
prodeje vozidla uspokojit své zajisténé zavazky (resp. pohledavky vuci zalobci a/), véetné
nakladu s timto prodejem spojenych. Ptipadny prebytek byla MONETA AUTO, s.r.o.,
povinna neprodlené prevést zalobci a) na Glet uvedeny v uvérové smlouvé nebo na jiny
Ucet, ktery ji zalobce a) oznamil. Dle clanku 3.3.4. vSeobecnych obchodnich podminek se
obé strany téz dohodly, ze MONETA AUTO, s.r.o., je opravnéna proveést zpenézeni
motorového vozidla podle své vyhradni volby pfimym prodejem, prodejem v obchodni
verejné soutézi nebo vefejnou drazbou podle zvlastniho zakona. Pred prodejem
motorového vozidla musi byt provedeno jeho ocenéni nezavislym znalcem, ktery je dfedné
opravnén k ocenovani silni¢nich vozidel. Naklady na potizeni odhadu ceny motorového
vozidla jsou soucasti celkovych nakladd na prodej motorového vozidla a nese je vylucné
zalobce a). Podle ¢lanku 3.3.3. vSeobecnych obchodnich podminek se obé strany dohodly,
ze vlastnické pravo prejde zpét na zalobce a) take v pripadé, ze MONETA AUTO, s.r.o.,
oznami zalobci a), ze nepozaduje zajisténi Casteéné splaceného Gvéru nebo ze vyznamné
klesla trzni cena motorového vozidla. Smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava
skonci v tomto pripadé dorucenim takového oznameni nebo dnem v oznameni uvedeném.
V souladu s clankem 3.1. vseobecnych obchodnich podminek byl technicky prukaz
motorového vozidla ulozen u MONETA AUTO, s. r. o. Podle sdéleni MONETA
AUTO, s.r.o., ze dne 10. 8. 2016 zalobce a) k uvedenému dni neuhradil splatné splatky
Gvéru v celkové vysi 72 026 K¢, k Ghradé dale zbyvalo 20 mési¢nich splatek v jednotlivé
vysi 29 318 K¢ a k predpokladanému fadnému ukonceni Gvérové smlouvy a prevedeni
vlastnického prava k motorovému vozidlu na zalobce a) mélo dojit 22. 3. 2018, a to
Gplnym splacenim Gvéru, resp. zajisténych zavazkt. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ke dni
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k uhrazeni dluhu, k jehoz zajisténi byl
shora uvedeny zajisfovaci prevod vlastnického prava sjednin, a nebyla tak splnéna
rozvazovaci podminka. Zalobce a) rovné’ nedisponoval pfedchozim pisemnym souhlasem
MONETA AUTO, s.r.o., s prevodem vlastnického prava k predmétnému motorovému
vozidlu na zalobce b) ve smyslu ¢lanku 4. vseobecnych obchodnich podminek.

Podle § 3073 NOZ se prava ze zajisténi zavazku vznikla pfede dnem Gcinnosti
tohoto zakona, byt byla zfizena i jako prava vécna, posuzuji az do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich predpist. Podle § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obcansky zakonik®), maze byt splnéni zavazku

**V_V v /4 v 4 v VVe V) 4 v 4 VeV v
zajisténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci prevod prava), pficemz
smlouva o zajiSfovacim prevodu prava musi byt uzavrena pisemné. Smlouvou o

*eV) 4 v 4 M v 4 VVe M /7 vV v /4 4 /4 4 i
zajistovacim prevodu prava postupuje dluznik véfiteli podminéné své pravo, které ma proti
jinému. Strany uzaviraji smlouvu s Gmyslem, aby neslo o prevod trvaly, nybrz jen o

v / Vv *V_V 4 4 VVe v M v v/
prevod za uclelem zajisténi pohledavky véfitele. Smyslem tohoto prevodu je predevsim
M v 4 v/ /4 v / v /7 4 v v o v 4 i
motivovat dluznika k radnému a véasnému splnéni jeho zavazku. Soucasné je dluznikovi
zabranéno, aby pred splnénim zavazku disponoval s prevedenym pravem, resp. jeho
predmétem. Zajistovacim prevodem pak véfitel sleduje téz moznost dosahnout v pripadé

4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 v v v 4
prodleni dluznika s plnénim zavazku uspokojeni svého prava z predmétu prevedeného
prava. I kdyz predmétem zajistovactho prevodu zpravidla byva pohledavka, kterou ma
dluznik vadi treti osobé, 1ze takto prevést 1 pravo vécné vietné prava vlastnického. Jelikoz
se jedna o zajistovaci institut, musi zde existovat jako predmét zajisténi platny zavazek
hlavni, ze kterého je dluznik povinen véfiteli plnit a ze kterého ma vétitel pravo na plnéni;
vedle tohoto hlavniho zavazkového vztahu vznika mezi vétitelem a dluznikem akcesoricky
zavazkovy vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajistovacim prevodu prava. Dluznik postupuje
vétiteli své pravo s rozvazovaci podminkou, ze zajistény zavazek bude splnén. Tato

4 4 4 Ve M 4 **V_V / 4 v 4 v
rozvazovaci podminka se uplatni pfi uspokojeni zajisténé pohledavky splnénim tak, ze
pravni ukony, jimiz bylo pravo prevedeno, pozbyvaji G¢innosti a pravo v rozsahu, v jakém
bylo prevedeno, prechazi zpét na dluznika. Pfevod prava na véritele tedy ze zakona zanika.
Misto rozvazovaci podminky lze ve smlouvé sjednat zpétny prevod prava po splnéni
zavazku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005).

Podle ustalené judikatury vztahujici se k tomuto zajistovacimu institutu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006) by méla smlouva
o zajiftovacim prevodu prava obsahovat mj. ujednani o tom, jak se smluvni strany
vyporadaji v pripadé, ze dluznik zajisténou pohledavku vériteli radné a vcas neuhradi, jinak
je absolutné neplatna. Totéz plati, obsahuje-li uvedena smlouva v doteném sméru pouze
ujednani, podle kterého se véritel pfi prodleni dluznika s Ghradou zajisténé pohledavky bez
dalstho (nebo na zikladé jednostranného ukonu véftitele) stane trvalym vlastnikem
prevedeného majetku pri soucasném zaniku zajisténé pohledavky. Zajistovaci prevod
vlastnického prava lze sjednat rovnéz formou ujednani, podle kterého bude véritel
opravnén majetek zpenézit dohodnutym zptsobem
a vratit dluzniku pfipadny prebytek zpenézeni (tzv. hyperochu).



-5- 52 Af24/2017

Vyse popsané nalezitosti smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava
uzaviena mezi ¥alobcem a) a MONETA AUTO, s.r.o., méla a byla tedy platna. Zalobce a)
tak nebyl dne 24. 4. 2015, kdy szalobcem b) uzaviel kupni smlouvu, vlastnikem
predmétného automobilu, a proto na zalobce b) nemohl prevést vlastnické pravo k nému.
Setrvani vozidla (do splaceni dluhu) ve vlastnictvi MONETA AUTO, s.r.o., vyplyva ze
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 713/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017). Na vyse uvedenych zavérech nemuze
nic zménit ani § 1760 NOZ, nebot ten zjevné nepredstavuje (a ani nemtze) odchylku od
prastaré zasady nemo plus iuris (jinak by nebylo tfeba pravni Gpravy obsazené v § 1109 az
1111 NOZ), pouze resi otazku platnosti smlouvy jako pravniho jednani. Nelze pfitom
prisvédcit namitce zalobcl, ze zalovany nebyl opravnén posuzovat ,platnost a diisledky
pripadného zajistovaciho prevodu vlastnického prava“. Spravce dané je opravnén posoudit,
zda je urcité pravni jednani platné ¢i nikoliv, pokud je tato otazka rozhodujici pro vysledek
fizeni a nebyla dosud pravomocné rozhodnuta jinym organem, jehoz rozhodnutim by byl
spravce dané vazan (coz nebyla). Toto pravo vyplyva jednoznacné z § 99 odst. 1 danového
fadu (k tomu srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

6. 2008, &. j. 9 Afs 142/2007-72).

Licha je i namitka zalobct, ze .k platnému vzniku zajistovaciho prevodu vlastnického
prava nedoslo®, jelikoz ,spolecnost MONETA Auto, s.r.o., nikdy nebyla zapsana jako vlastnik
predmétného vozidla v registru silnicnich vozidel“. Registr silnicnich vozidel ma pouze
evidenéni funkei a registrace vozidla, resp. zména Udaje o vlastniku vozidla, nema zadné
pravni nasledky v oblasti soukromého prava, predevsim prava vlastnického (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢&. j. 4 As 26/2003 - 59, publ. pod ¢.
543/2005 Sb. NSS). Je tudiz mozné, ze vlastnikem silni¢niho vozidla podle predpisu
soukromého prava bude osoba odlisna od osoby, ktera je jako vlastnik evidovana v
registru. To v$ak neni z hlediska moznosti podat zadost o zapis zmény udaju v registru
podstatneé, nebot ,k zapisu zmén, resp. vyrazeni vozidla z registru, [...] mtze dojit také na
zadost osoby odlisné od osoby, ktera je jako vlastnik evidovana v registru, pokud dolozi, ze
se stala vlastnikem vozidla“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 10 As 114/2015 - 39, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 06. 2012, ¢. . 22
A 208/2010 - 27, publ. pod ¢. 2864/2013 Sb. NSS). Skutecnost, ze registr silni¢nich vozidel
neni a nebyl ovladan principem materialni publicity, akcentuje i Ustavni soud (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I1.US 1322/15, bod 12).

Zcela irelevantni jsou pak uvahy zalobcu o tom, co by se stalo, pokud by
predmétny automobil nebyl spravcem dané sepsan a zalobce a) by v roce 2018 doplatil Gvér
(k tomu mélo dle smlouvy dojit 22. 3. 2018), nebot pro véc je rozhodny skutkovy a pravni
stav v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Zalobci dale v Zalobé uvedli, Ye i kdyby Zalobce a) vlastnikem predmétného
automobilu v rozhodné dobé skute¢né nebyl, nabyl by Zalobce b) vlastnické pravo k vyse
uvedenému osobnimu automobilu vsouladu s § 1109 NOZ (v daném piipadé by
prichazelo v Gvahu jediné pism. ¢/ cit. ustanoveni), nebot byl vzhledem ke vSem
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okolnostem v dobré vife v opravnéni zalobce a) vlastnické pravo prevést na zaklade
fadného titulu. S tim vSak soud nesouhlasi a zcela se ztotoznuje se zavéry zalovaného (viz
body 25 az 37 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), na které timto odkazuje,
nebot postrada smysl stale dokola opakovat jiz jednou spravné fecené. Pouze pro Gplnost a

4 /4 o v 4 4 4 v 4 M eV 71 /4 /.
nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi, ze v soudni praxi se jiz ustalil nazor (ktery je
platny i po 1. 1. 2014), ze je ,obzvlisté nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré viry
nabyvatele“ a ze v situacich, kdy existuji o dobré vite kupujiciho sebemensi pochybnosti, je
nutné, aby kupujici prokdzal, Ze vyuZil vsechny dostupné prostiedky k tomu, aby se presvéd(il, Ze
proddvajici je vskutku oprdvnén prevést vlastnictvi k predmémé véci, a Ze tedy byl v této
souvislosti skutecné v dobré vire“ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3899/2012). Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze pro usuzovani na nedostatek
dobré viry na strané nabyvatele postadi i jen jeho lehka nedbalost (nelze totiz zapominat na
to, ze § 1109 NOZ je vyjimkou z pravidla a tu je - jakou kazdou vyjimku - treba
interpretovat restriktivné /zasada exceptiones sunt striktissime interpretandae, popf.
singularia non sunt extendenda/). Dobrou viru pfitom prokazuje ten, kdo se ji dovolava,

VeV v v v 4 \4 4 4 M v v v v 4 oV / v

pricemz soucasné plati, ze dobra vira, jakozto presvédéeni, nemuze byt sama o sobé
predmétem dokazovani. Tim mohou byt jen skuteCnosti vnéjstho svéta, jejichz

Vv . /7 eV /7 Vv vV |V ’ . . ~ v
prostrednictvim se vnitfni presvédCeni projevuje navenek. Zalobce b)  rozhodné
neprokazal, ze vyuzil vsechny dostupné prostredky k tomu, aby se presvéd¢il, ze zalobce a)
M 4 v v 4 i ’ Vv v / i v bl Ve A 4
je vskutku opravnén prevést vlastnictvi k predmétnému automobilu. Vzdyt pfi uzavirani
kupni smlouvy zalobce b) ani po zalobci a) nepozadoval original technického prukazu,
ktery vzdy pfi prodeji automobilu prodavajici kupujicimu predava, jelikoz bez ného nelze

/ /4 i v M i \4 v v / 4 M /
provést zapis zmeén v registru vozidel (zalobce b/ se mél nepochybné zabyvat tim, z jakych
divodu zalobce a/ technicky prikaz nema). Zalobce b) se ostatné jako skute¢ny vlastnik
predmétného vozidla nikdy nechoval, nebot neuzavtel smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (srov. § 3 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont) a ani nepozadal o provedeni zapisu zmén v registru vozidel.

Spravna neni téz teze zalobcl, ze 1 kdyby zalobce b) vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu nenabyl, byla by jeho vlastnikem MONETA Auto, s.r.o., a
predmétné vozidlo by opét nebylo mozno sepsat. Jak jiz spravné uvedl zalovany, podle §
177 danového radu se v danové exekuci, nestanovi-li danovy rad jinak, postupuje podle zak.
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0.5.1.“ ¢i
»oblansky soudni rad“). Obc¢ansky soudni rad sice vychazi (stejné jako danovy rad v § 203
a § 218) ze zasady, ze vykonem rozhodnuti 1ze postihnout pouze movité a nemovité véci,
které jsou ve vlastnictvi povinného, soucasné vsak § 326 odst. 3 o. s. t., podle kterého se
v danové exekuci postupuje (s ¢imz pocita 1 divodova zprava k danovému radu), uklada
osobé opravnéné ze zajistovacitho prevodu prava, ktera ma movitou véc u sebe, aby ji na
vyzvu vydala soudu k jejimu sepsani, a § 328b odst. 4 pism. g), § 331a odst. 1 a § 332 odst. 2
o.s.f. predpoklada, Ze vramci rozvrhu vytézku zpenézeni movitych véci budou
uspokojovany i pohledavky zajiSténé zajistovacim prevodem prava k véci zpenézené pti
vykonu rozhodnuti. Paragraf 197 odst. 2 danového fadu pak vyslovné stanovi, ze kazdy,
kdo ma proti dluznikovi pohledavku zajisténou mj. zajistovacim prevodem prava
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vaznoucim na predmétu drazby, nez pro kterou je dariova exekuce vedena, ji muze

Ve J 4 M v M 4 / . VV v 4 .. v/ v / M
prihlasit spravci dané k uspokojeni z rozvrhu vytézku drazby a prokazat ji ptislusnymi
listinami nejpozdéji do zahajeni drazby. V § 232 odst. 1 pak danovy rad dale stanovi, ze v

v/ v \4 Ve Vv M 4 v / M v 4 M vV _V eV 4
pripadé, ze podal prihlasku mj. opravnény, jehoz pohledavka je zajisténa zajistovacim

v 4 /4 4 v v v M Ve /v 4
prevodem prava vaznoucim na predmétu drazby, a jeho prihlaska nebyla odmitnuta,
rozhodne na zakladé navrhu spravce dané, ktery danovou exekuci provedl, o rozvrhu
vytézku drazby soud.

eV /v V) 4 v 4 4 ./

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smlouvu o zajistovacim prevodu prava uzaviraji strany s
/. v v / / A2 v / Vv *eV_V 4 4
Umyslem, aby neslo o prevod trvaly, nybrz jen o prevod za Glelem zajisténi pohledavky
véritele. Zajistovacim prevodem vlastnického prava dochazi k podminéné zméné v osobé
vlastnika, kterou je az do pripadného splnéni ¢i zmareni (odpadnuti) podminky, treba
pokladat za docasnou. Ucelem zajistovaciho prevodu vlastnického prava tedy neni prvotné
zména vlastnika, ale zajisténi pohledavky a jeji snazsi uspokojeni oproti jinym zptisobum

**V_V 4 v 4 **V_V /4 4 *eV) 4 v 4 v/

zajisténi. Do doby splnéni zajisténého zavazku tedy zajistovaci prevod prava slouzi jako
zajisténi pohledavky za dluznikem (pGvodnim vlastnikem). Ke vzniku nepodminéného
vlastnického prava k véci dojde tehdy, neni-li zajistény dluh splnén. V tomto okamziku jiz
véc, resp. vlastnické pravo k ni, prestava slouzit jako zajisténi pohledavky a plni nadale
funkei uhrazovaci. S uvedenym zajistovacim ulelem zajistovactho prevodu vlastnického
prava pak neni v rozporu, je-li dotCena véc exekucné zpenézena pti souCasném priznani
prava zajisténému vériteli na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni. Dokud
je tedy prevod vlastnickeého prava k véci mozno pokladat za podminény, docasny (tj. trva
M V) 4 M v / v v /4 **V) 4 v /4
jeho zajistovaci charakter), je mozné, aby véc dotlena zajistovacim prevodem prava byla
postizena jak soudnim vykonem rozhodnuti vedenym k vymozeni dluhu ptvodniho

4 VO v 4 v / 4 v / 4 4 /4
vlastnika véci, tak danovou exekuci. Docasny a podminény vlastnik ma pravo na
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uspokojeni své pohledavky zajisténé zajistovacim prevodem prava k véci podle jejiho
poradi urceného dnem vzniku zajisténi (viz § 331a odst. 1 a § 332 odst. 2 o. s. I, resp. § 197
odst. 2, § 211 odst. 5 a § 228 a nasl. danového radu). Zpenézeni movité véci, ktera je
predmétem zajistovaciho prevodu prava slouziciho k zajisténi dluznikova dluhu - jiného,
nez pro ktery je danova exekuce vedena - a je tedy v podminéném, resp. docasném
vlastnictvi osoby odlisné od dluznika, danovou exekuci je v souladu danovym radem 1i
obdanskym soudnim radem.

Pokud zalobci v této souvislosti téz namitali, ze ,nedoslo k vyzvé“ ve smyslu § 326
odst. 3 o. s. t., pak prehlédli, Ze tato vyzva se vydava pouze v pripadé, ze véc neni mozno
na misté soupisu sepsat, nebot ji ma u sebe tfeti osoba, které byla véc povinnym prevedena
k zajisténi prava, popf. jina osoba, ktera své uzivaci pravo k véci od této osoby odvozuje.
V daném pripadé vsak predmétné vozidlo bylo na misté soupisu sepsano, nebylo treba
v/ /4 v 4 v 4 / 4 4 v - / V c 4 4 /v
zadné treti osobé zasilat vyzvu k vydani véci za Glelem jejiho sepsani. Absence vyse

/v 4 / 4 M v v i 4 4 4 v
zminéné vyzvy by navic zjevné neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o navrhu zalobce b)
na vylouceni véci z exekuce.

Nelze souhlasit ani tvrzenim zalobct, ze se spravce dané snazil zalobce a) dariovou
exekuci poskodit, nebot predpoklidany vytézek (z prodeje predmeétného automobilu - pozn.
soudu) ¢inil 400.000 K¢, zatimco nesplacend Cast vvéru cca 674.000 K. Predné je treba
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pripomenout, ze danovy exekutor sepise predevsim véci, které dluznik muze nejspise

/4 4 . 4 4 i ’ v/ . 7 v e
postradat a které se nejsnaze prodaji (§ 206 odst. 1 danového radu). Mezi takové véci
nepochybné patfi i tzv. Sports Activity Coupé BMW X6. Navic zalobci v zalobé neuvadéji,
M J /4 M /4 4 v Vv / 4 4 v /4 M
jaké jiné véci, které se snadno prodaji, mél danovy exekutor misto zminéného automobilu
sepsat. Taktéz okolnost, ze ma daniovy dluznik vice véfiteld, nelze klast k tizi zalovanému,
nebot je vylucné véci dluznika, zda své dluhy jednotlivym véfitelum splaci ¢i nikoli. Po
prodeji predmétného vozidla budou vétitelé uspokojeni z rozvrhu vytézku drazby. Jestlize
vytézek prodeje sepsanych véci nebude stadit k (hradé vymahanych nedoplatku (§ 206
odst. 6 danového radu), danovy exekutor soupis doplni o dal$i véci. Postup spravnich
organu tedy nelze hodnotit jako nestandardni ¢i dokonce nezakonny.

Lze tedy uzavrit, ze ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla duvodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst.
1s. f. s. a contrario). Uspésny zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. listopadu 2017

Jan Dvorik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

