62 Az 14/2017-49

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: nezl. G.B. T., st. pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
zastoupeného zakonnym zastupcem V. H. T., zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, z.s., Kovarska 939/4, Praha - Liben, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalobé& ze dne 25. 7. 2017 proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, €. j. OAM-189/ZA-ZA11-HA10-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

. Ustanovenému zastupci Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se

nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle § 10a) pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
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[2] Dne 28. 7. 2017 byla zdejSimu soudu doru¢ena Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, ve které bylo Zalovanému spravnimu organu vytykano
poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, konkrétné:

e § 50 odst. 2 a 3 spravniho Ffadu, nebot si Zzalovany neopatfil dostatek podkladu

pro vydani rozhodnuti a nevysSel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot Zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo

v fizeni najevo,

e § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, nebot je odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale zalobce mél za to, Zze nebyly duvody pro zastaveni fizeni dle § 25 zakona
o0 azylu. Zalobce souéasné pozadal o ustanoveni zastupce, konkrétné& Organizaci pro
pomoc uprchlikim. Samostatnym navrhem ztéhoz dne pozadal o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

[3] Soud vyhovél Zadosti o ustanoveni pozadovaného zastupce usnesenim ze
dne 29. srpna 2017 €. j. 62 Az 14/2017-28, kterym soucasné ustanoveného zastupce
vyzval ve lhuté tficeti dnd ode dne doruceni vyzvy doplnit Zalobu tak, ze bude
konkretizovat Zzalobni body, v &em konkrétné Zalovany pochybil. Soud rovnéz vyhovél
i Zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé usnesenim €. j. 62 Az 14/2017-18 ze
dne 10. 8. 2017.

[4] Ustanoveny zastupce v doplnéné zalobé ze dne 9.10.2017 pominul
v prvozalobé oznacena pravni ustanoveni, ktera mél Zalovany porusit a nové oznacil
pravni ustanoveni, které zZalovany v fizeni mél porusit, tentokrat § 14 zakona o azylu,
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoZz mu v pfipadé
navratu hrozi odepfeni prava na soukromy a rodinny Zivot, &l. 3 odst. 1, 2 Umluvy
o pravech ditéte, jelikoz neni dodrzen princip nejlepSiho zajmu ditéte a § 3 spravniho
fadu, nebot Zzalovany nezjistii stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Ktomu dale uvedl, Zze zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky (dale Vietnam). V Ceské republice se jiz narodil, a to dne
26. 2. 2014. Jelikoz momentalné nema moznost legalizovat svij pobyt na tzemi CR
jinym zplisobem, zada o mezinarodni ochranu. Zalobce se domniva, Ze spravni
organ nespravné vyhodnotil situaci Zalobce, pokud jde o pfiznani humanitarniho
azylu podle § 14 zak. o azylu. Zalobce se narodil na Uzemi CR, matka Zalobce
v dobé jeho narozeni byla Zadatelkou o mezinarodni ochranu (v souCasné dobé
disponuje povolenim k trvalému pobytu, otec rovnéz), nikdy nebyl ve Vietnamu
a hovofi vietnamsky a Cesky, ma zde celou rodinu a vycestovani do Vietnamu
z duvodu legalizace svého pobytu by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a celé jeho rodiny. Zalobce je proto nazoru, Ze spravni
organ nedostateéné posoudil jeho rodinnou a soukromou situaci. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, €l. 8, zakotvuje pravo na rodinny zivot. Spravni
organ zde zcela nedostate¢né posoudil, zda neudélenim mezinarodni ochrany dojde
k spravedlivé rovnovaze mezi zajmem zalobce a spolecnosti jako celku. Navic pokud
jde o déti, je tfeba chranit jejich nejlepsi zajmy. Dale se Zzalobce domniva, Ze doslo
k poruseni Umluvy o pravech ditéte — z.6. 104/1991 Sb., smluvni stranou, ktera je
i Ceska republika. A to zejména ¢&lanku 3 odst. 1 a 2. Spravni organ tedy zcela
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nedostatecné posoudil rodinnou situaci Zalobce, kdy nebere do uvahy velké finan¢ni
problémy, se kterymi se rodina Zalobce bude muset setkat v pfipadé vycestovani
s zalobcem do Vietnamu, kde nemaji zazemi ani praci, tudiz nebude mozné zajistit
Zalobce, jakozto nezletilé dité. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 9. 8. 2017 a 24. 10. 2017 mimo jiné
uvedl, ze v pfipadé Zalobce nebylo vydano meritorni rozhodnuti, ale fizeni bylo
zastaveno a zadost byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
o azylu. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze aktualni zadost vyse
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky je jiz druhou
v pofadi. Dne 25. 6. 2015 podal nezletily T. G. B. za ucasti zakonné zastupkyné u
OAMP MV CR zadost o udéleni trvalého pobytu, ktera byla vedena pod &.j. OAM-
10814/TP-2015 — jako rodinny pfislusnik své sestry L. H. Y., nar. X, statni pfisluSnost
Ceska republika. V prab&hu Fizeni bylo zji$téno, Ze nezletily neni v pfimém
pfibuzenském vztahu ke své ,sestfe a zadost o udéleni trvalého pobytu byla
zamitnuta dne 19. 8. 2015. Dne 14. 9. 2015 nezletily podal dalSi zadost o trvaly
pobyt, tato byla vedena pod €.j. OAM-16046/TP-2015 a dne 28. 1. 2016 byla zadost
zamitnuta ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nacez
ucastnik fizeni podal dne 15. 2. 2016 vC€asné odvolani. Dne 5. 4. 2016 vzal zadatel
svou zadost zpét, v dasledku ¢ehoz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl dne 5. 5. 2016 vydala rozhodnuti €.j. MV-52390-4/SO-2016, kterym bylo
spravni fizeni zastaveno, pficemz k pravomocnému ukonceni spravniho fizeni doslo
ke dni 23. 5. 2016. Nezletily ucastnik fizeni prostfednictvim své zakonné zastupkyné
téhoz dne 23. 5. 2016 podal zZadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pod
C.j. OAM-7832/TP dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, avsak ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 69 odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb. nebyl
opravnén podat Zadost ministerstvu na Uzemi. Zadné ustanoveni zakona o pobytu
cizinch totiz neuvadi, ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu zaklada opravnéni
k pobytu na zakladé fikce, jako je tomu napfiklad o dlouhodobych pobytl podle
ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinci. Rizeni bylo zastaveno dne 22. 7. 2016,
NPM 18. 8. 2016 a jmenovany obdrzel vyjezdni pfikaz. Po neuspésnych pokusech
o udéleni trvalého pobytu jmenovany opét pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
jedna se tedy o sou€asnou zadost, druhou v poradi, vedenou pod €.j. OAM-189/ZA-
ZA11-HA10-2017. Zadost podal za Udasti zakonného zastupce, otce, pana T. V. H.
Spravni organ neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vyse
jmenovaného nezletilého zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu
k zakonnym zastupcem uvadénym ddvodum, nebot ten neuvedl Zadnou novou
skute€nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni
spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni duvodd podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nezletiliého Zadatele, a proto byla Zadost zastavena dle ust.
§ 25 pism. i) zakona o azylu jako nepfipustna podle § 10a pism. a) zakona o azylu.
Spravni organ opakuje, ze otec dotyéného méa na tzemi CR udélen trvaly pobyt
a matce, pani L., byl trvaly pobyt udélen dne 3. 8. 2016. Spravni organ vSak uvadi,
Ze ¢&l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu

dotéenych osob ohledné zemé jejich (spole¢ného) pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztah( mezi nimi, a Ze uplatnéni takové povinnosti statu se pfitom vyklada velmi
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pfisné. ,Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni
zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat
volbu zemé spolecného pobytu osob Ize uvazovat v naprosto vyjimecnych pfipadech,
napriklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ¢eskou ob&ankou, s niz se mu na
uzemi Ceské republiky narodila dcera, pfiéemz zdravotni stav manzelky je zavazny
a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, €.j. 3 Azs 256/2014-27)," uvedl NejvysSi spravni soud napfiklad ve svém
usneseni ze dne 19. 5. 2016, €.j. 5 Azs 220/2015-35. Snaha o legalizaci pobytu
podloZzena rodinnym divodem Zalobce, respektive snahou o setrvani v CR s rodigi,
byla Zalobcem uvadéna opakované a jmenovany neuvedl Zadné nové okolnosti,
které by oduvodrnovaly opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
divodu ve smyslu ust. §§ 12, 13, 14 a §§ 14a a 14b zakona o azylu. Spravnost
postupu Zalovaného je v souladu se zakonem o azylu, vSemi pravnimi predpisy
a rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou NSS, napfiklad s bodem 8 a 9 rozsudku 7
Azs 199/2017-67 ze dne 7. zafi 2017, na ktery Zalovany poukazuje. Zalovany
souhlasil s projednanim véci bez nafizeni soudniho jednani a navrhl, aby soud
Zalobu jako neddvodnou zamitl.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odivodnéni uved|, dne 13. 3. 2017 poskytl vySe jmenovany z&konny
zastupce nezletilého a jeho otec v jedné osobé udaje k podané zadosti nezletilého
Zadatele o udé&leni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze jeho syn se
narodil v CR, je statnim prisludnikem Vietnamské socialistické republiky (dale
Vietnam), viethamské narodnosti a je bez nabozenského vyznani. Vzhledem ke
svému véku nikdy nebyl &lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Zadatel
zadny jiny stat Evropské unie (dale EU). Rovnéz nedisponoval udélenym vizem ¢i
povolenim k pobytu v jiném staté EU. O mezinarodni ochranu v CR Z&da podruhé.
Poprvé pozadal v r. 2014, tehdy mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Zakonny
zastupce jménem nezletilého Zadatele o mezinarodni ochranu v CR aktualng zada
z ddvodu, jelikoz momentalné nema v jeho pfipadé dalSi moznost vyfizeni jiného
druhu legalniho pobytu. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze aktualni zadost
vySe jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany na GUzemi Ceské republiky je jiz
druhou v poradi. Dne 24. 3. 2014 podala zakonna zastupkyné a jeho matka v jedné
osobé, pani H. L. L. jménem nezletilého v CR prvni zadost o udé&leni mezinarodni
ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €.j. OAM-113/ZA-HA18-2014. Spravni
organ vydal nasledné dne 7. 5. 2014 rozhodnuti s ¢.j. OAM-113/ZA-HA18-HAQ8-
2014 o neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2014.
Dne 24. 5. 2014 podala zakonna zastupkyné jménem nezletilého zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery svym rozsudkem vydanym pod €.j. 62 Az 10/2014
ze dne 4. 2. 2015 Zalobu zamitl (nabyti pravni moci ke dni 23. 2. 2015). Zakonna
zastupkyné nezletilce podala nasledné jeho jménem dne 9. 3. 2015 kasacéni

stiznost NejvySSimu spravnimu soudu v Brné, ktery ji dne 10. 6. 2015 svym
usnesenim s C.j. 2 Azs 54/2015-43 odmitl pro nepfijatelnost (nabyti pravni moci ke
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dni 12. 6. 2015). Spravni organ konstatuje, ze otec i matka jmenovaného nezletilce
disponuji v souCasné dobé povolenim k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny
s obéanem CR, a tudiZ i legalni pobyt nezletilého Zadatele muZe jeho zakonny
zastupce Fedit cestou zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR
a o zméné nékterych zakond, v platném znéni. Nad ramec vysSe uvedeného spravni
organ dopliuje, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt ddvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Jak zcela jednozna¢né a opakované vyloZil
NejvySSi spravni soud v Brné, napf. ve svém rozsudku &.j. 2 Azs 66/2008 ze dne
8. 1. 2009, &.j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010, €.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010
nebo &j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011, rodinné vazby cizince v CR nejsou
ddvodem ani pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[7] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze

e prvni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zapocalo dne 24. 3.
2014 podanim zakonné zastupkyné Zzalobce, jeho matky. Divodem byla
skuteénost, Zze Zalobce se narodil v Ceské republice, neméa zadné zdravotni
pojisténi a zadkonna zastupkyné Zada rovnéz o mezinarodni ochranu. Otec
Zalobce mél v Ceské republice trvaly pobyt, ale v dobé& Ffizeni pobyval ve
Vietnamu na operaci. Zadosti nebylo vyhovéno a rozhodnutim ze dne 7. 5.
2014 mezinarodni ochrana nebyla podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona
o azylu udélena. Rozhodnuti bylo k zalobé pfezkoumano zdejSim soudem pod
sp. zn. 62 Az 10/2014 a rozsudkem ze dne 4. 2. 2015 byla Zaloba zamitnuta.
Zakonna zastupkyné Zalobce podala kasac¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10. 6. 2015 C.j. 2 Azs 54/2015-43 kasacni stiznost pro
nepfijatelnosti odmitl;

e dale zalozeny zpravy o Vietnamu, konkrétné Informace MZV ¢.j. 110045/2013-
LPTP ze dne 6. srpna 2013, k ¢.j. MV-79193-19/0AM-2013, Informace Human
Rights Watch zledna 2013 - Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2013,
zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z fijna 2012 — Udaje o zemi,
Informace Amnesty International z 22. Unora 2017 — Vyro&ni zprava Amnesty
International 2017, Informace Human Rights Watch z 12. ledna 2017 -
Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017, zprava Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) z kvétna 2016 — Udaje o zemi Vietnam, zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych z 13. dubna 2016 o dodrZovani
lidskych prav za rok 2015, Informace MZV CR &.j. 98851/2015-LPTP ze dne
26. kvétna 2015, k ¢€.j. MV-42927-19/0AM-2015 — Situace neuspésSnych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici;

e zalozena dvé rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce o povoleni k trvalému
pobytu, a to ze dne 28. 1. 2016 ¢.j. OAM-16046-19/TP-2015, kterym byla
zadost dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. zamitnuta
a rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016 ¢.j. OAM-7832-5/TP-2016 o zastaveni fizeni
dle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb.

e v zadosti druhé dne 13.3.2017 jako dGvod uvedl, Ze rodiée v CR Ziji 23 let,
oba zde maji trvaly pobyt, ale syn (zalobce — poznamka soudu) trvaly pobyt
nedostal.
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[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[9] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[10] Podle § 11a odst. 1 zadkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skute€nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani ddvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéd&i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

[11] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] Podle § 14a odst. 1 zakona ¢€. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obfanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni ochoten
z ddvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

[13] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mu€eni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dlstojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V.

[14] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009,
vyslovil, Ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi
k upfesnovani €i skutkovému doplfhovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a uCelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemohl uplatnit viastni vinou béhem
predchoziho fizeni. Aby bylo mozno opakovanou zadost projednat, je nutno splnit
soucasné dvé podminky: 1) je nutno uvést nové skuteénosti nebo zjisténi, pficemz za
nové skutec¢nosti nebo zjisténi je ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Zadatele a 2) musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti €i zjiSténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

[15] S odkazem na vySe uvedené, aby opakovana Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfipustna, musi byt spinény kumulativné obé podminky, tj. podminka
uvedena v § 11a odst. 1 pism. a) a sou€asné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo
§ 14a zakona €. 325/1999 Sb.

[16] V daném pfipadé z pfipojenych spravnich spisi nebyly zjistény Zzadné
skute€nosti na strané Zalobce, které by naplfiovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu.

[17] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o zalobcovu druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V obou Zadostech je shodné tvrzeni, Ze nema jinou moznost
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, nez Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

[18] Soud v dané véci dospél k zavéru, ze Zalobce neuved| nové skutenosti nebo
zjisténi ve své druhé zadosti, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim,
a proto jeho nova zadost je nepfipustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu
a spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu. Zalovany proto nemohl
jinak, nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.

[19] Soud neshledal ani Zadna procesni pochybeni, kterych se Zalobce dovolaval.
Zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav véci, vychazel-li z uvedeného zakonnymi
zastupci Zalobce jak v fizeni o prvni zadosti, tak i v fizeni o druhé Zadosti a dale mél
k dispozici informace o situaci v zemi pavodu. Z odidvodnéni napadeného rozhodnuti
je zfejmé, Ze Zalovany zkoumal Zadost i z hlediska event. doplfikové ochrany, kdyz
uvedl, ze vychazel z informaci ohledné politické a bezpec€nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (srovnej usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 5 Azs 5/2011-58, dostupném na www.nssoud.cz, kde
uvedeno, e ze zasady non-refoulement /8l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
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uprchlikd, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb./ vyplyva primarni
povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a
zakona o azylu). | za situace, kdy je opakovana Zzadost o mezinarodni ochranu
nepfripustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, Zze nemaiji byt posuzovany
téZ mozné dlivody doplikové ochrany (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2007, &.j. 9 Azs 23/2007-64, publ. pod €. 1336/2007 Sb. NSS.). Soud jesté
zduraznuje, ze zustalené judikatury spravnich soudl jednoznaéné vyplyva, ze
rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany.
Soud odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 30/2007
ze dne 26.7.2007, C.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28.11.2008. Samotna nutnost
vycestovani cizince do zemé plvodu pfi neudéleni zadné zforem mezinarodni
ochrany a to za situace, kdy cizinci nesvédc¢i zadny jiny divod k zakonnému pobytu
na Uzemi Ceské republiky, nelze podfadit pod splnéni podminek ustanoveni
o doplnkové ochrané.

[20] Zalovany logicky a dostateéné& své rozhodnuti oddvodnil. Pokud ma Zalobce
za to, Ze zalovany v jeho pfipadé nerespektoval &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, pak soud se s touto
namitkou neztotoznil. Primarné chrani prava cizince na soukromy a rodinny zivot
vyplyvajici pravé z &.1. 8 Umluvy ust. § 119a odst. 2 a § 179 zakona o pobytu cizincu.
Vzhledem k tomu, Ze zadost byla v souladu se zakonem shledana nedlvodnou,
nebyl dlvod, aby zalovany posuzoval naplnéni divodu dle § 14 zakona o azylu,
nebot nepfipustna Zadost se meritorné neposuzuje (srov. § 10a odst. 2 zakona
0 azylu). Vzhledem kuvedenému soud nepfisvédCil tvrzeni, ze zalovany se
nezabyval plnénim podminek jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, nybrz fizeni
zastavil. Kromé toho zalobce mlze se svymi rodiCi svuj rodinny zivot realizovat i
v zemi plvodu.

[21] Pokud se jedna o ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu, toto stanovi toliko
moznost posoudit Zadost jako pfipustnou z duvodl zvlastniho zrietele hodnych.
Vzhledem k tomu, Zze Zalobcem uvadéné diavody podani druhé azylové zadosti byly
zcela totozné s duvody zZadosti prvni, které zZalovany jiz jednou posuzoval, nelze
Zalovanému klast k tizi, Zze nevyuZil spravni uvazeni zakotvené v § 11a odst. 4
zakona o azylu v zalobcuv prospéch. Aplikace daného ustanoveni by pfichazela do
uvahy, kdyby Zalobce duvody hodné zvlastniho zietele sam tvrdil. Jelikoz z tvrzeni
zalobce nevyplynuly Zzadné okolnosti, které by alespon vzdalené pfipominaly duvody
zvlastniho zfetele, nelze Zzalovanému vytykat, Ze se v odlvodnéni touto otazkou
vyslovné nezabyval.

[22] Dle soudu Zalovany, posoudil-li fizeni, nepochybil. VSechny ziskané podklady
Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z oddvodnéni bylo zfejmé, z ¢eho
zalovany vychazel, jakymi ivahami se Fidil pfi posuzovani opatfenych podkladu pro
vydani rozhodnuti a k jakym zavérim takto dospél. Provedené dokazovani bylo
dostacujici vzhledem ke zjisténym skuteCnostem.

[23] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, Ze zalovany
spravni organ v souladu se zakonem o azylu posoudil Zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany, a zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastauvil.

[24] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Vzhledem k vySe
uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. a tuto
zamitl. Soud rozhodl ve véci bez jednani, po vysloveni souhlasu obou zu¢astnénych
stran (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

VI.

[25] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[26] Nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana ustanovenému zastupci, Organizaci
pro pomoc uprchlikim, nebot” tento zadné ucelné vynaloZzené naklady nevyuctoval,
a jak vyplynulo z obsahu spisu, ani zadné mu nevznikly, nebot soud rozhodl bez
jednani. K event. odméné za zastupovani soud odkazuje na ust. § 35 odst. 8 véta
prvni s.f.s., dle kterého navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat. Pravé citované
ustanoveni garantuje vS8em ustanovenym zastupcum, Ze jim stat uhradi hotové
vydaje. Odména za zastupovani vSak podle tohoto ustanoveni nalezi pouze osobam
uvedenym v § 35 odst. 2 s.F.s., tj.advokatim a osobam, které vykonavaji
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li se navrh oboru
¢innosti v nich uvedenych; takovymi osobami jsou napf. patentovi zastupci, danovi
poradci apod. Ustanoveny zastupce v souzené véci nevykonava specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonld ve smyslu § 35 odst. 2 s.f.s., proto ma
pravo jen na nahradu ucCelné vynaloZzenych nakladd, nikoliv odménu za
zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. listopadu 2017
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JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



