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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: S. A., statni prfisluSnost Arménie, t. €. bytem PoS Havifov,
Havifov — Dolni Sucha, Na Kopci 5, zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2017 &.
j- OAM-541/ZA-ZA12-P12-2017,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité dne 5.9.2017 se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zzadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a dale bylo
rozhodnuto o tom, Ze statem pfislusSnym k posouzeni podané zadosti podle Clanku 3
Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 604/2013 je Litevska republika.

Zalobce namital nedostateénou konkrétnost a uréitost vyrokové &asti rozhodnuti
s tim, Zze Zalobce neni nalezité identifikovan dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, nebot



pokraCovani -2- 63Az 17/2017

rozhodnuti Zalovaného udaje dle tohoto zakonného ustanoveni neobsahuje. Dale dle
Zalobce v rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany pfi zjitovani stavu véci porusil § 3 spravniho
fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a porusil
také Clanek 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013, resp. timto
Clankem se nezakonné vubec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zalobce uved|, Ze pfi zohlednéni této podminky musi stat, ktery Zada jiny stat o pfijeti
azylanta, zodpovédét rovnéz otazku, pro€ nebylo provedeno azylové fizeni na uzemi
daného clenského statu a cizinec je presouvan do statu jiného, kdyz tato moznost je
nabidnuta. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze se jedna o procesni alternativu, nicméné
v pfipadé, Ze tato neni spravnim organem vyuzita, je povinnosti spravniho organu
vylozit, pro€ nepfistoupil k uziti tohoto institutu. Spravni organ mél v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti uvést minimalné Gvahu, kterou by odlvodnil, pro¢ nevyuzil
diskre¢ni pravomoc Clanku 17 Nafizeni. To, Ze jakakoliv zminka o diskre€ni pravomoci
v napadeném rozhodnuti absentuje, svéd¢i o tom, Ze Zalovany pfi aplikaci nafizeni
nepostupoval zakonnym zplsobem, byt veSkeré udaje o rodiné mél k dispozici,
v pfipadé, Zze by tyto nebyly dle jeho nazoru dostate¢né, mohl provést doplnujici
pohovor. Statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti je ten stat, ve kterém cizinec poda
z&dost o udéleni mezinarodni ochrany poprvé. Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany mél
pfed zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany alespori obecné posoudit jeho
osobni situaci na zakladé pravidla non-refoulement, nejen z hlediska obecného
mezinarodniho prava a Umluvy o postaveni uprchlikii, nybrz také z hlediska Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava.

Zalobce také namital, Ze nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti,
nebylo mu nalezité vyloZzeno, co je obsahem prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a jaky je vubec vyznam tohoto ukonu, a jakym zpUsobem by mél zaujmout
k podkladim stanovisko.

Zalobce dale vyslovil pfesvéd&eni o tom, Ze je zcela nedostate¢né posouzeni
Zalovanym ohledné jeho pfesunu do Litevské republiky a vedeni azylového fizeni tam.
Zcela jisté nestaci k posouzeni uc€innosti a funkénosti azylového systému konstatovat,
Ze dany stat je vazan evropskou legislativou. Zalovany neudélal nic pro to, aby nalezité
zjistil a dolozil, Ze proces v Litevské republice je v pofadku. Pouze konstatoval, Ze se mu
nepodafilo zjistit, Ze by prava zadatel o azyl byla poruSovana. Zalobce dale odkazal na
konkrétni rozhodnuti spravnich soudti, z nichZ obsahle citoval. Zalobce vyslovil nazor,
ze vzhledem k aktualni situaci okolo zadatelt o azyl v Litvé ma za to, ze stejné jako
v Madarsku, hrozi i v Litvé nedostateéné a nezakonné posouzeni jeho zadosti. Nelze
pouze odkazovat na obecnou povinnost ¢lenského statu respektovat platné predpisy.
Rizeni na Gzemi tohoto &lenského statu je dle jeho informaci neimérné dlouhé.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. PFedevdim odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze dne 7.7.2017, kdy zalobce podal
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, byl drzitelem viza
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vydaného Litevskou republikou s platnosti od 25.6.2017 do 8.7.2017, coz potvrdila
Litevska republika ve své odpovédi ze dne 17.7.2017. V pfipadé zalobce je tak nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 odst. 2 ve vztahu k odstavci 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany proto pozadal 14.7.2017 Litevskou republiku o prevzeti
prislusnosti k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochrany, kterou Zalobce podal v Ceské
republice. Dne 17.7.2017 zalovany obdrzZel informaci, Ze Litevska republika uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti zalovaného je
opfeno o bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého
skuteéného stavu véci. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti dostateéné& posoudil i dalsi
podminku uvedenou v ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a dospél k zavéru, ze
v pfipadé Litevské republiky neexistuji zavazné dlvody se domnivat, Ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelu
v daném cClenském staté. K namitce Zalobce, ze v rozhodnuti je zcela nedostateCné
posouzeni moznosti pfesunu do Litevské republiky a vedeni azylového fizeni tam,
Zalovany zopakoval, Ze na urovni Evropské unie, at uz jejich jednotlivych vykonnych
organu ¢&i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro élenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu.
Zalovany vyslovil nazor, Ze nelze dojit k zavéru, Ze by azylovy systém Litevské republiky
byl strukturalné nedostateCny a Ze by tam Zzadost Zalobce nebyla s vysokou
pravdépodobnosti vécné posouzena. Poznamenal, ze v souladu s ustalenou judikaturou
soudu ani pfipadné excesivni a ojedinélé pfipady nemohou zalozit obavu
o systematickych nedostatcich v pfislusSném CcClenském staté. K namitce tykajici se
nedostateéné konkrétni a urcité vyrokové Casti rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze osoba
Zalobce je v napadeném rozhodnuti dostatecné identifikovana, a to uvedenim jména,
pFijmeni, data narozeni a statni pfisluSnosti. Nedlvodnou shledava Zalovany i namitku
Zalobce, Ze nedostate¢né posoudil moznost uplatnéni diskreéniho ustanoveni daného
¢lankem 17 Dublinského nafizeni. Uvedl, Ze se k aplikaci ¢lanku 17 Dublinského
nafizeni rozhodl nepfistoupit, jelikoz Zalobce neuvedl Zadné objektivni divody, pro¢ by
nemohl odcestovat do Litevské republiky. Zalovany upozornil, Ze aplikace tohoto &lanku
by méla byt vyuzita jen v pfipadech hodnych zfetele, ¢imz jsou na mysli humanitarni
dlvody v pfipadé zavaznych zdravotnich komplikaci ¢i slu€ovani rozdélenych rodin, coz
v pfipadé Zalobce nenastalo. Zalovany zdiraznil, Ze s podklady rozhodnuti byl Zalobce
sezndmen v jazyce arménském 28.7.2017. Zalobce se necht&l seznamit s jejich
obsahem, nevyjadfil se k nim, nenavrhl jejich doplnéni a neuvedl ani zadné nové
skute€nosti.

U jednani Zalobce setrval na stanovisku k véci.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, dale jen s.F.s., v mezich Zalobnich
bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o mezinarodni ochranu probihalo
za pfitomnosti tlumoénika zjazyka arménského a bylo zahajeno zadosti ze dne
7.7.2017. V zadosti, dale vramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu
a v protokolu o pohovoru Zalobce uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Arménské republiky,
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arménské narodnosti. V prabéhu pohovoru Zalobce sdélil, Ze pouceni o tzv. Dublinském
fizeni si pfeCetl a rozumi mu. Byl informovan, Ze v jeho pfipadé bylo zahajeno Dublinské
fizeni do Litevské republiky. Pohovor s Zalobcem byl proveden 13.7.2017. Zalobce
pfednesl, Ze z Arménie odjel z divodu obavy o svij Zivot. Cestoval letecky na Ukrajinu
a z Ukrajiny do Litvy. Dale pokragoval autobusem do Ceské republiky pfes Polsko
a Némecko. Cestoval na zakladé cestovniho dokladu a litevského viza. Jeho cilem byla
Ceska republika. Do Litvy se vratit nechce. Litevska viza si vyfidil, protoze to bylo
jednodussi. Zalobce v ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je
zdravy. V zemich Evropské unie rodinné pfislusniky nema.

Ze spravniho spisu dale plyne, zZe Zalobce byl dne 7.7.2017, kdy podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, drzitelem viza vydaného
Litevskou republikou s platnosti od 29.6.2017 do 8.7.2017, coz potvrdila Litevska
republika v pfipise ze dne 17.7.2017. Dne 14.7.2017 Zalovany pozadal Litevskou
republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.
Dne 17.7.2017 obdrzel Zzalovany informaci Litevské republiky, Zze uznava svou
prislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu.

Dne 28.7.2017 byl Zalobce v jazyce arménském seznamen s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany. Sou€asné bylo zalobci dano pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to s listinami —
poskytnuti 0dajli k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13.7.2017, protokolem
o pohovoru k Zadosti ztéhoz dne, zadosti o pfevzeti do Litevské republiky ze dne
14.7.2017, s akceptaci z Litevské republiky ze dne 17.7.2017 a s Informaci OAMP Litva
ze dne 31.1.2017. Zalobce se odmitl s obsahem uvedenych podklad(i pro vydani
rozhodnuti a zprav o situaci v Litevské republice seznamit a vyjadfit se k nim. Na otazku,
zda chce navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti, odpovédél zaporné, stejné tak
na otazku, zda se chce vyjadfit ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuZziti a zda chce
uveést jesté néjaké skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ
v Uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16.8.2017 &. j. OAM-541/ZA-ZA12-P12-
2017 Zzalovany rozhodl, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu a dale rozhodl, Zze statem prisluSnym k posouzeni Zadosti Zalobce podle
¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupu pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zzadosti
o mezinarodni ochranu, je Litevska republika. V oduvodnéni Zalovany odkazal na
pfislusnou pravni upravu a nejprve zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného nafizeni dana
prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dovodil, Zze za situace, kdy Zalobce byl dne 7.7.2017, kdy podal Z&adost
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, drZitelem viza vydaného
Litevskou republikou s platnosti od 25.6.2017 do 8.7.2017, je nezbytné aplikovat
kritérium dané c¢lankem 12 odst. 2 ve vztahu k odstavci 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, které v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval. Sou¢asné se
zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé Litevské republiky existuji zavazné dlvody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského C&i
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ponizujiciho zachazeni a tyto neshledal. Zalovany konstatoval, Ze Zadnym
z odpovédnych organl nebylo vydano stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU
zdrzely transferd Zadatelll o mezinarodni ochranu do Litevské republiky, jak bylo
uginéno v pfipadé Recka. Litevska republika je &lenem Evropské unie, je povaZzovana za
bezpeCnou zemi, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisl i ze strany nestatnich subjektd.
Zalovany dale uvedl, Ze Litevska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam,
které dohliZeji nad dodrzovanim t&chto prav. Zalovany uzaviel, Ze dle jeho pfesvédéeni
Zalobci nehrozi v Litevské republice nelidské €i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni
ochranu. Na zakladé uvedeného dovodil, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 10a
pism. b) zakona o azylu a zadost na Uzemi Ceské republiky je tak nepfipustna, a proto
podle § 25 pism. i) citovaného zakona bylo fizeni zastaveno.

Podle § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prislusny jiny stat vazany pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013 je soucasti Dublinského
systtmu a stanovi kritéria a postupy pro urCeni Cclenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prisluSnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statd. Tento systém na jedné strané brani Zzadatelé o azyl, aby nebyli
postupné vyhostovani a nebyla jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani
staty EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi z davodu
vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstficnéjSi pristupy ze stran Clenskych zemi. Mezi
zakladni pravidla dana citovanym nafizenim v otazce pfislusnosti zemé k azylovému
fizeni je vyjadfeno v ustanoveni ¢lanku 12.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 Nafizeni €. 604/2013, pokud je Zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat,
ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu
v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 810/2009 ze dne 13.7.2009 a Kodexu spolecenstvi o vizech. V tomto pfipadé je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany €lensky stat.

Podle ust. § 68 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Ucastnikil podle
§ 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Udaji umozriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); uc€astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede |hita ke splnéni ukladané povinnosti,
popf. téZ jiné udaje potfebné k jejimu Fadnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢€ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo
vice vyroku; vyrok mize obsahovat vedlej$i ustanoveni.
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Krajsky soud pfedné nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje udaje k fadnému definovani u€astnika Fizeni. V napadeném rozhodnuti je
Zalobce jakozto fyzicka osoba oznaCen jménem, pfijmenim, datem narozeni
a oznaCenim jeho statni prislusSnosti, coz jsou dle nazoru soudu dostateCné udaje
umoznujici jeho identifikaci. Soud nesouhlasi ani s vyhradou Zalobce, Zze ve vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti absentuji relevantni pravni ustanoveni, na jejichz zakladé
bylo rozhodovano. Toto tvrzeni Zalobce je pfimo v rozporu s vySe citovanou vyrokovou
&asti rozhodnuti Zzalovaného. Zalobce uved! konkrétni ustanoveni zakona o azylu, podle
néhoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, dale oznacil zakonné
ustanoveni, na zakladé néhoz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil a rovnéz
oznacil konkrétni ¢lanek Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 804/2013,
znéhoz dovodil, ze statem pfislusSnym Kk posouzeni podané zadosti je Litevska
republika.

Nedlvodna je i namitka Zalobce, Ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti a Ze mu nebylo nélezité vyloZzeno, co je obsahem prava seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto vyhrady jsou rovnéz v pfikrém rozporu
s obsahem protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 28.7.2017, z néhoz pfedevsim vyplyva, ze seznameni s podklady bylo na zadost
Zalobce provedeno vjazyce arménském. Zalobce byl pouden podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, byl seznamen s jednotlivymi podklady, které budou slouzit pro vydani
rozhodnuti ve véci jeho zadosti. S obsahem téchto podkladu se nechtél seznamit, ani se
k nim nechtél vyjadfit, doplnéni podkladu pro rozhodnuti nenavrhl, nechtél se vyjadfit ani
ke zdrojum informaci a zpUsobu jejich vyuziti a rovnéz nechtél uvést néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho
Zadosti.

Soud rovnéZz nesouhlasi s namitkou Zzalobce, Ze Zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a Ze tak poruSil § 3 spravniho Fadu.
Soud naopak dospél k zavéru, ze bez divodnych pochybnosti bylo v posuzované véci
zjisténo z podkladu pro rozhodnuti, Ze dne 7.7.2017, kdy Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, byl drzitelem viza vydaného Litevskou
republikou s platnosti od 25.6.2017 do 8.7.2017, coz potvrdila Litevska republika dne
17.7.2017, coz vedlo k aplikaci kritéria daného ¢lankem 12 odst. 2 Nafizeni ¢. 604/2013
a spravné dovodil, Zze statem pfislusSnym k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu, je Litevska republika, ktera vizum Zalobci udélila. Z informace, kterou dne
17.7.2017 spravni organ obdrzel, bylo zjisténo, ze Litevska republika svou pfislusnost
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu uznala. Zalovany se véci zabyval také
z pohledu ¢&lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a po zjisténi z podkladl pro rozhodnuti,
Ze na urovni Evropské unie, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Litevské
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského €i poniZujiciho zachazeni, jak to ma na
mysli Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zcela spravné dovodil, ze
posouzeni zadosti Zalobce v Litevské republice nevede k vazné obavé ve smyslu ¢lanku
3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III.
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Duvodné nejsou ani namitky Zalobce, Ze Zalovany porusil ¢lanek 17 Nafizeni €.
604/2013 a ze vrozhodnuti zalovaného absentuji uvahy o nevyuziti diskrecniho
opravnéni vyplyvajiciho z ¢lanku 17 Dublinského nafizeni. Krajsky soud predné
konstatuje, Zze uvedené ustanoveni pfedstavuje diskrecni opravnéni Clenského statu,
aby dle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Neni
povinnosti spravniho organu v azylovém fizeni oduvodfiovat skuteCnost, Ze podle
Clanku 17 nepostupoval, nebot se nejedna o opravnéni Zadatele, aby byla jeho zadost
projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni
Clenského statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci. V oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného je naopak uvaha, pro¢ se rozhodl nepfistoupit k aplikaci Clanku 17
Dublinského nafizeni, a to na strané 4.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedidvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud Zadnému z u€astnikl nepfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uUspéch nemél a Zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



