Jednact dislo: 52 Af 63/2016-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: L s.r.o.,
zastoupen JUDr. Milan Wachtl, advokat se sidlem Masarykovo namésti 1279/7,
500 02 Hradec Kralové

proti

Yalovany: Odvolacimu finanénimu feditelstvi, IC 72080043, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno,

v tizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢.j. 38672/16/5200-
10421-711070 a ¢.j. 38673/16/5200-10421-711070,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.9. 2016, &,j. 38672/16/5200-
10421-711070 a¢.). 38673/16/5200-10421-711070, se zamitaji.
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. Zaidny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Napadena rozhodnuti

1. Zalobce se v¢asnymi Zalobami zapsanymi u zdej$iho soud pod sp. zn. 52 Af 63/2016 a
sp. zn. 52 Af 64/2016 domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni
vyméry) Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té v Usti nad Orlici ze
dne 18.2.2016, &j. 208659/16/2809-50523-601433 (ddle jen ,DPV 20119 a &i.
208790/16/2809-50523-601433 (dale jen ,DPV 2012%), jimiz byla zalobci stanovena k primé
Ghradé dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
vy$i 277.320 K¢ a penale a za zdarlovaci obdobi roku 2012 ve vysi 286.425 K¢ a penale.

II. Podstata véci

2. Platebnimi vyméry DPV 2011 a DPV 2012 Finanéni 4¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovi$té v Usti nad Orlici (dale jen ,Finantni (¥ad*) stanovil Zalobci k pHimé Ghradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve shora
citované vysi a prislusné penale. Oba platebni vymeéry byly vydany na zakladé vysledka
danové kontroly zdaniovacich obdobi let 2011 a 2012, o kterych se zalobci dostala rozsahla
zprava pod ¢.j. 57208/16/2809-60563-607355. S zalobcem byla zprava projednana dne 9. 2.
2016. Financni ufad po provedené kontrole dospél k zavéru, ze osoby J. S., I. F. a M. P.
(dale jen ,predmétni dodavatelé“ nebo ,dotycné osoby“) v obou zdanovacich obdobich let
2011 a 2012 jako deklarovani smluvni subdodavatelé zalobce (OSVC) vykonavali prace pro
zalobce (danovy subjekt) ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), tedy prace majici charakter zavislé
¢innosti. Finanéni ufad vysel predevsim z dlouhodobosti vzajemného vztahu, riznorodosti
a nikoli specializovanosti praci, vzajemné propojenosti praci s ¢innostmi jinych osob,
prijimani pokynu na stavbach, vyuziti materialu, vyuzivani nékterych pracovnich
prostredku (napf. leseni, zafizeni dilny), nedochazelo k preuctovavani nakladd, smlouvy o
dilo a podklady k fakturam ptipravoval zalobce. Dva prvné jmenovani vystavovali faktury
(dle svych danovych priznani) v letech 2011 a 2012 pouze pro zalobce.

3. Zalobce podal proti obéma rozhodnutim DPV 2011 a DPV 2012 spravniho orginu
prvniho stupné odvolani. Zalovany odvolani za obé zdatiovaci obdobi zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Na stranach 2 az 4 napadenych rozhodnuti konstatuje,
ze predmétem sporu je odlisné posouzeni vztahu mezi zalobcem a tfemi fyzickymi
osobami (dodavateli), dale vymezuje tzv. zavislou ¢innost pomoci jednotlivych kritérii a
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vdané oblasti. V dalsi dasti
odivodnéni odkazuje na skutkové okolnosti pripadu v obou zdarnovacich obdobich
zjisténé v prubéhu danové kontroly. Téz se vyporadava sargumentaci zalobce jako
odvolatele s pomoci odkazi na dfivéjsi rozhodnuti NSS v typové obdobnych vécech.
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Zavérem konstatuje, ze opakovani svédeckych vypovédi povazuje za nadbytelné a
pripomina, ze danovy subjekt (zalobce) nepredlozil jakykoli dikazni prostiedek, ktery by
prokazal naptiklad to, jakou konkrétni cast dila stavby predmétni dodavatelé provadéli.
Poukazal na zjisténé rozpory, které spravce dané vedly k tomu, ze uzavtené smlouvy o dilo
pouze zastiraly skute¢nou povahu vzajemného vztahu k dafiovému subjektu, a to zavislou
¢innost, majici své zakotveni v ust. § 6 odst. 1 ZDP.

III. Shrnuti zaloby

4, Zalobce ob¢ Zaloby koncipoval totoZné, a to vzhledem k obdobnému skutkovému
stavu. Jak shora uvedeno, spornym predmétem fizeni se stalo posouzeni cinnosti
provadénych pro zZalobce tremi osobami jako zavislé ¢innosti. Obecné zalobce uvedl, ze
spravni organy neuplné zjistily skutkovy stav véci, neprovedly veskeré zalobcem navrzené
dukazy. Poté dosly k nespravnym zavérim a ulinily nespravné pravni posouzeni.
Predevsim uvedl, ze zalobce a dotyc¢né fyzické osoby neméli v imyslu resit subdodavky
formu pracovniho poméru, predmétni dodavatelé vyslovné nechtéli byt zaméstnanci,
zalobce mél jinych 30 zaméstnanca. Jejich ekonomicka zavislost nebyla prokazana.

5. Konkrétni okruhy davodu rozhodnuti, se kterymi nesouhlasil, koncipoval jako
polemiku se zavéry danové kontroly v dil¢ich oblastech. Negativné se tak vymezil proti
témto zavérum:

()  Jmenované osoby provadély ¢innost pro zalobce k jeho uzitku. To sameé vsak
plati 1 pro smlouvu o dilo.

(i)  Uplatu mél dle sprivce dané stanovovat Zalobce. Jednalo se vSak o vzijemnou
dohodu subjektt, nebylo prokazano, ze cenu stanovil zalobce.

(i) Cinnost méla byt dle spravce dané vykonavana dlouhodobé. Obchodni zakonik
toto u smlouvy o dilo nevylucuje. Nejednalo se o opakujici se ¢innost, nybrz slo
vzdy o ruzna plnéni, liSici se mistem, individualizaci, specialnim pfistupem
zhotovitelt k zakazce.

(iv) Cinnost mély byt vykonivéna na totoZnych mistech, jako ji vykonavali
zaméstnanci zalobce. Tato skuteCnost je u plnéni dila s predmétem stavby
obvykla.

(v)  Nebylo prokazano, ze ¢innost byla provadéna na ucet zalobce. Je to skutecné
zalobce, ktery mél dle své smlouvy o dilo povinnost provést dilo na svuj naklad a
své nebezpedi.

(vij Co se tyCe toho, ze {innost byla provadéna pfi podtizenosti pokynum
odpovédného pracovnika zalobce, tak je zfejmé, ze byla potrebna pomérné
vysoka mira koordinace. Nelze vsak hovorit o podfizenosti.

(vi) Neodpovida zavér, ze tii osoby byly ekonomicky zavislé na zalobci. Osoby vsak
mély jinou moznost obzivy, toto spravce dané pti svém rozhodovani pominul.

(viil) Z proskoleni o bezpecCnosti prace na pracovisti nelze dovozovat charakter vztahu
mezi subjekty.

(ix) Fakturace nebyla rozepisovana detailné, nebot osoby byly v kazdodennim
kontaktu, nebylo nutné uvadét rozpis hodin. Celkova cena byla uréena dohodou.
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(x)  Pouzivani materiald a techniky zalobce - ani tento postup neni neobvykly.
Nedava smysl, aby si napf. kazdy dodavatel na stavbé stavél své leseni.
. 4 4 ’ 4 / v o 4 4
(xi) Kopirovani pracovni doby kmenovych zaméstnanct nebylo prokazano
V souhrnu se spravce dané snazil dosahnout domnénky, ze se jedna o uceleny soubor
154 v V /7 o [} /4 4 4 4 v \4
vzajemné se doplnujicich dikazt, které na sebe navazuji, a mohou vést k zavéru, ze se
v . v v , . v . ’ ’ ) /
zalobce choval jako zaméstnavatel a dotéené osoby jako zaméstnanci. Nasledné pravni
hodnocenti je povrchni a nedostatecné. Spravce dané se nezabyval skute¢nou vuli stran
v v ’ Y ’ . e
predmétného vztahu. Pro soudni fizeni proto mimo jiné navrhl, aby soud provedl
dodatecneé vyslechy osob.

IV. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany s Yalobou nesouhlasil, ve vyjadieni k Zalobé odkizal na obsah Zalovaného
rozhodnuti. Ma za to, ze bylo prokdzano, ze se jednalo o zavislou ¢innost, nebot
predmétni dodavatelé pracovali pro zalobce dlouhodobé, provadéli rtzné prace spolu
s ostatnimi zaméstnanci zalobce, atp. Fakticky odkazoval na obsah svého rozhodnuti,
ptipadné na obsah zjisténi pti dariové kontrole. Vile osob setrvat v zavislém vztahu byla
spolehlivé zjisténa. Opétovné vyslechy osob jsou nadbytecne.

V. Posouzeni véci krajskyvm soudem

7. Zaloby byly podany véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloby jsou pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

8. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

9. Zcela na Gvod, nez bude pristoupeno k samotnému zhodnoceni vysledk prezkumu
rozhodnuti v rozsahu, jak jej napadl zalobce, povazuje soud za podstatné uvést nékolik
obecnych podstatnych tezi, kterymi je tfeba se fidit pfi prezkumu v ramci spravniho
soudnictvi. Jiz shora soud uvedl, Ze zaloba je koncipovana z podstatné ¢asti jako polemika
s jednotlivymi zavéry spravce dané. K samotné argumentaci proti obéma napadenym
rozhodnutim Zalovaného je mozno shrnout tak, ze je namitan netplné zjistény skutkovy
stav véci, nebyla zji$fovana skuteCna vile stran. K tomu je snesena podpora rtznych
vybranych rozhodnuti NSS. Je téz poukazdno na nedostatek dikazii a nespravné
posouzeni.

10. S ohledem na shora uvedené je tak vhodné ptripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi -
dostupné na strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je tfeba mit na
paméti, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak, ze v odivodnéni

/4 4 i 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zduvodni.
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Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto
bez dal$tho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gdlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

11. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz)], prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pr1poust1
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/, usnesenti ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, ze
na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ] 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pr1pade ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

12. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoZe
je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami ncastnika 7izeni, coZ miize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich a sowvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stézejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vném? bylo zdiiraznéno, e
z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze
soudem ucinénych zavéri.“ Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C.j.
6 Afs 3/2016-45, bod 19.

13. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci lastnika fizeni,
nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné stejné jako dal§i citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

14. Soud taktéz dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

15. Ze spravniho spisu a téz z nespornych tvrzeni Gc¢astnikd vyplyva jiz shora vicekrat
uvedené, ze predmétem sporu mezi zalobcem a spravcem dané, potazmo téz zalovanym je
posouzeni charakteru vztahu mezi zalobcem a jeho subdodavateli J. S., I. F. a M. P. pti
riznych ¢innostech dle vice smluv o dilo pfi stavebnich ¢innostech v obdobi let 2011 a
2012.

16.  Danova kontrola byla zahijena dne 2. 3.2015. V jejim pribéhu mimo jiné jako
svédci vypovidali I. F., J. S., M. M. (stavbyvedouci), D. K. (stavbyvedouci), Ing. K. A.
(pfiprava vyroby, rozpoctar, vedouci zamecnické dilny), Ing. M. Z. (jednatel).

17. Zakladni obecna vychodiska pro posouzeni otazky zda se v danych obdobich a
/4 v . 4 i *eV_V / / M 4 i Ve v /

v dané véci (v navaznosti na zjistény skutkovy stav) jednalo o zavislou ¢innost doty¢nych

osob, bude soud Cerpat z dostupné judikatury predevsim Nejvyssiho spravaiho soudu, ze

které zdtraznuje nasledujici.
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18. V rozsudku ze dne 24. 2. 2005 ¢j. 2 Afs 62/2004-73 soud uvedl toto: V projednavané
véci Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na svoji judikaturu (od které neshledava
divod se v této véci odchylit - viz napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs
22/2003), podle niz ,pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zavislou ¢innost,
je rozhodujici to, zda posuzovand Cinnost nese znaky zdvislé ¢innosti podle zakona o danich z
primii, nikoli to, jakou pravni skutecnosti byla tato Cinnost zaloZena. Zakon o danich z
prijma sice pouziva pojem ,zavisla C{innost“, tento pojem vSak neni totozny s
pracovnépravnim pojmem ,zavisla prace (najem pracovni sily za odménu). Pro kvalifikaci
V7/e o v / / Vv v V7/e o 4 4 4 V7. o
prijmu, podrazenych pro Ucely dané z pfijmu pod ustanoveni § 6 zakona o danich z prijma
4 o7 7 4 v . 4 4 /7 V4 . &
neni rozhodujici, na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou.
Podstatnym rysem zavislé ¢innosti je skuteCnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn.
pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
o v J ’ 7 4 i V7/e o 4 i /4
pokynt toho, kdo odmeénu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z pfijmu ze zavislé
¢innosti jsou tak podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnépravniho vztahu
v / 4 4 4 v 4 M v 4 v 4 v
uzavieného podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu ¢lenstvi nebo sluzebniho poméru,
ale pod takovy zpusob zdanéni zakonodarce zahrnul i pfijmy z obdobného pomeéru,
N N : : e,
pricemz jakkoli jej dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztahem
platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynt platce [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmt]. Za pfijmy ze zavislé ¢innosti pro tcely zdanéni mimo jiné
zakon prohlasil celou fadu pfijma, a to bez ohledu na pravni skutecnosti vznik pfijmu
zakladajici®.

19. Z uvedeného je ztejme, ze Nejvyssi spravni soud vychazi z materialnibo posouzeni
zavislé éinnosti, kdy skutecné neni rozhodné, na jakém formdlnim pravnim zdkladé je tato
¢innost vykondvina. Pravé proto je vsak nutno stanovit materialni kritéria, pri jejichz
v 4 4 i Ve M 4 4 4 v M 4 /
splnéni se bude o zavislou linnost jednat. Zakonné vymezeni prostrednictvim pouhého
v 4 v/ o /4 v 4 M / 4 4 4
plnéni prikazu platce, obsazené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmu, se totiz jevi jako nedostacujici a neschopné postihnout vsechny realné
mozné pripady. Jiz z povahy véci je ztejmé, ze k plnéni prikazu (resp. pokynt) dochazi
prakticky ve vSech pripadech zadavani praci a cCinnosti, tzn. nikoliv pouze v ramci
/ v / / / ’ 7 17 Ve « oV /
pracovantho poméru. Vymezeni zakonného terminu ,zavisla ¢innost® tak nemuze byt
redukovano toliko na dinnost vykonavanou podle ptislusnych pokynt, nybrz musi se
jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din
zejména povabou vykondvané Cinnosti (typicky prace vykonavana na jednom misté
vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost
dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zajmu
osoby tuto ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v konecném dusledku
L v : L - ) e
jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde, jestlize se jedna o
specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je
podminén faktory do znané miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf. se jedna o sezénni
prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky
v . / . . v / v c o > v_/
apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisa, nebot v opa¢ném
pripadé by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry ve shora nastinéném
smyslu. Jinak feCeno: zvysovani zaméstnanosti nastroji pusobeni statu, a to i danovymi,
oV / o 4 /4 v/ 4 \4 4 A4 4
nemuze ve svych dusledcich vést k tomu, aby bylo za zadouci povazovano uzavirani
pracovnich vztahl i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dian oboustranny zijem.
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Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho
4
prava.

20. V rozsudku ze dne 8.9.2011. ¢. 1 Afs 53/2011-216 (body 35. a 36.) se uvadi: Ze
shora citované judikatury zdejstho soudu (predevs$im rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70)
vyplyva, ze vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o praci zavislou ve smyslu §
6 odst. 1, pism. a) zakona o danich z ptijmu, je i vile osob, které danou ¢innost pro platce
4 4 M / 4 v 4 v \4 . V4 4
vykonavaji. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze financni organy se
zkoumanim skutecné vile kooperujicich osob zabyvaly nedostatecné, proto napadené
rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vsak Nejvyssi spravai soud nesdili. Lze souhlasit s krajskym
soudem potud, ze pouze ze svédeckych vypovédi dvou osob nebylo mozné vyvodit obecné
zavéry tykajici se vile ostatnich spolupracujicich osob, jichz bylo celkem 120. Krajsky
soud vsak pri posuzovani skutecné vule kooperujicich osob pominul fakt, ze jejich vitli bylo
mozné prokdzat i jinak nez svédeckon vypovédi a Ze dand wile byla seznatelnd z chovini
kooperujicich osob a Zalobkyné. Financni organy v posuzovaném pripadé zjistily vuli
kooperujicich osob z jinych dikaznich prosttedkd nez ze svédeckych vypovédi. Z
ostatnich dukazti provedenych v pribéhu danového rizeni (srov. body [28] az [34] shora)
bylo zfejmé, ze vule kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé
¢innosti byla provedena konkludentnim jednanim: charakter vykonavané prace byl
dlouhodoby, pracovaly vylu¢né jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla vykonavana v
4 v v N4 v/ VvV */ 4 v/ 4 v
arealu zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni zatizeni a mély
moznost vyuzit stravovani, byly jim zalobkyni poskytovany pracovni nastroje a ¢innost
vykonavaly na zakladé pokynt zalobkyné a pod jejim dohledem; pracovnici byli pred
zapoCetim praci proskoleni pro naslednou odbornou {innost a soudasné i z oblasti
bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli evidenci odpracovanych hodin (ptichod a
odchod z pracovisté zaznamenavali na kontrolni listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by
tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si neprily setrvat ve vztahu obdobném
pracovaimu poméru, jisté by se nepodridily popsanému pracovnimu rezimu zalobkyné.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v daném pripadé nebylo nutné provadét vyslechy
i 4 N4 b4 v/ / o v v 4
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob, nebot neptimé dikazy predlozené
\4 4 o v v / v/ M / v/ v / /
zalobkyni v prubéhu danové kontroly tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
/- v v 7/ o4 v/ / o o / .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkazl, které spolehlivé a
. v v ./ v v o1/ N4 M
jednozna¢né prokazuji skutecnost, ze vuali kooperujicich osob bylo chovat se jako
zaméstnanci v pracovnim pomeéru, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pomér
obdobny pracovnimu poméru (zavislé ¢innosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto
konzumovan v obou smérech: vyuzivaly prava ztohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v
4 v v 4 4 v /v 4 v 4 \4
prostorach zalobkyné, poskytnuté pracovni prostfedky, naradi, Skoleni, moznost
stravovani) a podrizovaly se povinnostem ukladanych zalobkyni (evidence dochazka,
Ve v 4 4 4 4 4 4 M o i / vV 4 4
pridélovani prace, pokyny a nasledna kontrola prace od mistrt, hodinové odménovani
podle poctu odpracovanych hodin, sménny provoz apod.). Na této skutecnosti by
. v . M v/ v/ / o v 4 / V1 M 4
nemohly nic zménit ani dal$i primé dikazy (svédecke vypovédi reprezentativniho vzorku
kooperujicich osob) spocivajici v Gstnim vyjadfeni kooperujicich osob ohledné jejich vule
existujici pfi vzniku predmétného vztahu. Vérobodnost svédeckych vypovédi kooperujicich
0sob by navic mobla byt silné ovlivnéna jejich pripadnym zajmem na dalsi spoluprici se
Zalobkyni. Provadéni vyslecht tak v posuzovaném pripadé bylo zcela nadbytelné, nebot
vile kooperujicich osob pracovat ve vztahu obdobném zavislé ¢innosti byla jednoznacné
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prokazana z dikazu, jez mél spravce dané k dispozici v prabéhu danové kontroly (srov.

bod [35] shora).

21.  Vrozsudku ze dne 13.2.2014, &. 6 Ads 46/2013-35 se Nejvyssi spravani soud
zabyval hodnocenim a naplnénim jednotlivych kritérii, ktera budou zpravidla podstatna
pro deklaraci vztahu jako vztahu zavislé cinnosti.

22. Podle ust. § 6 odst. 1, pism. a) ZDP prijmy ze zavislé Cinnosti jsou prijmy ze
v / V/_ _VeVv/ v 4 4 v 4 v /4 v
soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a
obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat
v/ o 4 v i V7/e Vs o V7/e J A o o i /
prikaza platce. Témito prijmy se rozuméji i pfijmy za praci zaku a studentt z praktického

vycviku.

23. Soud nesdili namitky zalobce spocCivajici v tom, ze spravni organy nedostatecné
.. M / v o b4 v v / o /
zjistily skutkovy stav véci, nebot neprovedly zalobcem navrzené dikazy - vyslechy osob.
Nesdili tak ani namitku, ze dle takto nedplné zjisténého stavu doslo k nespravnému
4 4 4 . v v v v v . *eV_V /4 v 4 v/ 4
pravnimu posouzeni. Naopak soud je presvedcen, ze skutecnosti zjisténé v danovém rizeni
v / / 4 . v 4 4 Vv 4 v 4
postacovaly (vyslechy shora uvedenych osob, zapisy o predani a prevzeti dokonceni
stavby, faktury predmétnych dodavateld) pro pfijeti uéinénych zavért. Zalobce namita, ze
v darfiovém tizeni méla byt zjisfovana skute¢na vile stran smluvniho vztahu a k tomu
navrhl i v soudnim fizeni vyslechy svédkd. Pokud by se totiz spravni darnové organy touto
otazkou blize zabyvaly, tak by vySlo najevo, ze strany nemély jakoukoli vili uzavirat
4 Ve / v v M 4
pracoval ¢ obdobny pomér. Naopak obé strany vstoupily do smluvniho
obchodnépravniho vztahu svobodné a dobrovolné, bez jakéhokoli natlaku. Natlak
neexistoval a ani nebyl prokazan.

24.  Vitéto argumentaci vSak zalobce pomiji, ze vule kooperujicich osob (jedno
z vyznamnych kritéril) mize byt a je prokazovana jinak nez pfimym dotazem na né a
. e / VR 4 V1 o1°* v/ Ve vV . 4 v
jejich vypovedi, zda meli vuli uzavrit smlouvu toho ¢i onoho typu. Je ztejmé, ze pokud
strany dohodly, ze uzaviou smlouvu o dilo, tak ve vypovédi nebudou toto zfejmé popirat.
Ke zjisténi skutecéné vule stran ohledné mozné zavislosti prace lze dojit i tak, ze bude bran
ztetel na jejich konkludentni (faktické) jednani smérujici k zavislé praci. Tim zptsobem
. ’ v v . ’ ’ ’ . .
postupoval i spravce dané, kdyz hodnotil charakter vykonavané prace - zde je nejednalo o
odborné a kratkodobé stavebni ¢innosti, naopak se jednalo o dlouhodoby vztah s mési¢ni
prubéznou fakturaci v pribéhu témér celého roku, z faktur nebylo Ize dovodit to, ze by
v v 4 /4 \4 1 Ve Ve v v v/ 4
predmeétni dodavatelé pro zalobce zhotovili uréitou ¢i presné vymezenou cast dila
4 o . . vV . vV Vv Voo vV
(subdodavku). Dva z dodavatela vystavovali faktury jen zalobci, coz opét naznacuje to, ze
. ee v v 3 v ’ 4 4 v
jejich vztah k nému nemél charakter (ani opakované uzavirané) smlouvy o dilo. Neslo o
prace ¢i ¢innosti nezavislé na vuli zadavatele. Po vétSinu Casu Cinnosti se tak délo i za
V7 s /. v o VvV v 4 4 .. 4 v
pritomnosti jinych zameéstnanct zalobce. Neslo o sezonni prace ad hoc ani jednorazové
ziskané zakazky. Rozhodné je tedy faktické a materialni posouzeni vztahu na bazi shora
uvedenych znakd, nikoli to jak jej strany deklaruji, at pisemnou smlouvou ¢i pripadné ve
svych vypovédich. Nadto, vérohodnost vypovédi vyslychanych dotcenych osob muze byt
silné ovlivnéna jejich déletrvajicim vztahem k zalobci.
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25. Soud muze ¢asteCné souhlasit s nazory zalobce, kdy uvadi, ze (i) provadéni ¢innosti
pro zalobce a k jeho uzitku, (ii) osobni a opakovany vykon prace, (iii) shodnost mista, kde
M 4 v * Vv . 4 4 v 4 / V \4 i v/ M
pracovali jini zaméstnanci zalobce, (iv) prace provadéna na et zalobce, (v) byli podtizeni
o v /4 4 v 4 vV .. 4 v
pokynum odpovédného pracovnika zalobce, mohou byt rovnéz znaky jiného nez
pracovniho vztahu. Soud si je totiz védom, ze se svym charakterem jednalo o stavebni
prace, kde shora uvedené znaky mohou byt naplnény i pro samostatné subdodavky tretich
v 4 Ve M oV 4 /4 v / v Ve v Ve
spolecnosti ¢i osob. Typicky tak muze jit o prace tesare, pokryvale, ¢i klempire pii
zhotovovan stresniho plasté, prace samostatného elektrikare pfi zhotovovani kabelaze
rozvodu a navaznych praci ¢i napt. o prace samostatné profese instalatéra v oblasti ZTL
Charakter praci predmétnych subdodavatela byl vsak odlisny. Na mési¢nich (!) fakturach
. ’ 7« v/ v R ’ ’ 7« cVV/ v /
je uvedeno ,stavebni prace®, pripadné ,specializovana stavebni prace“ bez blizstho urleni.
Na zapisech o predani a prevzeti stavby se uvadi: demontaz zabradli, bourani betond,
terénni upravy, montaz demontaz leseni, zatepleni objektt apod. Z pohledu soudu se tak
nejedna o specializované profesni Cinnosti, ani snad cinnosti obojetné povahy jak se snazi
Ve v \4 v vV . v v / Ve M 4 M / Ve M
naznacit zalobce v zalobé. Samoziejmé, Ze nelze uvedené pripodobnit ryze zavislé ¢innosti
jako je pokladni v supermarketu. Je vSak téz zfejmé, ze samostatny subdodavatel typu
tesate pri zhotovovani krovu bude dastecné podléhat koordinaci stavbyvedouciho ve
smyslu sladéni postupt pfi ¢innostech na stavbé, reSeni vykladd dokumentace stavby,
o * v v/ / 4 v 4 J 4 4 4
nepyyde vSak o primé pokyny k provadéné praci samotné. Shora uvedené shodné
charakteristiky platici obecné ve stavebnictvi jak pro obchodni, tak pracovni vztah neméni
nic na zavérech spravnich organt. Jak soud shora uvedl, hodnoti véc v souhrnu a nikoli po
jednotlivostech, jak se poté snazi bod po bodu negovat zavéry danové kontroly zalobce.

26. Soud shora uvedl, ze vkazdém jednotlivém pripadé je treba zohlednit povahu,
charakter a pfipadné odbornost vykonavané éinnosti - zde cinnost ve stavebnictvi.
V daném pripadé, jiz zminéno shora, se nejednalo o jednotlivé odborné prace s danou
specializaci, ani o prace, kde byl zfejmy jisty celek poskytnuté subdodavky. Toto zalobce
v darfiovém fizeni neprokazal, byt k tomu byl vyzyvan. Pokud pak danové organy pomoci
dalsich zjisténi detaild vztahu dosly k predmétnym zavéram, stézi mohl byt zalobce
prekvapen.

27. Zvypovédi I. F. se podava, ze jim vykonavané prace nemély charakter
. . /. 4 . / 4 4 vV 4 4 \4 4
specializovanych nezavislych stavebnich profesi, rovnéz se podava to, ze podléhal
pokyntiim stavbyvedouciho pfitomného na stavbé. Ani J. S. ve vypovédi neuvadi okolnosti
odlisné od toho, jak uzavtel spravce dané. M. M. jako stavbyvedouci uvedl, ze predmétni
dodavatelé byli najimani ad hoc, kdyz zaméstnanci firmy nestihali. Jeho vypovéd vsak

M 4 \4 v / 4 o Vv v vV IV v
zcela nekoresponduje s tim, ze fakturace dotCenych osoby probihala pribézné mésicne, a
to téméf po cely rok. Rovnéz uvedl, Ze dotleni subdodavatelé obvykle na zakazkach
spolupracovali s jinymi zaméstnanci. Nejen tyto aspekty hovoti pro zhodnoceni, ze zavéry
spravnich organi maji oporu ve skuteném stavu a aplikované pravni predpisy byly
4 N4 eV v 4 4 / . / v P MDA A

odpovidajici. Soud jiz shora uvedl, ze dokazovani (opakovanymi) vypovédmi jiz jednou

v / \4 v /4 kd /. **V_V / 4 4 v/ 4
slySenych osob povazoval za nadbytecné, nebot skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni
povazoval za dostatecny.

28. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloby tykajici se dvou
dodate¢nych platebnich vyméra za leta 2011 a 2012 nejsou diavodné, a proto je podle § 78
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odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobce na svych pravech zkricen postupem Zalovaného nikterak
nebyl.

VI. Naklady fizeni

29. O néhradé nikladd ¥zen{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v ¥zeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV A / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. listopad 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/
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