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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Den Braven Czech and Slovak a.s. se sidlem Uvalno 353, Uvalno, IC 268 72 072, zast. Mgr.
Karlem Lezatkou, advokatem se sidlem Ostrava — Moravské Ostrava, 28. fijna 1610/95, proti
zalovanému: Celni afad pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, o
zalobéch proti exeku¢nim piikaziim ze dne 11. 6. 2014 ¢. 1451000168, €. j. 85510-2/2014-
510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000194, €. j. 85590-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.
6. 2014, ¢. 1451000160, €. j. 85537-2/2014-510000-42.1, a proti rozhodnutim o némitce ze
dne 8. 8. 2014, ¢j: 109675-43/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢j: 109675-62/2014-
510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢j:109675-36/2014- 510000-11,

takto:

I.  Zaloby se v &asti, ve které se Zalobce domaha zruSeni exekuénich piikazi
Zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 8551022014510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j- 85592201451000042.1 a ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85537-2/2014-51000042.1
odmitaji.

II. Zaloby se v Casti, ve které se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze

dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-43/2014-510000-11 ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
62/2014-510000-11 a ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-36/2014-510000-11 zamitaji.

III. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami ze dne 3. 10. 2014, resp. ze dne 6. 10. 2014, které dosly
soudu dne 13. 10. 2014, domahal pfezkoumani v zdhlavi uvedenych exekuc¢nich piikazii ze dne
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11. 6. 2014 a rozhodnuti o namitkach proti t¢émto exeku¢nim ptikaziim ze dne 8. 8. 2014,
kterymi byly namitkami napadené exekucni ptikazy ze dne zménény.

Zaloby byly ptivodné vedeny pod sp. zn. 9 Af 61/2014 (exekuéni ptikaz ze dne 11.
2014 ¢. 1451000168, €. j. 85510-2/2014-510000-42.1 a rozhodnuti o namitce ze dne 8.
2014, ¢j: 109675-43/2014-510000-11), sp. zn. 9 Af 62/2014 (exekucni piikaz ze dne 11.
2014 ¢. 1451000194, €. j. 85590-2/2014-510000-42.1 a rozhodnuti o namitce ze dne 8.
2014, €. j. 109675-62/2014- 510000-11,) a sp. zn. 9 Af 63/2014 (exekucni piikaz ze dne 11.
2014 c 1451000160, ¢. j. 85537-2/2014-510000-42.1 a rozhodnuti o ndmitce ze dne 8.
2014, ¢. j. 109675-36/2014- 510000-11). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véci skutkove a
pravné€ obdobné, spojil je soud pfi Ustnim jednani dne 18. 10. 2017 ke spole€nému projednani
a rozhodnuti pod sp. zn. 9 Af 61/2014.

‘% o0 o o

Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze jsou exekucni prikazy zmatecné a
nesrozumitelné, n€které nalezitosti v nich zcela chybi, jiné byly uvedeny nesmysIng, neni
z nich patrné, co jimi spravce dan¢ zamyslel, z diivodu Cetnosti a zavaznosti pochybeni tyto
nebyly zhojitelné vykladem nebo jinym zptsobem. Poukazal na to, ze exekucni ptikazy byly
sice na zéklad€ podanych namitek zménény, nedoslo vSak k jejich zruSeni, ackoliv pro to byly
dany davody.

Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim Zalobce uvedl, Ze neni odiivodnéna vyse
exekucnich ndkladii, pouhy odkaz na pravni pfedpis nepostaci. K tomu poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001 ¢&;: 22 Ca 450/2000, ze kterého vyplyva, ze
odiivodnéni musi obsahovat vSechny rozhodné skute¢nosti, coz se v daném piipad¢ nestalo,
ackoliv z ustanoveni § 102 odst. 2 dafiovému fadu vyplyva nutnost odiivodnéni rozhodnuti.
Pokud zalovany uvedl, Ze zminény rozsudek neni vefejné dostupny a nemohl tak posoudit,
zda na piipad Zalobce dopadéa ¢i nikoli, mél Zalovany ucinit kroky, aby rozhodnuti soudu
ziskal. Tim se tedy zalovany dostate¢né nevypotradal s argumentaci zalobce.

Zalobce dale tvrdil, ze Zalovany nebyl mistné prislusny k rozhodnuti véci, a to
s piihlédnutim k sidlu Zalobce v obci Uvalno. Doslo tak k poruseni § 5 a § 175 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*). Rozhodnuti o namitkach jsou i po
opravé vyroku nadale vnitiné nesourodd, zmate¢nad a nepfezkoumatelna, tedy nezakonna.
Zalovany sice zménil vyrok exekuénich piikazl, ale namitky Zalobce zamitl s velmi
nepiesvédCivym odidvodnénim. Nijak se nevypotadal s tvrzenimi Zalobce o nesmysinych
odkazech v exekucnich ptikazech a nijak tak nenapravil zfejmé zakladni vadu, ktera musi vést
ke zruSeni, nebot’ neuvedl konkrétni pravomocné podkladové rozhodnuti, podle néhoz by
méla byt jakikoli exekuce vedena. Zalobci totiz neni zndmo nic o tom, Ze by existovalo
jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce. Zalobce si je
védom, ze zalovany vydal vué¢i zalobci desitky riznych exekuénich ptikazi s naprosto
nesrozumitelnym obsahem, byt k ndmitkam Zalobce tento obsah formalné ucinil zalovany jiz
alesponi srozumitelnym, avSak zadny exekucni titul tim samoziejmé nezalozil. Podle zalobce
je po€inani zalovaného zfejmé systémovym selhdnim. Pokud zcela absentuje zdklad
opravnéni zalovaného vést konkrétni exekucni fizeni, absentuje pravomoc zalovaného
rozhodnuti o ndmitkach vydat, a tudiz musi byt takova rozhodnuti zruSena. K tomu poukézal
na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené exekucni ptikazy ve znéni Zzalobou
napadenych rozhodnuti o namitkach zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobam ve vztahu k exekuénim piikaziim konstatoval, Ze
doslo k formalni chybé spocivajici v tom, ze byl posunut fadek popisu a fadek ciselnych
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hodnot o jedno misto. Napiiklad pod fddkem oznacenym jako , vydané dne‘ byla uvedena
castka nedoplatku, nebo naopak pod tadkem ,,na cdstku“ se namisto castky nedoplatku
vytiskl datum. Nicméné hodnoty, jak datumové tak i penézni, byly uvedeny spravné. Po
provedené¢ zméné exekucnich piikazii rozhodnutim o namitkadch se tato rozhodnuti stala
bezvadnymi. Dle jeho ndzoru byly v exekucnich piikazech exekuc¢ni tituly (dodatecné
platebni vyméry) oznafeny Cislem jednacim. Nad ramec ust. § 176 danového fadu byly tyto
exekucni tituly v dobé zahajené danové exekuce nejen vykonatelné, ale 1 pravomocné.

Ve vztahu k rozhodnutim o namitkach poukazal na odivodnéni svych rozhodnuti a
uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2001 ¢j: 22 Ca 450/2000 se na
danou véc nemize vztahovat, nebot’ se jednalo o odlivodnéni rozhodnuti ve véci neposkytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o exeku¢ni naklady, automaticky jsou
znamou skutecnosti. VySe a zplisob stanoveni exeku¢nich nakladii je stanoven zédkonem.
Danovému dluzniku byla zndma vySe vymahaného nedoplatku, pro vypocet ndkladl postacuje
matematickd operace v podobé vypoctu procentudlni castky z vymahaného nedoplatku.
Nesouhlasi se zavérem, Ze napadené exekucni ptikazy nebyly fadné odiivodnény. K namitce
mistni nepiislusnosti Zalovaného uvedl, Ze mistni pfisluSnost nebyla ddna podle datového
fadu, ale podle ¢lanku 60 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992 Sb. ze dne 12. 10. 1992, kterym
se vydava Celni kodex SpoleCenstvi, podle n&€hoz je mistni pfisluSnost upravovana
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Podle § 320 zakona ¢. 13/1993 Sb., 1ze podat celni prohlaseni
na propusténi zbozi do celniho reZimu volny ob&h nebo vyvoz u kteréhokoliv celniho tfadu.
Zalobce je podal u Celniho ufadu Praha 2, jehoZ nastupnickym spravnim tufadem se stal Celni
ufad pro hl.m. Prahu, stal se tedy tento celni ufad mistné ptisluSnym spravcem nad vybérem a
vymahanim vyméfeného cla. Dodateéné vyméfend cCastka cla vychazejici z kontroly
provedené¢ Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj proto byla zaevidovdna k pivodni
vymeéiené Castce. K namitce, Ze Zalobci neni zndma existence jakéhokoliv rozhodnuti, podle
n¢hoz by méla byt exekuce vedena, konstatoval, Ze exekucné vymahané nedoplatky vzesly
z legitimné provedené kontroly po propusténi zbozi, zalobce byl s vysledkem prokazatelné
seznamen pii podpisu Zpravy o provedené kontrole. Dodatecné platebni vymeéry byly Zalobci
prostiednictvim jeho zéastupce prokazatelné doruceny formou datové zpravy do datové
schranky jeho zastupce dne 10. 4. 2014. Existuji tedy vykonatelné a pravomocné exekucni
tituly v podob¢ dodatecnych platebnich vyméra.

Zalovany 7adal, aby soud Zaloby zamitl.

V podani ze dne 19. 12. 2014, oznaceném jako ,,Dopliujici vyjadieni Zalobce a
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni ustniho jedndni“, Zalobce uvedl, Ze studiem obsahu
vyjadieni zalovaného zjistil chybu v doru¢ovani podkladového rozhodnuti, které spravni
organ zaslal do datové schranky tfeti osob&. Dodatecny platebni vymér byl dorucen do datové
schranky advokata Mgr. Ing. J. K., ten vSak nebyl zastupcem Zalobce. Zastupcem Zalobce byl
advokat Mgr. D. N., Mgr. Ing. J. K. byl pouze substitutem a Zalobci nikdy zadné platebni
vyméry nepiedal, nebot’ s nim ucastnik fizeni v zadném vztahu nikdy nebyl. Poukazal na
rozhodnuti roz$itené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003 ¢&j: 1 Af
4/2003-48 o neucinnosti doru¢ovani rozhodnuti substitutim a nikoliv ucastnikiim fizeni ¢i
jejich zéstupcim. Podkladové rozhodnuti tak nenabyla pravni moci, naslednd exekuce byla
vedena neopravnéné na zakladé nepravomocnych a nedoruc¢enych rozhodnuti. Na podanych
zalobéch trval.

V replice ze dne 9. 3. 2015 Zalovany k pfedné uvedenému podéni zalobce poukdzal na
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 7315-9/2015-900000-304.1,
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s jehoz nazorem na dorucovani spravniho rozhodnuti v meritu véci do rukou substituta se
ztotoznil.

Obdobn¢ jako ve svych dosavadnich podéanich pak zalovany uvadél 1 v podéani ze dne
5. 10. 2016, ze dne 8. 8. 2017, ze dne 12. 10. 2017 a ze dne 13. 10. 2017, kde dale navrhl
spojeni zalob, zadal, aby byla pii pfezkumu zakonnosti zalovanych rozhodnuti zohlednéna
Zpréava o kontrole po propusténi zboZzi ze dne 25. 3. 2014, €. j. 1364-30/2014-570000-51 (dale
jen ,,Zprava o kontrole®) a tato provedena jako dukaz. Navrhl pferuSeni fizeni s tim, ze ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Af 50/2014 bylo v obsahové shodné
véci rozsudkem ze dne 4. 10. 2017 Zalobam vyhovéno a Zalovany hodla proti rozsudku, ktery
ale dosud neobdrzel, podavat kasacni stiznost. Dale zopakoval svou argumentaci
k vykonatelnosti podkladovych rozhodnuti pro exekucni ptikazy v podobé dodate¢nych
platebnich vyméri.

Pii Gstnim jedndni dne 18. 10. 2017 ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Jak jiz
bylo uvedeno shora, soud spojil zaloby ke spoleénému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 9
Af 61/2014. Soud zamitl navrh zalovaného na pferuseni fizeni, nebot’ se jedna o zaloby starsi
casové fady. Dale soud zamitl ndvrh na provedeni diukazu ,,Zpravou o kontrole* a dikazi
navrzenych Zalobcem, nebot’ jsou souc¢asti spisového materidlu, ktery si soud od Zalovaného
pro piezkum zakonnosti jeho rozhodnuti vyzadal (exekucni ptikazy, rozhodnuti o namitkéch)
nebo jsou nadbyte¢né pro posouzeni pravni otazky (Zprava o kontrole), kdyz obsah spisového
materidlu Zalovaného pro rozhodnuti soudu postacuje.

Z obsahu spisovych materiali vyplynulo:

a) Dodate¢nym platebnim vymérem, ktery byl vydan Celnim Ufadem pro Moravskoslezsky
kraj dne 1. 4. 2014, zn. 1364-76/2014-570000-51, byla Zalobci dodate¢né dométena Castka cla
ve vysi 370.756,- K¢ a penale ve vysi 20 % z dodate¢né¢ doméiené ¢astky dovozniho cla ve
vysi 74.152,- K¢, celkem byla dodatecné vymeétena Castka cla a penale ve vysi 444.908,- K¢
(dale téz ,,DPV*). DPV byl dorucen Mgr. Ing. J. K., advokatovi, fikci dne 10. 4. 2014, ktery
ma ve spise zaloZzenou substituéni plnou moc ze dne 21. 3. 2014, udélenou mu Mgr. D. N.,
advokatem zalobce dle plné moci ze dne 19. 3. 2014. Obé plné moci byly ud€leny ve véci
vymeéfeni cla pod eviden¢nim ¢islem SPR: NK0017/13/570501 ¢&j. 62390-10/2013-570000-51,
jakoz i v navazujicim fizeni, odvolacim fizenim, v fizeni pied spravnimi soudy v rozsahu prav
a povinnosti podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 66712/2014-510000-41,
doru¢enym do DS Zalobce dne 30. 4. 2014, uvédomil Zalovany zalobce mj. o neuhrazeni
castky ulozené DPV.

Exekuénim piikazem ze dne 11. 6. 2014 ¢. 14510000168, ¢j: 85510-2/2014-510000-
42.1, byla zalobci nafizena danova exekuce prikazani pohledavky zuctu u poskytovatele
platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku véetné urokl z prodleni ve vysi 450.046,- K¢ s tim,
ze se dluzna castka zvySuje podle § 182 a 183 danového fadu o exekuéni ndklady ve vysi
9.000,- K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 459.046,- K¢. Exekuc¢ni piikaz byl
dorucen zalobci dne 22. 6. 2014.

Proti tomuto exekuénimu ptikazu podal Zalobce, zastoupen JUDr. V. R., advokatem,
namitky ze dne 15. 7. 2014, ve kterych argumentoval v zasad¢ shodné, jako v posléze podané
zalobg.

Rozhodnutim Zalovaného o namitce ze dne 8. 8. 2014, ¢j: 109675-43/2014-510000-11
byl exekucni ptikaz zménén tak, Ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi pfepisu dat
pti vyhotoveni exekucniho piikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva a
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vypadl text ,,aroky z prodleni ve vysi* a text ,,splatny dne* byl prohozen s textem ,,nedoplatek
ve vys§i© se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny spravné. Zalovany
poukazal na to, ze spravné bylo oznaceno rozhodnuti — DPV — jako exekucni titul, jim
uloZzené plnéni bylo spravné vycisleno, stejné jako vySe troku z prodleni, splatnost byla
spravné uvedena a celkovd vyse nedoplatku (zatim bez exekuc¢nich ndkladl) byla rovnéz
spravné uvedena. Dale Zalovany uvedl, Ze urok z prodleni je splatny okamZikem uplynuti
lhiity splatnosti a vznika ze zdkona, o jeho vysi je dluznik v ramci daflové exekuce spraven ve
vydaném exekucnim piikazu. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odivodnéni vySe
exekucnich nakladi, o mistni nepfisluSnosti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu a o
nedostatku naleZitosti exekucniho ptikazu nebyly shledany divodnymi. Rozhodnuti o
namitkach bylo Zalobci prostfednictvim jeho advokata JUDr. V. R. doru¢eno dne 12. 8. 2014
(véc vedena pod sp. zn. 9 Af 61/2014).

b) Dodate¢nym platebnim vymérem, ktery byl vydan Celnim ufadem pro Moravskoslezsky
kraj dne 1. 4. 2014, zn. 1364-66/2014-570000-51, byla Zalobci dodate¢né doméfena Castka cla
ve vys$i 350.656,- K¢ a pendle ve vysi 20 % z dodatecné dométené ¢astky dovozniho cla ve
vysi 70.132,- K¢, celkem byla dodatecné vymeétena Castka cla a penale ve vysi 470.788,- K¢
(déle téz ,,DPV*). DPV byl dorucen Mgr. Ing. J. K., advokatovi, fikci dne 10. 4. 2014, ktery
ma ve spise zalozenou substituéni plnou moc ze dne 21. 3. 2014, udélenou mu Mgr. D. N.,
advokatem Zalobce dle plné moci ze dne 19. 3. 2014. Obé€ plné moci byly udéleny ve véci
vymeéfeni cla pod eviden¢nim ¢islem SPR: NK0017/13/570501 ¢&j. 62390-10/2013-570000-51,
jakoZ 1 v navazujicim fizeni, odvolacim fizenim, v fizeni pfed spravnimi soudy v rozsahu prav
a povinnosti podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, &. j. 66712/2014-510000-41,
doru¢enym do DS Zalobce dne 30. 4. 2014, uvédomil Zalovany zalobce mj. o neuhrazeni
¢astky ulozené DPV.

Exekucnim ptikazem ze dne 11. 6. 2014 ¢. 14510000194 ¢j: 85590-2/2014-510000-
42.1, byla zalobci nafizena danova exekuce pirikazani pohledavky zuctu u poskytovatele
platebnich sluZeb k zaplaceni nedoplatku véetné urokii z prodleni ve vysi 425.648,- K& s tim,
ze se dluzna castka zvySuje podle § 182 a 183 danového fadu o exekuéni naklady ve vysi
8.512,- K¢, celkova vyse vymahaného nedoplatku tak ¢ini 434.160,- K¢. Exekuéni ptikaz byl
dorucen Zalobci dne 22. 6. 2014.

Proti tomuto exeku¢nimu ptikazu podal zalobce, zastoupen JUDr. V. R., advokatem,
namitky ze dne 15. 7. 2014, ve kterych argumentoval v zasad¢ shodné, jako v posléze podané
zalobg.

Rozhodnutim Zalovaného o namitkach ze dne 8. 8. 2014, ¢j: 109675-62/2014-510000-
11 byl exekuéni ptikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které¢ vzniklo pfi prepisu
dat pfi vyhotoveni exeku¢niho ptikazu, kdyz doslo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva
a vypadl text ,uroky zprodleni ve vysi“ a text ,splatny dne* byl prohozen s textem
,hedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Zalovany poukazal na to, Ze spravné bylo oznateno rozhodnuti — DPV — jako
exekuéni titul, jim ulozené plnéni bylo spravné vycisleno, stejn¢ jako vySe troku z prodleni,
splatnost byla spravné uvedena a celkova vysSe nedoplatku (zatim bez exeku¢nich nékladi)
byla rovnéz spravné uvedena. Dale zalovany uvedl, ze trok z prodleni je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznikéd ze zakona, o jeho vysi je dluznik v rdmci danové exekuce
spraven ve vydaném exekuénim ptikazu. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odivodnéni
vyse exekucnich nékladii, o mistni nepfislusnosti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu a o
nedostatku nalezitosti exeku¢niho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Rozhodnuti o
namitkach bylo Zalobci prostfednictvim jeho advokéta JUDr. V. R. doruceno dne 12. 8. 2014
(véc vedena pavodné pod sp. zn. 9 Af 62/2014).
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¢) Dodatecnym platebnim vymérem, ktery byl vydan Celnim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj dne 2. 4. 2014, zn. 1364-78/2014-570000-51, byla Zalobci dodate¢né dométena Castka cla
ve vys$i 388.396,- K¢ a pendle ve vysi 20 % z dodatecné dométené castky dovozniho cla ve
vysi 77.680,- K¢, celkem byla dodatecné vymeétena Castka cla a penale ve vysi 466.076,- K¢
(déle téz ,,DPV*). DPV byl dorucen Mgr. Ing. J. K., advokatovi, fikci dne 10. 4. 2014, ktery
ma ve spise zalozenou substituéni plnou moc ze dne 21. 3. 2014, udélenou mu Mgr. D. N.,
advokatem Zalobce dle plné moci ze dne 19. 3. 2014. Obé€ plné moci byly udéleny ve véci
vymeéfeni cla pod eviden¢nim ¢islem SPR: NK0017/13/570501 ¢&j. 62390-10/2013-570000-51,
jakoZ 1 v navazujicim fizeni, odvolacim fizenim, v fizeni pfed spravnimi soudy v rozsahu prav
a povinnosti podle zakona ¢. 150/2002 Sb.

Vyrozuménim o nedoplatku ze dne 30. 4. 2014, &. j. 66712/2014-510000-41,
doru¢enym do DS Zalobce dne 30. 4. 2014, uvédomil Zalovany zalobce mj. o neuhrazeni
¢astky ulozené DPV.

Exekucnim pifikazem ze dne 11. 6. 2014 ¢. 14510000160, ¢j: 85537-2/2014-510000-
42.1, byla zalobci nafizena danova exekuce ptikazani pohledavky zuctu u poskytovatele
platebnich sluZeb k zaplaceni nedoplatku véetné urokii z prodleni ve vysi 471.459,- K& s tim,
ze se dluzna castka zvySuje podle § 182 a 183 danového fadu o exekucni naklady ve vysi
9.428,- K¢, celkova vySe vyméahaného nedoplatku tak ¢ini 480.887,- K¢. Exekuéni ptikaz byl
dorucen Zalobci dne 22. 6. 2014.

Proti tomuto exeku¢nimu ptikazu podal zalobce, zastoupen JUDr. V. R., advokatem,
namitky ze dne 15. 7. 2014, ve kterych argumentoval v zasad¢ shodné, jako v posléze podané
zalobé.

Rozhodnutim Zalovaného o ndmitkach ze dne 8. 8. 2014, ¢j: 109675-36/2014-510000-
11 byl exekuéni pfikaz zménén tak, ze bylo napraveno pochybeni, které vzniklo pfi prepisu
dat pfi vyhotoveni exeku¢niho ptikazu, kdyz doSlo k posunuti ¢iselného fadku smérem doleva
a vypadl text ,uroky zprodleni ve vy$i“ a text ,splatny dne“ byl prohozen s textem
,hedoplatek ve vysi“ se zavérem, ze hodnoty jak datumové, tak i penézni byly uvedeny
spravné. Zalovany poukazal na to, Ze spravné bylo oznaeno rozhodnuti — DPV — jako
exekuéni titul, jim uloZené plnéni bylo spravné vycisleno, stejn¢ jako vyse troku z prodleni,
splatnost byla spravné uvedena a celkova vySe nedoplatku (zatim bez exekucnich nékladl)
byla rovnéz spravné uvedena. Dale zalovany uvedl, ze trok z prodleni je splatny okamzikem
uplynuti lhity splatnosti a vznika ze zédkona, o jeho vysi je dluznik v rdmci danové exekuce
spraven ve vydaném exekucnim ptikazu. Zbyvajici namitky o nedostate¢ném odivodnéni
vySe exekucnich nakladii, o mistni nepfisluSnosti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu a o
nedostatku nalezitosti exeku¢niho pfikazu nebyly shledany divodnymi. Rozhodnuti o
namitkach bylo Zalobci prostfednictvim jeho advokata JUDr. V. R. doruceno dne 12. 8. 2014
(véc vedena pavodné pod sp. zn. 9 Af 63/2014).

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce podal zaloby jednak proti exeku¢nim
ptikaziim, jednak proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 8. 8. 2014 o namitkéach proti témto
exekuénim piikaztim (véci vedené pod sp. zn. 9 Af 61/2014 az 9 Af 63/2014)

Mestsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda podané Zaloby lze v jejich celém
rozsahu vécné projednat.

Posouzeni projednatelnosti podanych zalob a diivodnosti zalobnich namitek vcetné
posouzeni véasnosti ndmitky nedoruceni dodatecnych platebnich vyméra (exekucnich titulit),
opravnénému zastupci zalobce, uplatnéné az v doplilujicim vyjadieni Zalobce ze dne 9. 12.
2014, zavisi na tom, jakého charakteru jsou namitky proti exeku¢nimu ptikazu upravené v §
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159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu a jakému ucelu slouzi. Povaha namitek jako
prostiedku népravy proti exekucnimu ptikazu urcuje rozsah pirezkumu rozhodnuti, které je
exekucnim piikazem, a rozsah pfezkumu rozhodnuti, které je rozhodnutim o namitkéch.

Otazkou charakteru namitek se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz diive v rozsudku ze
dne 26. 11. 2015 ¢j. 7 Afs 131/2015-32 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery dospél k zavéru,
ze namitky proti exeku¢nimu ptikazu nelze povazovat za fadny opravny prostiedek, a to ani
za fadny opravny prostiedek sui generis. Proto lze Zalobu ke spravnimu soudu podat piimo
proti exeku¢nimu ptikazu, takZze nelze vyloucit, Ze bude probihat vedle sebe Fizeni jak Fizeni o
Zalobé proti exekucnimu prikazu u spravniho soudu, tak Fizeni u spravniho organu o
namitkach proti shodnému exekucnimu prikazu.

Z uvedeného vyplyva, ze na exekuc¢ni ptikaz a na rozhodnuti o ndmitkach proti nému
podanych, je nutno pohlizet jako na samostatnd rozhodnuti, ktera nelze povazovat za
rozhodnuti vydana v jednom fizeni.

Jsou-li exekuéni ptikaz a rozhodnuti o ndmitkdch samostatnymi a samostatné soudem
ptezkoumatelnymi rozhodnutimi, pak v ptfipadé¢ vydani exekuc¢niho pifikazu je nutno podat
zalobu pfimo proti exeku¢nimu piikazu bez ohledu na to, zda byly podany nadmitky ¢i nikoliv
a bez ohledu na to, zda o namitkach bylo ¢i nebylo rozhodnuto.

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, Ze podal-li zalobce pfedmétné Zaloby s uvedenim, Ze je
podava proti ,,exeku¢nimu piikazu ve znéni rozhodnuti o namitkdch®, bylo na soudu, aby
posoudil zvlast’ Zalobni namitky ve vztahu k exeku¢nimu ptikazu a zvlast’ zalobni ndmitky ve
vztahu k rozhodnuti o ndmitkach, nikoliv, aby posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti o
namitkach ve spojeni s exeku¢nim ptikazem. Tim byly dany 1 podminky a rozsah ptezkumu
obou rozhodnuti a s tim spojené i posouzeni v€asnosti namitek uplatnénych az v dopliiujicich
vyjadienich zalobce ze dne 19. 12. 2014, rozvedené dale také v doplnénich zalob ze dne 9. 10.
2017.

Ve vztahu k exeku¢nim piikazim soud shledal, Ze nejsou splnény zdkonem stanovené
podminky pro to, aby se Zalobami proti exeku¢nim piikaziim mohl vécné zabyvat.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zédkon lhiitu jinou. V daném ptipadé
zvlastni zdkon jinak nestanovi, plati proto obecnd dvoumeésicni lhiita.

Z obsahu spravnich spisi vyplyvé, ze exekucni piikazy ze dne 11. 6. 2014 byly
doruceny zalobci dne 22. 6. 2014. Dorucenim exekucnich piikazl pocala bézet dvoumeésicni
lhita pro podéni Zaloby, kterd uplynula dne 22. 8. 2014 (§ 40 odst. 2 s.t.s.).

Zaloby proti témto exekuénim piikaztim, datované dnem 3.10.2014, resp. 6.10.2014,
dorucené¢ M¢stskému soudu v Praze dne 13.10.2014, byly tedy v ¢asti, v nichz se Zalobce
domahal zruseni exekucnich ptikazli, podany po marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl
podan opozdéné. Protoze zaloby proti vySe uvedenym exekucnim piikaziim ze dne 11. 6.
2014, byly podany po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, soud rozhodl ve vyroku pod bodem
I. rozsudku tak, ze zaloby se v €asti, v nichZ se Zalobce doméha zruSeni exekuc¢nich ptikazi
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zalovaného ze dne 11. 6. 2014 odmitaji. Zalobnimi namitkami proti exekuénim piikaziim se
soud proto nezabyval.

TytéZ zaloby ze dne 3. 10. 2014, resp. 6. 10. 2014, doru¢ené Méstskému soudu v Praze
dne 13. 10. 2014 v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného o namitkach
ze dne 8. 8. 2014, vSak byly podany v€as. K rozhodnuti o ndmitkach judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 2 Afs 81/2004-54 (dostupny na www.nssoud.cz) vyslovuje,
7e rozhodnuti o namitkach v daflovém fizeni je rozhodnutim, které splituje definicni znaky
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Mestsky soud v Praze proto vécné prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach podle § 65 a
nasl. s.f.s. vmezich v€as uplatnénych Zzalobnich nédmitek a dospél k zavéru, ze zaloby
v rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti o namitkach nejsou diivodné.

Zalobou napadena rozhodnuti o namitkach jsou rozhodnutimi o specifickém zptisobu
napravy exekucnich ptikazi, vydanych v oblasti placeni dani, zde na castky danové
povinnosti, ktera byla Zalobci doméfena dodate¢nymi platebnimi vymeéry, které byly vydany
ve vymeétovacim fizeni a jez jsou exekuénimi tituly. V souzené véci zalovany k namitkdm
zalobce teSil vady exekuéniho piikazu (nikoliv rozhodnuti o vyméfeni dan¢), Ucelem
podanych namitek bylo odstranéni vad ve zplisobu placeni (vyméhani) danové povinnosti.
Zalovany se proto zabyval ndmitkami Zalobce proti postupu pii placeni dani a prisvédgil
zalobci v jeho zdsadni namitce proti exeku¢nim piikaziim, a to, ze v téchto piikazech doslo
k chybam v textu zpiisobujicim rozpor mezi ¢iselnym vyjadfenim pohledavky a uréenim ¢asu
ve vztahu k textu, ke kterému se vazi. Uznal, Ze chyby vznikly pfi pfepisu dat tim, Ze doSlo
k posunuti &iselného fadku a k vypadnuti a zaméné uréité &asti textu na fadcich. Slo o
nelogické spojeni Ciselného vyjadieni vysSe nedoplatku a Casového ur€eni doby spocivajicim
rozhodnuti o ndmitkach. Z tohoto divodu Zzalovany vyhovél ndmitce Zalobce a zménil
exekuéni ptikazy tak, ze v nich pivodné nespravné umisténé tdaje o danové pohledavce
nahradil spravnym umisténim téchto udaji v fadcich odpovidajicich nadepsanému textu, pfi
zachovani spravného Ccisla jednaciho rozhodnuti, které je exekucnim titulem. Oproti
uvedenému ostatnim namitkdm Zzalobce, poukazujicim na to, Ze uvedené vady zpusobuji
nicotnost a nezdkonnost exekucnich piikazi, namitkam nedostatku odtvodnéni vyse
exekucnich nékladl a mistni nepfislusnosti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu pro vedeni
danové exekuce, zalovany nevyhovél.

Na zikladé¢ vySe uvedeného neobstoji namitka zalobce, Ze zalovany se nijak
nevypotfadal sjeho tvrzenim (uplatnénym v némitkach), Zze exeku¢ni ptikaz obsahuje
nesmysiné odkazy. Zalovany v napadenych rozhodnutich na toto tvrzeni reagoval a zménou
vyrokové casti exekuéniho piikazu odstranil jeho zifejmou nesprédvnost (slovy Zzalobce
,hesmyslné odkazy*) spocivajici v chybném uvedeni udajii o exeku¢nim titulu v ¢asti ,,Vykaz
vykonatelnych rozhodnuti*, pokud jde o ¢islo jednaci rozhodnuti, datum jeho vydani, ¢astku,
na kterou bylo toto rozhodnuti vydano, datum splatnosti, vysi Groku zprodleni a vysi
aktudlniho nedoplatku. V odivodnéni napadenych rozhodnuti pak zalovany v rdmci
vyporadani bodu 1 Zzalobcovych namitek vysvétlil, ze chyba vznikla pii piepisu dat pfi
vyhotoveni exekucniho ptikazu, ptfi¢emz nasledné uptesnil, Ze penézité plnéni (ve vysi
uvedené ve vyrokové casti rozhodnuti o namitkach pod polozkou ,,na ¢astku*) bylo zalobci
ulozeno v nalézacim fizeni Celnim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, a to pravé tim
dodate¢nym platebnim vymérem, jehoz ¢islo jednaci a datum vydani je rovnéz specifikovano
ve vyrokové Casti rozhodnuti o namitkach. Ve vztahu k napadenym rozhodnutim o namitkach
proto zalobce nemuize s uspéchem namitat, ze zalovany v nich neuvedl konkrétni podkladové
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rozhodnuti, podle néhoz by méla byt exekuce vedena. K jeho argumentu, Ze mu neni nic
znamo o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nemu méla byt
vedena exekuce, soud uvadi, Ze z napadenych rozhodnuti mohl Zalobce bez jakychkoliv obtizi
zjistit, ze zde existuji rozhodnuti v podobé dodate¢nych platebnich vymeéri vydanych Celnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, kterd jsou exekucnimi tituly, na jejichz zéklad¢ byly
vydany pfedmétné exekuéni ptikazy. Zalovany v od@ivodnéni napadenych rozhodnuti v ramci
vypofadani bodu 1 Zalobcovych namitek vyslovné konstatoval, Ze Zalobce z ¢astky (vymétené
konkrétnim dodate¢nym platebnim vymérem Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj)
dobrovolné neuhradil nic, a proto mu musi byt naprosto zfejmé (pravé s ohledem na jasnou
identifikaci rozhodnuti, kterym bylo penézit¢ plnéni uloZeno), co je pfedmétem danové
exekuce, resp. exekuéniho piikazu. S timto ndzorem se soud pln¢ ztotoziuje.

Pokud Zzalobce poukazoval na to, Ze nebylo uvedeno konkrétni pravomocné
podkladové rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze danovou exekuci Ize vést i na zaklad¢
nepravomocného rozhodnuti. Podstatna je skutecnost, zda je rozhodnuti, kterym je stanovena
platebni povinnost (zde dodate¢né platebni vymeéry) vykonatelné, a to bez ohledu na pravni
moc. Vykonatelnost dodatecnych platebnich vymérd vydanych Celnim tfadem pro
Moravskoslezsky kraj, které byly v dané véci exekucnim titulem, Zalobce v¢as uplatnénymi
namitkami nezpochybnil.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017 €. j. 2 Afs
263/2016 — 80 vydaném ve véci tychz Gcastnikil fizeni, vykonatelnost exekucniho titulu neni
otazkou, kterou by se mél spravce dané v fizeni o namitce zabyvat z ufedni povinnosti. V
fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4 danového fadu pouzije obdobné¢ § 112 danového fadu,
ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu musi odvolani
obsahovat uvedeni divodl, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (zde ukonu spravce dané pii placeni dani). Rizeni o namitce je tedy v
dispozici danového subjektu, ktery vymezuje rozsah otdzek, kterymi se spravce dané v
rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se musi vyjadfit v odiivodnéni rozhodnuti o
namitce (srov. § 102 odst. 3 danového fadu). Otazkou vykonatelnosti exekucniho titulu se tak
spravce dané v fizeni o namitce proti exeku¢nimu piikazu zabyva v ptipad¢, kdy je tato
vlastnost exekucniho titulu dafiovym subjektem zpochybnovana. V dané véci zalobce v
namitkach proti exeku¢nim piikaziim ze dne 11. 6. 2014 namitl pouze neurcitost a vnitini
rozpornost exekucnich piikazi v dasledku chybné uvedenych penéznich castek, absenci
odivodnéni vysSe nékladl exekuce, mistni nepfislusnost rozhodujicitho orgénu a nicotnost
exeku¢niho piikazu s odkazem na uvedené vady. Predmétné némitky a procesni postup
zalobce ve véci vSak v zadném bod€ nezpochybiiovaly vykonatelnost exekucniho titulu, na
zéklad¢ n¢hoz byly exekulni prikazy vydany; ten byl pfitom v exekucnich ptikazech vzdy
oznacen Cislem jednacim. S ohledem na vyse uvedené tedy zalovany nepochybil, pokud se v
rozhodnutich o namitkach nezabyval vykonatelnosti exekuc¢niho titulu ani se nevyjadiil
k zalobcem neuplatnénému argumentu zpochybiiujicimu fadné doruceni exekucniho titulu.
Napadena rozhodnuti o ndmitkach nelze z tohoto ditvodu povazovat za nepiezkoumatelna pro
nedostatek divodu

Az v dopliujicim vyjadieni ze dne 19. 12. 2014 ucinéném po uplynuti zadkonem
stanovené lhility pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.) Zalobce
poprvé namitl, Ze podkladova rozhodnuti (minéno dodatecné platebni vyméry vydané Celnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, které byly exekuénim titulem pro vydani exekucnich
ptikazi) nebyla fadn¢ dorucena jeho zastupci advokatu Mgr. D. N.. Jak Zalobce zjistil
z vyjadieni Zalovaného v jiné véci, spravni organ predmétné dodateCné platebni vymeéry
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dorucil do datové schranky advokata Mgr. Ing. J. K., jemuz ale Zzalobce zddnou plnou moc
k zastupovani neudélil. Vzhledem k tomu, Ze v Zalobé Zadna namitka zpochybmujici doruceni
predmétnych dodate¢nych platebnich vymérta Zalobci, resp. jeho zastupci, obsazena nebyla,
jedna se o opozdené uplatnénou namitku, k niz soud nemuze pii prezkumu zdkonnosti
napadenych rozhodnuti pfihliZet.

Zalobce sice tvrdi, Ze svou argumentaci o nedoru¢eni dodate¢énych platebnich vyméri
jeho zéstupci toliko uptesnil v zalobé uplatnény zalobni bod, v némZz namital, Ze mu neni nic
znamo o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt
vedena exekuce, s timto tvrzenim se vSak soud neztotoznil. Namitka, kterou zalobce
v dopliiujicim vyjadieni ze dne 19. 12. 2014 broji proti tomu, ze dodatecné platebni vymeéry
nebyly fadné doruceny jeho zastupci, se z povahy véci upina ke konkrétnim existujicim
rozhodnutim spravniho organu (zde dodatecnym platebnim vymérim). Obsahem takové
namitky neni a logicky ani nemiZze byt zpochybiiovani existence doru¢ovan¢ho rozhodnuti
(pokud by urcité rozhodnuti neexistovalo, nebylo by mozné ho komukoliv dorucovat, a tim
piadem by ani nemohlo dojit k Zadnym pochybenim pii jeho doru¢ovani). Zalobce
v dopliiujicim vyjadieni ze dne 19. 12. 2014 nepopira existenci predmétnych dodate¢nych
platebnich vyméru ¢i své povédomi o nich, ale poukazuje na konkrétni chyby, k nimz mélo ze
strany spravniho organu dojit pfi jejich dorucovani. Podstata této namitky se tak zcela miji s
ptvodnim zalobnim bodem, v némz zalobce popira své povédomi o existenci jakéhokoliv
rozhodnuti, které by mohlo byt exeku¢nim titulem. Namitku poukazujici na nedoruceni
dodatecnych platebnich vyméra zastupci Zalobce, ktera byla uplatnéna v dopliujicim
vyjadieni ze dne 19. 12. 2014, proto soud povazuje za novy, samostatny zalobni bod, ktery
neni podfaditelny namitkam obsazenym v Zalob¢. Jak jiz bylo konstatovano shora, tento novy
zalobni bod nebyl uplatnén v zdkonem stanovené lhité pro rozsifeni Zaloby, a soud k nému
proto nepiihlizel.

Devaty senat useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze si je védom toho,
ze jiny senat zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 10 Af 50/2014 — 65 vydaném
ve skutkové a pravné obdobné véci tychz ucastnikll fizeni prisvéd¢il namitce zalobce o
nedoruceni dodatecnych platebnich vymeéri, avSak devaty sendt se s timto posouzenim véci
neztotoznuje a povazuje za nutné se od n¢j odchylit.

Piedné Zalobce po vydani napadenych rozhodnuti o ndmitkach nepochybné védél o
tom, Ze exeku¢nim titulem pro vydani exekucénich ptikazl, proti nimz brojil svymi ndmitkami,
byly konkrétni dodate¢né platebni vyméry vydané Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj
(viz vySe). Obecné lze jist¢ souhlasit s tim, ze namitku nedoruceni exekucnich titult byl
zalobce opravnén uplatnit i v zalobé proti rozhodnuti o namitkach, jeho povinnosti vSak bylo
ucinit tak v zdkonem stanovené lhiité pro podani Zaloby (a rozsiteni Zalobnich bodt), k c¢emuz
nedoslo. Diivody, pro které neni mozné povazovat ndmitku nedoruceni dodatecnych
platebnich vyméri za rozvedeni namitek obsazenych v Zalobé, byly soudem popsany
v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku.

Odlisnost ndhledu devatého sendtu Méstského soudu v Praze v otdzce posouzeni
vCasnosti ndmitky zalobce uplatnéné az v jeho dopliujicim vyjadieni dne 19. 12. 2014 a
nasledné opétovn¢ argumentované v doplnéni Zzaloby ze dne 9. 10. 2017 dale vychazi z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se pravé charakteru namitek podanych proti
exekucnimu piikazu a rozsahu pfezkumu rozhodnuti o namitkach spravnimi soudy, a to
v obdobné véci Zalobce, projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 Af 64/2014-
83. V uvedené véci byl jiz vySe zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Afs
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263/2016-80 zrusen rozsudek méstského soudu proto, Ze méstsky soud nepatiicné vytykal
zalovanému, Ze se v rozhodnuti o namitkach nezabyval vykonatelnosti exekucniho titulu, a ze
se nevyjadfil ostatné ani k Zalobcem neuplatnénému argumentu, zpochybnujicimu fadné
doruceni dodatecnych platebnich vyméra. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z tohoto divodu
nelze rozhodnuti o namitkdch povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, jak
ucinil méstsky soud, a vyslovné uvedl, ze méstsky soud v tomto ohledu véc nespravné
posoudil. Soud opétovné, jak ulinil jiz vySe, poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud pfi
uvedeném nahledu vySel pravé z povahy fizeni o namitce dle § 159 danového tadu, kdy
vyslovné uvedl, ze fizeni o namitce je v dispozici dafiového subjektu, ktery vymezuje rozsah
otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se musi
vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti o ndmitce. Otazkou vykonatelnosti exekucniho titulu se tak
spravce dané v fizeni o ndmitce proti exekucnimu piikazu zabyva v piipadé, kdy je tato
vlastnost exekucniho titulu danovym subjektem zpochybiniovédna. Nejvyssi spravni soud
vyslovné upozornil na to, Ze Zalobce v namitkach proti exeku¢nim piikazim (v té véci také ze
dne 11. 6. 2014 a ze dne 10. 6. 2014) namitl pouze neurcitost a vnitini rozpornost exekucnich
piikazi v dasledku chybné uvedenych penéznich Castek, absenci odivodnéni vysSe ndklada
exekuce, mistni nepfisluSnost rozhodujiciho organu a nicotnost exeku¢niho piikazu s
odkazem na uveden¢ vady, uplatnil tedy shodné namitky jako v této souzené véci. Nejvyssi
spravni soud uvedené namitky a procesni postup zZalobce, které jsou shodné, jako namitky
v této véci, posoudil tak, Ze v zddném bod¢ nezpochybiiovaly vykonatelnost exekucniho
titulu, na zdklad€ n€hoz byly exeku¢ni ptikazy vydany; ten byl pfitom v exekucnich ptikazech
vzdy oznacen Cislem jednacim. I v fizeni, které¢ prezkouméval Nejvyssi spravni soud doslo
k tomu, ze Zalobce shodné uplatnil namitku nesprdvného doruceni dodate¢nych platebnich
vymeéra (exekuénich titulit) az v replice ze dne 19. 12. 2014. Nejvyssi spravni soud k tomu ve
svém rozsudku uvedl, ze obecné tvrzeni Zalobce, Ze mu neni nic znamo o tom, Ze by
existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle né¢hoz by proti nému méla byt vedena exekuce je spise
ucelové a nelze zn¢j dovozovat, Ze Zalobce zpochybiiuje relevanci doruceni dodatecnych
platebnich vyméra substitutovi zastupce zalobce.

Méstsky soud v Praze v této véci na zakladé uvedené a zcela priléhavé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neshledava zadny diivod pro zruSeni napadenych rozhodnuti.
Zalovany vyhovél namitkam Zalobce o nejasnosti a rozpornosti vyroktl exekuénich piikazi,
nedostatky téchto vyrokl odstranil a napravu zajistil zménou téchto vyrokl tak, Ze exekuéni
ptikazy jsou srozumitelné a obsahuji zdkonem pozadované nalezitosti. Vykonatelnost
exekucnich tituld — DPV nebyla zpochybnéna v fizeni o namitkach, nebyla zpochybnéna
zalobami, které by byly proti exeku¢nim piikazim podany v zdkonné lhiite, a v zalobach proti
rozhodnutim o namitkach byly namitky tykajici se vykonatelnosti exekucnich tituld — DPV
uplatnény az po zadkonem stanovené 1htté k podani zaloby.

Ostatni namitky zalobce, tykajici se nicotnosti a nezdkonnosti exekucnich piikazd,
nakladii exekuce a mistni nepfisluSnosti organu, ktery exekuci vedl, a jimz zalovany
v napadenych rozhodnutich o ndmitkach nevyhovél, nebyly po pfezkumu soudem shledény
divodnymi ani v rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10Af 50/2014, jehoz zavéri
se zalobce dovolava.

Ve shodé€ se zavéry vyslovenymi v rozsudku desatého sendtu ze dne 4. 10. 2017, €. j.
10 Af 50/2014-65 a rozsudku jedenactého senatu ze dne 16. 9. 2016, €. j. 11 Af 64/2014-83,
ktery v tomto rozsahu nebyl zruSujicim rozsudkem NSS ze dne 20. 4. 2017, &. j. 2 Afs
263/2016-80, dotcen, soud k dalsim Zalobnim namitkam uvadi:

Zalobce tvrdil, ze k vedeni exekuéniho fizeni byl mistné prislusny celni tirad, v jehoz
pusobnosti se nachazi jeho sidlo, tedy Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj. Zalovany naopak
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svou mistni piisluSnost opiral o ustanoveni § 320 odst. 3 celniho zakona, nebot’ celni
prohlaseni na propusténi zbozi v nyni projednavané véci bylo podano u Celniho ufadu Praha
2, tedy pravniho predchtidce zalovaného.

Podle § 264 odst. 2 pism. a) celniho zdkona je k doméfeni cla mimo jiné pfislusSny
celni ufad, ktery rozhodl o propusténi zboZi do celniho rezimu. Podle § 320 odst. 1 pism. c)
celniho zdkona se subsidiarné k celnimu zédkonu uzije danovy fad. Ustanoveni § 320 odst. 3
celniho zdkona uvadi, zZe ,, /c/elni prohldseni na propusténi zbozi do reZimu volného obéhu
nebo rezimu vyvozu lze podat u kteréhokoliv celniho uradu, nestanovi-li tento zakon, zvlastni
pravni predpis, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo mezindarodni smlouva jinak“.
Ustanoveni § 320 odst. 5 az 9 celniho zdkona potom upravuji mistni piisluSnost celnich
organt v nékterych fizenich, nikoliv vSak v fizeni exeku¢nim.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni ptisluSnost spravce dané fidi
u pravnické osoby jejim sidlem. Hlava V. datového tadu, ktera upravuje placeni dani,
neobsahuje zadna relevantni zvlastni ustanoveni o mistni ptislus$nosti spravce dané.

Soud je presvédcen, Ze v nyni projednavané véci byl k vedeni exekucniho fizeni podle
§ 13 odst. 1 pism. b) daniového tadu ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona mistné
piislusny Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, nebot’ pravé v jeho obvodu ma zalobce sidlo.
Z vyse uvedenych pravnich pfedpist nevyplyva, ze by pro mistni ptisluSnost v exeku¢nim
fizeni bylo rozhodujici, u kterého celniho Ufadu byla podéana celni deklarace na zboZi, za néjz
bylo dométeno vymahané clo. Z ustanoveni § 320 odst. 3 celniho zadkona ve spojeni s § 264
odst. 2 pism. a) celniho zdkona vyplyva pouze tolik, Ze Zalovany jako celni ufad, ktery
rozhodl o propusténi zbozZi do celniho rezimu, by byl mistné pfisluSny k dométeni cla. Celni
zakon vSak neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo mistni pfislusnost pfi vymahani
cla, a tedy nezbyva nez uplatnit obecnou upravu danového fadu. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani tvrzeni Zalovaného, Ze doméfené clo se eviduje v souvislosti s plivodnim
vymérem Celniho ufadu Praha 2, nebot’ vnitini evidenéni postupy celni spravy bezpochyby
nemohou zménit zdkonna pravidla mistni ptislusnosti.

Mistni nepfislusnost zalované¢ho tedy piedstavuje vadu fizeni, avSak ke zruSeni
napadenych rozhodnuti mize vést jen tehdy, pokud mohla zpisobit nezakonnost rozhodnuti
ve veéci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2008,
¢.J. 2 Afs 159/2006-138). V rozsudku ze dne 26.4.2017, ¢.j. 6 Afs 36/2017-25, Nejvyssi
spravni soud uvedl k dusledkiim, které ma vydani rozhodnuti mistn€ neptislusSnym orgénem
na jeho zakonnost, nasledujici: ,Jak jiz bylo vyse zminéno, procesni prdva nejsou
samoucelna. Stezovatelka kromé obecné vytky, zZe danova kontrola provedena mistné
neprislusnym spravcem dané automaticky zaklada nezdkonnost vymereni dané, neuvedla
Zdadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozZno spatiovat zasah do jejich prav. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje tuto vadu za zpusobilou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
Zalovaného (respektive platebniho vymeéru, ktery byl potvrzen Zalovanym rozhodnutim). “ (bod
22 citovaného rozsudku).

Obdobn¢ ani vnyni projedndvané véci neni divodu se domnivat, ze vydani
exekuénich ptikazii mistné nepfisluSnym celnim orgidnem realné zkratilo prava zalobce.
Zalobce ostatné ani netvrdil, v&em by takové zkraceni mélo spoéivat. Je nesporné, Ze
exekucni ptikazy, respektive rozhodnuti o ndmitkédch byly vydany vécné ptisluSnym celnim
uradem, coz pro zachovani zalobcovych prav postacuje. Vzhledem k tomu, ze exekucni fizeni
1 fizeni o namitkdch probihala vyhradné pisemné, bylo zhlediska Zalobce v zdsad¢
nerozhodné, ktery z vécné piislusnych celnich ufadl fizeni vede.

Pokud Zalobce v této souvislosti namital poruseni ustanoveni § 175 danového fadu,
ucinil tak ve zcela obecné poloze. Neni ziejmé, v ¢em mélo byt ustanoveni § 175 danového
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fadu poruseno, kdyz uvedené ustanoveni upravuje zplsoby vymahani (jednim znich je 1
danova exekuce), stanovi, Ze zplisob vymahani nesmi byt ve zjevném nepomeéru k vysi
nedoplatku (nic takového Zalobce nenamitd) a stanovi, Ze spravce dané je pii vymahani
nedoplatku pfisluSny k jeho vybrani (ani zde zalobce Zadné konkrétni namitky neuvadi). Soud
proto namitku o mistni pfisluSnosti neshledal diivodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze v napadenych rozhodnutich neni odtiivodnéna vyse exekucnich
nakladu, pouhy odkaz na pravni piedpis nepostacuje. Poukézal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 6. 2001 sp. zn. 22 Ca 450/2000 s tim, ze zalovany neucinil Zadny krok
k tomu, aby tento rozsudek ziskal, nemohl tedy posoudit, zda dany pfipad tento rozsudek
dopada. K této nadmitce soud uvadi, Ze v ptipad¢, Ze Gcastnik spravniho fizeni odkazuje na
rozhodnuti soudu v jiné véci, je na ném, aby toto rozhodnuti dolozil. Neni povinnosti
spravniho orgénu obsah takovéhoto rozsudku zjistovat, a to zejména v piipadé, kdy je
poukazovano na zcela obecné tvrzeni o naleZitostech odlivodnéni rozhodnuti, jeZ by mélo
sméfovat k presvédéeni ucastnikll fizeni o spravnosti rozhodnuti a postupu rozhodujiciho
organu. Pokud tcastnik tfizeni néco tvrdi je na ném, aby své tvrzeni dolozil.

K namitce o nedostatku odivodnéni vysSe exekucnich ndkladi soud uvadi, ze
z exekucnich piikazi je zfejmé, Ze dluzna Céstka, kterd je uvedena konkrétné, se zvySuje
podle § 182 a § 183 danového fadu o exekucni naklady, které v daném ptipadé spocivaji
v nakladech za nafizeni danové exekuce. Z ustanoveni § 182 danového fadu vyplyva
povinnost dluznika hradit exeku¢ni naklady s tim, ze vysi exekuc¢nich ndklada stanovi spravce
dan¢ exekucnim piikazem (§ 182 odst. 4 datového tadu). Z ustanoveni § 183 odst. 1
danového tadu pak vyplyva, Ze v ptipadé, ze ndklady spocivajici v nakladech za nafizeni
daniové exekuce ¢ini 2 % z ¢astky, pro kterou je dafiova exekuce natfizena, nejméné vSak 500,-
K¢ a nejvyse 500 000,- K¢. Je tedy ztejmé, ze vySe naklada fizeni vyplyva ze zadkona, pfitom
z odkazu na ustanoveni § 183 dafového fadu je patrno, zjakého pravniho ustanoveni pfi
stanoveni vySe exekucnich nakladi spravni organ vychazel. To, ze celni ufad neuvedl
explicitné zplsob vypoctu exeku¢nich ndkladi (matematicky vypocet a udaj, kolik ¢ini 2 %
z vymahané castky), nelze povazovat za vadu, kterda méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ackoliv jisté takovy vypocet by pfispél k jednoznacnosti napadenych rozhodnuti, skute¢nost,
ze zpusob vypoctu exekuc¢nich nakladd neni uveden v odiivodnéni napadenych rozhodnuti ze
dne 8. 8. 2014 ani exekuc¢nim piikaze ze dne 30.60.2014, nepovazuje soud za diivod pro
zruSeni napadenych rozhodnuti (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007
¢.j. 7 Afs 171/2006-87, dostupny na www.ns.soud.cz, ktery byl vydéan k zdkonu ¢. 337/1992
Sb., o spravé dan¢ a poplatki, jehoz aplikace na nyni platny danovy fad ma své opodstatnéni
s ptihlédnutim k v zdsad€ shodné pravni uprave, provedené uvedenymi pravnimi piedpisy).

To co bylo uvedeno vyse, obdobné plati ve vztahu k trokiim z prodleni, kdyz explicitné
z pravniho predpisu vyplyva, ze v pfipadé, ze nedojde ke v¢asné uhradé dluzné castky,
zvySuje se tato ¢astka o Urok z prodleni. Obdobné jako u exekucnich ndkladi jde o pravni
upravu, kterd zpravnich predpisi vyplyva zcela nepochybné¢ a jednoznacné a jestlize
vyslovnd pravni Uprava stanovi, ze v pfipadé€, ze dojde k pozdni Uhrad¢ danového dluhu,
zvysuje se nedoplatek o troky z prodleni, je nutno toto vyslovné pravni ustanoveni akceptovat
a lze tuto skuteCnost povazovat za skuteCnost, kterd je vefejné zndmou, nebot’ je divodné
nutno predpokladat, ze pokud urcity subjekt vykonava ¢innost, v jejimz ramci podléha urcité
zdkonem stanovené povinnosti (zde povinnost hradit clo ve spravné vysi), je sezndmen
s pravnimi predpisy, které se k jeho ¢innosti vztahuji.
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Soud proto zaloby proti rozhodnutim o ndmitkach podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedivodné zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce
nebyl ve véci procesné uspésny, zalovanému, ktery mél uspéch, vsak ditvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pro tplnost soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobami napadené exekucni ptikazy a
napadend rozhodnuti Zalovaného o namitkach netvoii jeden celek, ale je nutno na n& hledét
jako na samostatna rozhodnuti, soud netrval na zaplaceni soudnich poplatki za Zaloby proti
exekucnim piikaziim, nebot’ byly splnény podminky pro jejich odmitnuti. V pifipadé zaplaceni
soudnich poplatka by byl soud totiz povinen tyto soudni poplatky podle ust. § § 6a odstavec 4
a § 10 odstavec 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratit. Takovy
postup by byl zjevné nehospodarny, proto soud k vyméfeni soudnich poplatkli za Zaloby proti
exekucnim pifikaziim nepftistoupil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



