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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavrelove ve véci

zalobkyneé: M.s. r. 0.
IC x
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. . 40512/16/5100-41453-711400,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢&. j. 40512/16/5100-41453-711400,
se zruSuje v Casti vyroku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu pro Stredolesky kraj ze dne 14. 7. 2016, ¢&. j. 3397507/16/2101-
00540-209047, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

. Zaidny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L

1 Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
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odeslanou dne
16. 11. 2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti Sesti rozhodnutim - zajistovacim prikazim Financniho Gradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 7. 2016, a to:

- ¢&.j. 3396270/16/2101/00540-209047 tykajicimu se zdanovactho obdobi duben az
Cerven 2014 (dale jen ,,zajistovaci prikaz 04/2014 - 06/2014),

- ¢.5. 3396813/16/2101-00540-209047 tykajicimu se zdanovactho obdobi Cervenec az
zar1 2014 (dale jen ,zajistovaci prikaz 07/2014 - 09/2014),

- &y 3396954/16/2101-00540-209047 tykajicimu se zdanovaciho obdobi fijen az
prosinec 2014 (dale jen ,zajistovaci prikaz 10/2014 - 12/2014°),

- &.j. 3397687/16/2101-00540-209047 tykajicimu se zdarnovacitho obdobi leden 2015
(dale jen ,zajistovact prikaz 01/2015),

- ¢&.3.3397507/16/2101-00540-209047, tykajicimu se zdatiovaciho obdobi kvéten 2015
(dale jen ,zajistovact prikaz 05/2015%), a

- ¢.j. 3397186/16/2101-00540-209047, tykajicimu se zdanovacitho obdobi éerven 2015
(dale jen ,zajistovact prikaz 06/2015%),

a tyto zajistovaci prikazy potvrdil. VSechny zajistovaci prikazy byly vydané podle §
167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dile jen ,ZDPH®). Na jejich zakladé bylo
zalobkyni ulozeno, aby zajistila Gthradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) v celkové vysi 1298 954 K¢ slozenim jistoty na depozitni Glet
spravce dané.

2 Zalobkyné v prvé fadé namita, Ye Zalovany nedodrel zakonnou lhéitu pro vydani
napadeného rozhodnuti stanovenou § 168 odst. 1 danového tadu, a tudiz se
zajistovaci prikazy staly neGéinnymi. Lhita pocina bézet v den, kdy bylo odvolani
podano, nikoli v den nasledujici (obecny § 33 odst. 2 danového fadu se podle
zalobkyné neuzije). Posledni den lhity pro vydani napadeného rozhodnuti
(4. v souladu s § 101 odst. 2 dariového fadu okamzik, kdy byl uéinén dkon k jeho
dorudeni) pfipadl na 14. 9. 2016. Pravni posouzeni béhu lhity pritom je dle minéni
zalobkyné stejné jako pro podani kasacni stiznosti (zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢&. j. 5 Afs 13/2003-58,
publikovany pod ¢. 57/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudd na www.nssoud.cz). Zalobkyné navrhuje provést dikaz datovou
zpravou obsahujici dodejku, z niz je patrné, ze zalovany dodal napadené rozhodnuti
do datové schranky zastupce az 15. 9. 2016 v 11:25:05 hodin.

3 Dale zalobkyné uvadi, ze spravce dané rozhodl, ze zajistovaci prikaz (pozn. soudu:
zalobkyné nespecifikuje ktery z nich) je G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho
’ ’ ’ v/ v Vv . v \4 . /
vydani. Vtakovém pripadé mél povinnost vyrozumeét zalobkyni vhodnym
zpusobem o vydani zajistovaciho prikazu. Jelikoz spravce dané tuto povinnost
nesplnil, nebyl zajistovaci prikaz fadné dorucen.

4 Zalovanému pak Zalobkyné vytyki, e pii posuzovani divodnosti pfiméfené
pravdépodobnosti, ze DPH bude vbudoucnu vymérena, vychazel zvysledka
daniovych kontrol za zdarlovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 a mésice ledna
2015 uvedenych v protokolu ze dne 6. 6. 2016, k nimz ptirovnaval skutkovy stav


http://www.nssoud.cz/
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zjistény ve vztahu ke zdanovacim obdobim meésict kvétna a cervna 2015. Spravce
dané vsak své zavéry ohledné naposledy zminénych zdanovacich obdobi o protokol
ze dne 6. 6. 2016 neopiral. Zalobkyné ma proto za to, ze zalovany provadél v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani protokolem (ktery byl skutkovou novotou), aniz by
.. v 4 4 4 4 M v/ v 4 4 A Ve

jis doplnénim dokazovani seznamil, ¢imz byla zkracena na pravu vyjadrit se.

5 Zalobkyné zpochybiiuje také Gvahu spravce dané, Ze DPH bude v budoucnu
stanovena. Ve vztahu ke vSem zajistovacim prikaztim spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od
dané podle § 64 ZDPH. Dle nazoru zalobkyné vsak spravce dané v zadném ze
zajistovacich prikazl nespecifikoval plnéni, s nimz tento zavér souvisel, neoznacil,
jakymi danovymi doklady bylo plnéni deklarovano, a predmét zdanitelného plnéni
oznadil pouze jako zboZi. Zalobkyné tak nemtZe posoudit, ¢eho konkrétné se ma
budouci vyméreni dané tykat. Nasledné zalobkyné vznasi namitky vadi
jednotlivym zajistovacim ptikazim, pfiemz spravci dané zejména vytyka, ze
neprokazal,  ze  skutené  doslo  kdodani  zbozi ve = smyslu
§ 13 ZDPH. Vtomto kontextu zalobkyné odkazuje na judikaturu, zniz ma
plynout, ze dodani zbozi muze byt podrobeno dani jen tehdy, pokud bylo
zdanitelné plnéni opravdu uskuteénéno. Stran domnélého nesplnéni podminek pro
osvobozeni od dané pak podle ni datové orginy nerespektovaly rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi stat a jednotlivce vyplyvajici z unijni judikatury. Zavéry o
povinnosti zalobkyné odvést DPH na vystupu danové organy dovodily predevsim
z nekontaktnosti odbérateld, aniz zaroven prokazaly, ze zalobkyné védéla nebo
mohla védét, e doslo ke spachani datiového podvodu. Zalobkyné dale napada
zavéry, podle nichz neméla narok na odpocet dané z nékterych plnéni ptijatych od
svych dodavateli. M4 za to, Ze ji nemohou byt pfi¢itana k tizi zpochybnéna plnéni
mezi jejimi dodavateli a jejich subdodavateli, nebof s nimi zalobkyné smlouvy
neuzavirala. Zalobkyné se mimoto domniva, Ze spravce dané v nékterych p¥padech
nepodnikl dostate¢né kroky k ovéreni dodavek a uéinil preddasné zavéry.

6 Dalsi zalobni bod spoéiva v tom, ze spravce dané rozhodl o okamzité Gcinnosti
. eV 4 v/ o V. v : v/ 4
a vykonatelnosti zajistovacich prikaza, prestoze nehrozilo nebezpedi z prodleni.
Zavér
v/ 4 4 4 v a4 4 VVe .
o nebezpeci z prodleni zalozil spravce dané na prosté Givaze o snadné zpenézitelnosti
veskerého majetku, to vSak dle zalobkyné nestaci. Nebezpeli z prodleni zalobkyné
definuje jako stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit nenahraditelnou ¢i
vV . 7. / M . v v v 7 . .
tézce nahraditelnou 4ymu. Penize vsak jsou druhové uréenou véci a lze je nahradit
jinymi penézi. Darlové organy tudiz byly povinny prokazat existenci nebezpedi,
které neni penéztim imanentni, ale prameni ze zachazeni s nimi.

7 Zalobkyné nesouhlasi ani s ivahou spravce dané, Ze je ohroZena dobytnost budouci
dané. Domniva se, ze je zjeji majetkové situace zrejmy dostatek finanénich
prostredka
a ze neucinila zadné Ukony, z nichz by pramenila legitimni obava, ze v budoucnu
nedostoji svym datiovym zivazkim. Zalovany podle ni pouze parafrizoval zavéry
spravce dané, které nepodstatné rozvinul. Vydani zajistovacich prikazti mimoto
bylo v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a pfimérenosti, nebot hodnota zajistované
dané byla nepatrnd k hodnoté majetku. Zalovany sedle minéni Zalobkyné
nevyporadal s namitanym rozporem v uvahach spravce dané, ktery mél spodivat
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v tom, ze spravce dané na jedné strané tvrdil, ze aktiva zalobkyné byla snadno
zpenézitelna, a na strané druhé, ze jeji nemovité véci byly témét neprodejné pro
existenci minoritntho spoluvlastnického podilu treti osoby. Za nespravny dale
povazuje nazor, ze pozpenézeni majetku mohou byt penize vyplaceny
spolecnikovi, nebot 1 v takovém ptipadé by zbyl dostatek penéz ke splnéni danové
povinnosti. Prodej jednoho zautomobild, ktery zalobkyné dle spravce dané
zamyslela, pak byl i podle zalovaného okrajovou skuteCnosti, ze které nemohlo
povstat realné ohrozeni bagatelni castky budouci dané. Zavér o Gtlumu
podnikatelské ¢innosti  zalobkyné byl mylny, nebot zalobkyné disponuje
dostate¢nymi zdroji k thradé svych budoucich zavazk, o ¢emz ma svédcit take to,
ze zajisténou Castku radné uhradila.

Zavérem zalobkyné pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.1.2016, C.j.4 Afs22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, vymezil zakladni
predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu, které vsak v souzené véci nebyly

v eV Y 4 4
naplnény. Zajistovaci prikazy
1 napadené rozhodnuti poklada za nezakonné.

II.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Namitku tykajici se prekrodeni
tricetidenni lhity k vydani napadeného rozhodnuti povazuje za nedivodnou, nebot
se pti pocitani lhiity podle § 168 odst. 1 dariového radu uplatni pravidlo podle § 33
odst. 2 téhoz predpisu, podle néhoz zalina lhita bézet az dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo ke skuteénosti urlujici polatek jejtho béhu. Posledni den lhity tak
pripadl na 15. 9. 2016, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Pravni nazor
zalobkyné o neuplatnéni § 33 odst. 2 danového fidu nema oporu v zikoné
ani v rozhodovaci praxi spravnich organt ¢i soudt. Odkaz na rozsudek ¢. j. 5 Afs
13/2003-58 ma zalovany za nepfipadny.

Tvrzeni, ze zajistovaci ptikazy nebyly zalobkyni radné dorudeny, zalovany odmita.
Strohému konstatovani, ze spravce dané nedostal své povinnosti uclinit pokus
v v . ’ 4 V) 4 W4 o . 4 4
vyrozumeét zalobkyni o vydani zajistovacich pfikazu, oponuje zalovany odkazem
na obsah ufedniho zaznamu ze dne 18.7.2016, vnémz je popsano, jakym

o 4 Vo v . 4 4 eV 4 v/ o
zpusobem spravce dané informoval zalobkyni o vydani zajistovacich prikaza.

Zjevné nedivodny ma byt také zalobni bod, ve kterém je zalovanému vytykano
poruseni pravidel pro dokazovani. Zalovany ma za to, %e podobnost skutkovych
okolnosti

a pravniho hodnoceni ve vztahu k pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané ve
vSech zdarovacich obdobich, ohledné nichz byla Zalobkyné vyzvana k zajisténi
DPH, je zjevna jiz z odivodnéni zajistovacich prikazu. Konstatovani zalovaného o
této podobnosti nelze pokladat za skutkovou novotu (i za vysledek dokazovani,
coz plati tim spise v situaci, kdy zalovany z takové podobnosti nevyvozoval zadné
zavéry. Zalobkyné nadto nemtZe namitat, Ze s protokolem ze dne 6. 6. 2016 o
Gstnim jednani, kterého se Gcastnila, nebyla seznamena a ze se k nému nemohla
vyjadrit.

Zalovany se neztotoZiiuje ani stvrzenim, Ze v zajifovacich piikazech nebyla
dostateCné specifikovana plnéni, u nichz zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti
neprokaze naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH. Tato
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plnéni byla konkretizovana zejména pomoci deklarovanych odbérateld, hodnot a

/4 4 M v v v b 4 v b / M v 4 i 4
podani, a to zcela jednoznalné bez moznosti jejich zamény s jinymi plnénimi. Také
Ve vV 4 v 4 v V) 4 v/
primérena pravdépodobnost stanoveni dané byla v zajistovacich prikazech
dostatecné odivodnéna. Zalovany pfitom trva na nazoru, ze dukazni bfemeno
ohledné prokazani podminek pro osvobozeni od dané tizilo zalobkyni. Pokud
\4 v v 4 4 4 4 v / v
zalobkyné splnéni podminek neprokazala a pokud spravce dané zaroven
nezpochybnil, ze zalobkyné zbozi prodala, pak bylo nutné dospét k zavéru o
povinnosti zalobkyné radné priznat aodvést DPH na vystupu. S nazorem
zalobkyné, ze spravce dané mél prokazat, najakém misté a zda vibec doslo
k dodani zbozi, zalovany nesouhlasi. Argumentaci unijni judikaturou zalobkyné
uplatnila poprvé az v zalobé, pricemz jde o argumentaci nepriléhavou. Danove
organy totiz zalobkyni nevinily zcasti na danovém podvodu ani nedospély
k zavéru o primérené pravdépodobnosti stanoveni dané jen na zakladé
nekontaktnosti deklarovanych odbératelt. Podstatné je to, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat (a spravci dané ovéftit), ze zbozi dodala do jiného ¢lenského
statu, a ze tedy byly splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH.

K namitané neexistenci odiivodnéné obavy o dobytnost dosud nestanovené dané
v / ’ 4 4 v 4 4 b nd 4 v/ o 4 4 4 4
zalovany uvadi, ze predpokladem pro vydani zajistovacich prikazQ neni prokazani
platebni neschopnosti datiového subjektu, nybrz zjisténi takovych skutecnosti
a okolnosti, na jejichz zakladé lze diuvodné predpokladat, Ze negativné ovlivni
budouci vybér dané. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji aktiva dosahuji hodnoty cca 25
*1° o v / Vv v c*/ 4 eV Vv 4 4 Ve 4 M . 0,
miliont K¢ a vyse dané, k jejimuz zajisténi byla vyzvana, ¢ini v souhrnu jen asi 5 %
hodnoty aktiv. Zalovany v$ak odhad d4Géetni hodnoty aktiv nepovazuje
za dostate¢nou zaruku toho, ze v dobé vymahani dané bude dan dobytna, nebot je
treba prihlédnout ke struktufe majetku i k poznatkiim spravce dané o ukondeni ¢i
/ / / . Ve . v v , . e
vyrazném utlumu ekonomické dinnosti zalobkyné. Neni ani jisté, zda by se
Ve / / /N7 VVe . ’ 4 4 \4 v * / v .
podarilo bez vyraznych potizi zpenézit idealni podil zalobkyné na nemovité véci -
rodinném domé v S.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze nebylo dano nebezpeéi z prodleni, nebof to
tkvélo v totoznych skutecnostech jako samotna existence odivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 dariového fadu, tedy zejména v riziku rychlého prodeje
majetku zalobkyné
a vyuziti vytézku prodeje k Ghradé zavazkt vidi jinym osobam. Realnost takové
4 v v/ ’ v Vv v V eV 4
obavy se opirala predevsim o poznatek spravce dané, ze zalobkyné jiz nevykonavala
téméf zadnou ekonomickou cCinnost, atak nebylo mozné predpokladat, ze
zalobkyné v budoucnu vygeneruje dalsi zdroje potrebné k Ghradé dosud
nestanovené dané. Argument zalobkyné, Ze penize jsou genericky urlenou véci,
kterou lze nahradit jinymi penézi, zaveér
v/ 4 v .
o nebezpeci z prodleni nezpochybnuje.

III.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané vydal Sest zajistovacich prikazu,
které s odkazem na § 103 ZDPH prohlasil za Géinné a vykonatelné okamzikem
jejich  vydani. Tyto zajistovaci prikazy slouzily k zajisténi Ghrady dosud
nestanovené DPH v celkové vysi 1298 954 K¢ za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 1.
2015 a dale od 1. 5. 2015 do
30. 6. 2015. Zalobkyné¢ byla dle sprivce dané kontaktni, k DPH se podruhé
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zaregistrovala s GCinnosti od konce zafi 2010, od 1. ¢tvrtleti roku 2014 vykazovala
nadmérné odpocty, jez byly nékolikanasobné vyssi oproti predchozim obdobim, a
podinaje 2. Ctvrtletim roku 2014 vykazovala uskuteénéni zdanitelnych plnéni
osvobozenych od dané z titulu dodani zbozi do jiného clenskeho statu podle § 64
ZDPH. Za zdanovaci obdobi unor az kvéten 2016 jiz zadna uskuteénéna plnéni
nevykazovala (pouze prijata plnéni v nizsi vysi).

V zajistovacim prikazu 04/2014 - 06/2014 spravce dané uvedl, ze za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2014 deklarovala zalobkyné uskutecnéné dodani zbozi do
jiného clenského statu pro spolecnost A., které mélo byt osvobozeno od dané podle
§ 64 ZDPH. Spravci dané vsak nebylo vérohodné prokazano, ze dodani probéhlo
tak, jak bylo uvedeno na dokladech, nebylo sdéleno, kdo prepravu uskutecnil a
kam, ani nebyly osvédéeny dalsi skutecnosti. Spravci dané proto vznikly
pochybnosti o tom, ze deklarované zbozi bylo dodano osobé registrované k DPH
v jiném clenském staté a ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu. Protoze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64
ZDPH, piedpokladal spravce dané, ze ji vznikne povinnost ptiznat z plnéni dan ve
smyslu § 22 odst. 1 ZDPH. Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpocet dané z plnéni ptijatych od spole¢nosti E. X.U.X. T. aP. & Co a od H.
H. U téchto prijatych plnéni vSak nebylo prokazano, ze probéhla tak, jak bylo
uvedeno na dariovych dokladech a Ze byly naplnény vsechny podminky stanovené
v § 72 a§ 73 ZDPH, a tak spravce dané Cast uplatnéného naroku na odpodet dané
neuznal. Spravce dané predpokladal, Ze namisto pfiznani naroku na nadmérny
odpocet bude zalobkyni vymétena dariova povinnost.

Obdobné tomu bylo i v dalsich zdaniovacich obdobich. Podle zajistovaciho prikazu
07/2014 - 09/2014 zalobkyné deklarovala uskuteénéni dodani zbozi do jiného
Clenského statu pro spoleCnost A., které mélo byt osvobozeno od dané podle § 64
ZDPH. Ani v tomto pripadé nebylo dle spravce dané prokazano splnéni podminek
pro osvobozeni od dané snarokem na odpolet dané, a tak spravce dané
predpokladal, ze zalobkyni bude vyméfena datiova povinnost podle § 22 odst. 1
ZDPH. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z plnéni
prijatych od spoleCnosti E., M. Z. aX.U.X. T., avSak spravci dané nebylo
prokazano, ze plnéni probéhla tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech, a ze
byly naplnény podminky dle § 72 a § 73 ZDPH. V zgjistovacim prikazu 10/2014 -
12/2014 je uvedeno, ze za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014 deklarovala
zalobkyné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pro spolecnosti A. a R., ktera
méla byt osvobozena od dané podle § 64 ZDPH, ale neprokazala splnéni podminek
pro osvobozeni, a tak pravdépodobné bude povinna priznat dan podle § 22 odst. 1
ZDPH. Narok na odpolet DPH vtomto zdafovacim obdobi zalobkyné
uplatriovala, ale neprokazala, u plnéni prijatych od spole¢nosti E., M., M. L. a
x.U.X. T. Ve zdariovacim obdobi leden 2015 zalobkyné dle zajistovaciho prikazu
01/2015 dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu spolecnosti Revelphone; splnéni
podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH stejné jako v predchozich
obdobich  neprokazala. Ve zdanovacim obdobi kvéten 2015 zalobkyné
dle odtvodnéni zajistovaciho prikazu 05/2015 tvrdila, ale neprokazala osvobozeni
od dané podle § 64 ZDPH u plnéni pro spole¢nost G. Narok na odpocet uplatnila
z plnéni prijatého od spolecnosti E., avsak spravce dané mél pochybnosti o tom, zda
byly splnény podminky dle § 72 a § 73 ZDPH. Ve zdariovacim obdobi éerven 2015
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zalobkyné podle zajistovaciho prikazu 06/2015 deklarovala dodani zbozi do jiného
Clenského statu pro spole¢nost G., splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle
§ 64 ZDPH vsak prokazano nebylo. Také v pfipadé tfi naposledy zminovanych
zajistovacich prikazu spravce dané predpokladal, ze zalobkyni vznikla povinnost
ptiznat dan.

Spravce dané dle odivodnéni vsech Sesti zajistovacich prikaza provedl predbézne
vV .V ’ . ’ / v v v Y . . . 11 7
setfeni majetkové sféry zalobkyné a naznal, ze jejim jedinym disponibilnim
M v v M Vv 4 M
majetkem, z néhoz lze uhradit predpokladanou, dosud nestanovenou DPH, jsou
financni prostredky na bankovnich tctech (ty 1ze pokladat za velmi likvidni, lze je
prevést jinam ¢i vybrat v hotovosti a zalobkyné ma navic vétsinou na tuctech jen
prostredky k pokryti bankovnich poplatkt), motorova vozidla (ta lze v kratkosti
zcizit) a podil na nemovitosti ve vysi 13/16 (k prevodu vlastnického prava je treba
delsi casovy usek, nikoli ale tak dlouhy, aby se spravce dané mohl domnivat,
ze v okamziku splatnosti DPH bude mit zalobkyné nemovitost stale ve vlastnictvi;
4 4 v v/ v 4 . / /
navic se lze domnivat, ze v pripadé exekuce bude podil neprodejny a Ghrada DPH
nemozna). Na zakladé analyzy majetku Zalobkyné tak dospél spravce dané k zavéru
o existenci divodné obavy, ze thrada DPH bude v dobé jeji splatnosti nedobytna
nebo Ze vybrani DPH bude spojeno se znanymi potizemi, a o hrozicim nebezpedi
z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH.

Zalobkyné se proti zaji$tovacim p¥kazim branila odvolanimi, v nichZ kritizovala,
ze spravce dané neprokazal, na koho a jak preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (tedy ze vabec doslo k dodani). Namitala téz, ze stézi lze hovotit o
ohrozeni vymahatelnosti dané, jestlize zalobkyné vlastni nemovité véci o odhadni
cené 14 miliond K¢ a vozidla miliénové hodnoty, coz téz dokladala znaleckym
posudkem na ocenéni nemovitosti. Dalsi namitky pak zmiriovaly neproporcionalitu
nasledné vydaného exekucéniho ptikazu na prodej nemovité véci a nespravnost
vypoctu predpokladané vyse dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal Gvahu spravce dané, podle ni? Yalobkyné
s nejvétsi pravdépodobnosti neprokaze, ze u deklarovanych dodavek zbozi
spolecnostem A., R. a G. byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané podle §
64 ZDPH, presvéd{ivou, nebot tyto spolecnosti jsou pro spravce dané nekontakeni,
neplni své daniové povinnosti, jsou osobné propojeny a faktické dodani zbozi témto
spoleCnostem do jiného c¢lenského statu nebylo prokazano. Spravce dané tyto
zavéry postavil na vysledcich probihajicich danovych kontrol a lze se davodné
domnivat, ze dan bude zalobkyni nakonec stanovena. Zavér o pravdépodobném
stanoveni DPH nemduze dle zalovaného zpochybnit ani tvrzeni zalobkyné,
ze pokud spravce dané zpochybnil splnéni podminek podle § 64 ZDPH, pak mél
prokazat misto uskuteénéni zdanitelného plnéni, jakoz i to, ze k dodani zbozi
skute¢né doslo. Dukazni bfemeno ohledné naroku podle § 64 ZDPH totiz tizilo
zalobkyni a  neuneslalli  jej, pak bylo treba dospét  k zavéru
o povinnosti zalobkyné pfiznat a odvést DPH na vystupu.

Predpoklad, ze zalobkyni bude stanovena dan, nadto spravce dané postavil také na
tom, ze zalobkyné neprokazala divodné uplatnéni naroku na odpolet DPH
vsouladu s § 72 a §73 ZDPH. Naposledy uvedeny zavér zalobkyné v odvolani
nezpochybnila. Vysi zajisténé, dosud nestanovené DPH mél zalovany za spravné
uréenou. Zalovany dal spravci dané za pravdu, %e s ohledem na majetkovou situaci
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zalobkyneé existovalo riziko, ze vymahatelnost DPH bude v budoucnu ohrozena ¢i
znemoznéna, a to mimo jiné z divodu existence zavazku zalobkyné vudi jejimu
spolecniku a zna¢nému utlumu jeji podnikatelské cinnosti. V neposledni radé

Ve v Ve v / 4 M v / v M v/ 4
prisvédcil zalovany spravei dané také v tom, ze existovalo nebezpeli z prodleni ve
smyslu § 103 ZDPH.

IV.

V prubéhu jednani zalobkyné kromé odkazu na podanou zalobu namitala, ze
spravce dané zpochybnil v zajistovacich prikazech 1 faktickou existenci zbozi, a
tedy samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, napadené rozhodnuti se vsak
k otazce faktického dodani vibec nevyjadfilo, ackoliv jde o zasadni predpoklad pro
vznik danové povinnosti, jak l1ze dovodit z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 2.2016, C. j. 45 Af 6/2014-28,
a z rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, 4 Afs 37/2016-34. Dale
pak prosazovala, Ze vdaném pripadé nebyla diana odGvodnénd obava
z neuspokojeni narokt spravce dané, nebof zalobkyné pozadovanou dastku
odpovidajici pouhym 5 % hodnoty jejtho majetku obratem uhradila. Zalobkyné té2
zduraznila, ze soud by mél zrusit
i zaji§t’ovaci ptikazy, nebot z rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, €. j. 2 Afs 239/2015-66, publikovaného pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS, plyne, ze
v ptpadé vydani zaji§tovacich p¥kazi jde o ,rozhodnuti na jeden pokus®. Zalovany
naproti tomu uvedl, ze k otazce dodani zbozi se vyjadril na strané 6 napadeného
rozhodnuti. K pozadavku na zrusSeni i zajistovacich plv‘ikazﬁ pak poukazal na
rozsudek Ne]vy551ho spravmho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 Afs 140/2017-54,
ktery upfesnil, Ze rusit zajisfovaci prikazy je namisté jenom tam, kde viibec nebyly
dany podminky pro jejich vydani. Soud dale vyhovél dikaznim navrhim
zalobkyné a provedl dikaz protokolem o vyslechu svédka P. T. ze dne 18. 8. 2016,

protokolem 0 vyslechu svedkyné H. H.
a znaleckym posudkem na cenu nemovitych véci zalobkyné ze dne 23. 7. 2016.
V.

Poté, co soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 25. 9. 2016) a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené, pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
’ ’ v Ve v .

napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud pritom zalobu projednal
v pfednostnim poradi ve smyslu § 56 odst. 1 s. t.s. s ohledem na skuteCnost, ze
*/ v v . *eV) 4 v/ v Ve 4 v v 4 .
jejim predmeétem jsou zajistovaci prikazy. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtivodna pouze z¢asti.

Soud nejprve posuzoval ty zalobni body, v nichz zalobkyné tvrdi pochybeni
procesniho charakteru, nebot jejich dvodnost by mohla bez dalsiho vést ke zrusent
rozhodnuti:

Podle § 168 odst. 1 danového radu, ,[plokud neni vydiano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stavd
nencinnym;

§ 35 odst. 2 se nepouzije.“ Podle § 35 odst. 2 danového radu, pokud Gkon nebyl

Ve v
ucinen
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u vécné a mistné prislusného spravce dané, je lhuta zachovana, je-li tento ukon
. Ve 4 o Ve v v/ 4 4 v b /
nejpozdéji v posledni den lhity ucinén u nadrizeného spravce dané nebo u jiného
v v v/ v 4 / v 4 A / A v / VA M
vécné prislusného spravce dané. Ustanoveni § 33 danového radu, zatazené v Casti
druhé danového fadu nazvané ,,Obecnd Cist o spravé dani®, upravuje pravidla pro

VoA 4 v o 4
pocditani béhu lhat. Jedna se
o obecné ustanoveni, které se uplatni vzdy, pokud zakon nestanovi jinak. Podle
druhého odstavce poéina lhuta stanovena podle dni ,béZet dnem, ktery ndsleduje po
dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek bébu lhiry.“

Soud shodné s zalovanym neshledava zadny duvod, proc by se pfi uréovani béhu
tricetidenni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu
nemél uplatnit obecny § 33 odst. 2 danového radu. Aplikace tohoto ustanoveni neni
v § 168 odst. 1 danového radu vyloucena (na rozdil od aplikace § 35 odst. 2), a navic
je jeho uziti zcela slucitelné s pravidlem zde vyjadrenym. Skutecnosti, ktera je
rozhodna pro uréeni podatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu ptrikazu, je podani odvolani (§ 168 odst. 1 darnového fadu). Lhiita
nicméné pocina v souladu s § 33 odst. 2 daniového tadu bézet dnem nasledujicim.
Poté bézi tticet dni a kondi v posledni den lhity (ledaze by posledni den pfipadl na
sobotu, nedéli nebo svatek - viz § 33 odst. 4 datiového tadu). Tento vyklad
podporuje divodova zprava k § 168 odst. 1 daniového radu (dostupna napt. v ASPI),
ktera vyslovné uvadi, ze ,[oldstavec 1 7esi specialné postup pri odvolani proti
zajistovacimu prikazu a procesni ndsledky pripadného nerozhodnuti spravce dané
0 odvolani podaném dariovym subjektem ve lhité 30 dnii, kterd zacina béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy takové odvolani bylo podiano vécné i mistné prislusnému
spravci dané”, jakoz i komentarova literatura (napt. BAXA J. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, In: ASPI).

Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs
13/2003-58 soud nepovazuje za priléhavou, nebot v tomto rozsudku nebylo teSeno
poditani lhit podle danového fadu, nybrz podle s. t. s. Pozornost nadto byla
vénovana pocitani lhGt uréenych podle tydnt, nikoli dnt. Lze nicméné
podotknout, ze
1 v odkazované véci bylo uplatnéno pravidlo (zakotvené v s. f. s. 1 v daiovém fadu),
podle néhoz lhiita poéina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Odvolani proti zajisfovacim prikazim byla podana dne 16. 8. 2016 (zalobce podal
nejprve odvolani proti zajistovacimu prikazu 01/2015 a nasledné téhoz dne proti
zbyvajicim péti). Lhuta k vydani rozhodnuti tak zacala bézet dne 17. 8. 2016, bézela
tricet dni a skondila ve stfedu 15.9.2016. Dne 15.9.2016 bylo napadené
rozhodnuti elektronicky podepsano feditelem sekce a stejného dne v 11:25:05 hod.
jej zalovany dodal do datové schranky zastupce zalobkyné. Jelikoz zalovany vydal
napadené rozhodnuti vramci zakonné lhaty, nestaly se zajistovaci prikazy
neudinnymi (a neni treba posuzovat, zda je napadené rozhodnuti pro nesplnéni
lhtty k jeho vydani nezakonné). Protoze okamzik dodani napadeného rozhodnuti
je zjistitelny ze spravniho spisu (a shoduje se s okamzikem uvadénym v zalobé),
neprovadél soud pro nadbytecnost dokazovani dodejkou zdatové schranky
zastupce zalobkyné.

Podle § 103 ZDPH, ,[hlrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz ncinny a
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vykonatelny okamZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho
prikazu  ucini pokus vyrozumét vhodnym zphsobem dariovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom redni zaznam.“ Vydanim rozhodnuti se pritom
dle § 101 odst. 2 danového radu rozumi okamzik, kdy byl ,ucinén ikon k jeho
doruceni”. Aplikace § 103 ZDPH umoznuje spravci dané rychlé a G¢inné zajistént
financnich prostredkd danového subjektu, a brani tak moznému zmareni Gcelu
zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz podle § 103 ZDPH predstavuje prakticky
okamzity zasah do majetkové sféry darového subjektu, a proto je spravei dané
ulozena povinnost udinit soucCasné svydanim zajistovactho prfikazu pokus
vyrozumeét vhodnym zpasobem danovy subjekt o jeho vydani.

Zajistovaci prikazy byly dle dorucenek zalozenych ve spravnim spise dodany do
datové schranky zalobkyné dne 18. 7. 2016 v Casovém rozmezi mezi 9:44:57 az
9:45:10 hod. a téhoz dne ve 12:18:27 hod. byly doruceny. Dle uredniho zaznamu ze
dne 18. 7. 2016 volala spravci dané ve 12:25 hod. povérena osoba, které jednatel
zalobkyné predal dorulené zajisfovaci prikazy akterou spravce dané béhem
rozhovoru zpravil o tom, ze bylo vydano celkem Sest zajistovacich piikazd.
V tfednim zdznamu je dale uvedeno, ze zalobkyné reagovala dfive, nez ji spravce
dané stihl vydani zajisfovacich ptikazti oznamit. Pojem ,0zndamit“ ptitom soud
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nepovazuje za obsahové shodny s definici
dle § 101 odst. 6 datiového fadu, podle néhoz se oznimenim rozumi doruleni
rozhodnuti, ale za totozny s ,pokusem vyrozumét o vydani zajistovaciho prikazu“.
Soud proto nezpochybniuje tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nesplnil svou
povinnost a neucinil pokus vyrozumét zalobkyni vhodnym zpisobem o vydani
zajistovacich pfikazt (spolecné s jejich vydanim). Z této skuteCnosti vsak soud
nevyvozuje zadné negativni disledky, nebot je zjevné, ze se zalobkyné neprodlené
(jesté predtim, nez ji spravce dané vubec stihl sam kontaktovat) o vydani
zajistovacich pfikazt dozvédéla, takze vyrozuméni jiz bylo nadbyteéné. Na fadné
dorudeni zajistovacich ptikazd, k némuz doslo ve 12:18:27 hod., nema tato
skutecnost vliv.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje odvolaci

organ i v pripade, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti

v neprospéch odvolatele.”

Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany porusil citované ustanoveni, nebot provadél
dokazovani protokolem ze dne 6. 6. 2016 bez toho, aby zalobkyni pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamil s vysledky dokazovani. Soud v$ak zalobkyni
nedava za pravdu, nebof ma za rozhodné, ze protokol ze dne 6. 6. 2016 o Gstnim
jednani, na kterém byla Zalobkyné seznamena svysledky kontrolnich zjisténi
k daniové kontrole DPH za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2014 a ledna
2015, byl podkladem, ktery ziskal jiz spravce dané, ktery byl obsahem spisu spravce
dané (na nosi¢i CD) a jehoz obsah zalobkyné znala. V takovém pfipadé nebyl
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zalovany povinen provadét protokolem dokazovani (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 9 Af 18/2011-28, ¢. 3195/2015 Sb. NSS).

Ve druhém kroku soud hodnotil véc samou:

Podle § 167 odst. 1 danovéeho radu, ,[jle-li oddvodnénd obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢idosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a
docasného charakteru akteré ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané jakozto
jednoho ze zakladnich cilt spravy dani. Soucasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu.
Danovy rad proto podmiriuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci
odivodnénych obav, pfi¢emz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela
konkrétné identifikoval davody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve
vztahu k Ghradé dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015-53).

Vzhledem k povaze institutu zajiStovactho prikazu nelze po spravci dané na jednu
stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacitho ptikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (dométeni) dané. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. ,Spravce
dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni
rozhodnuti o odvolini ¥ddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. (...) Odivodnéni rozhodnuti spravce dané,
respektive jeho tivaby v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu prezkumu. Pokud by
tomu tak nebylo a soud by prezkoumdval pouze odivodnénon obavu ve vztahu
k budouci vymabatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orginim
otevien prostor pro nicim neomezenou libovili, kterd neni slucitelnd s demokratickym
pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cdstku dosud
nestanovené dané presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena
odivodnénd obava obledné budouci vymabatelnosti takto wvysoké Cistky“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS). Splnéni podminek dle § 167 danového fadu tak musi byt navazano na
konkrétni skutkové okolnosti tykajici se darfiového subjektu, viéi némuz je
zajistovaci prikaz vydavan, a to na zakladé racionalnich, o objektivni fakta ¢i
prinejmensim o kvalifikované odhady oprenych a tfeti osobou prezkoumatelnych
divodd (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 2 Afs 108/2016-132).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak spravce dané miiZe wvydat
zajistovaci prikaz nadan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i)
dari bude v budoucnu v urlité vysi stanovena a zdarover Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato darn nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Tyto
skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi.“ Pokud bude
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mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢idruhému prvku s jistotou

Ve . Vv 4 eV 4 v/
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou stranu
lze pfipustit urlitou miru vzajemné kompenzace obou prvku: [jlsou-li ditvody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, slabsi’, Ize zajistovaci prikaz
presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané“ (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4
Afs 22/2015-104).

V souzené véci soud naznal, ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané méla

/ VoV 7 VvV Vv o v X
oporu ve skutkovych zjisténich a byla dostateéné zduavodnéna s vyjimkou
zajistovaciho  prikazu  05/2015, ktery je znize uvedenych davodu
neprezkoumatelny.

Zavér o budouci danové povinnosti zalobkyné odtavodnily danové organy tim, ze
kontrolni zjisténi vzbuzovala pochybnosti o naplnéni podminek pro osvobozeni
zalobkyni deklarovanych dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané ve smyslu
§ 64 ZDPH. Nebudou-li transakce osvobozeny od dané, vznikne zalobkyni
pravdépodobné povinnost ptiznat a odvést DPH na vystupu.

K tomu lze v prvé tadé poznamenat, ze podle ustilené judikatury lezi dikazni
bremeno ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64 ZDPH na
daniovém subjektu. K uneseni tohoto bfemene nemusi vzdy stadit predlozeni
formalné bezvadnych datovych dokladd ¢i jinych listin. Doklady o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokazano,
ze k uskute¢néni podminek pro osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH fakticky
doslo (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ¢&.2172/2011 Sb. NSS). Dikazni bfemeno nicméné nelze pojimat
extenzivné a roz$ifovat je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy
itéch, ohledné kterych takova povinnost sttha zcela jiny subjekt, resp. nelze
pozadovat, aby dariovy subjekt prokazoval skute¢nosti mimo sféru jeho vlivu, jez
zjistit a ovérit nemuze (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2013, ¢&. 3. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS). Spravce dané naproti tomu tizi
dtkazni bfemeno k prokazani svych pochyb. Spravce dané nemd povinnost
osvédcit, ze Gdaje o urcitém Ucetnim piipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné aduvodné pochyby, ze dcini Gletnictvi
nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym (viz jiz zmiflovany
rozsudek ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, nebo rozsudek ze dne 18.1.2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62).

K vykladu podminek nutnych k pfiznani naroku na odpocet DPH podle § 64
ZDPH se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval kuprikladu v rozsudku ze dne 4. 4.
2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, kde uvedl, ze musi byt kumulativné splnény tri
podminky: 1) zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované
k dani v jiném clenském staté, 2) zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného
Clenského statu a 3) pfeprava zbozi musi byt zajisténa platcem, potizovatelem nebo
jimi zmocnénou treti osobou (srov. napt. také rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12.
2016, ¢.j. 7 Afs 262/2016-33).

Soud neshledal, Zze by odivodnéni zajistovacich pfikazi nebo napadeného
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rozhodnuti stran nesplnéni podminek pro aplikaci § 64 ZDPH vykazovalo znaky
libovtle, a souhlasi sdafnovymi organy, ze kontrolni zjisténi vzbuzovala
pochybnosti ohledné faktického splnéni zakonnych podminek (naplnéni téchto
v v M Vev/ 4 4 vV 4 v/ 4 4 .
pochyb bude predmétem detailnéjstho zkoumani v domérovacim fizeni). Spravci
dané se totiz nepodarilo u odbératelt
(tj. u spole¢nosti A., R. a G.) ovérit, ze k dodani zbozi skutecné doslo tak, jak bylo
deklarovano, nebot odbératelé maji tzv. virtualni sidla, jsou nekontaktni a se svym
spravcem dané nekomunikuji. Prepravu zbozi méla zajistovat spole¢nost X.U.X.
T., jejiz jednatelku spravce dané wvyslechl, avsak nezjistil, kdo konkrétné
v jednotlivych pripadech prepravu uskutecnil a kam. Spravci dané se nepodafilo
ziskat ani dalsi potfebné informace, a tak mohl opravnéné povazovat zalobkyni
predlozené doklady za nevérohodné. Za takovych okolnosti nemohly mit danovée
4 v v / \4 v/ v .. / v / /., 0 4
organy za osvédceneé, ze zbozi bylo prepraveno do jinych clenskych stati osobam
zde registrovanym k dani a ze byly naplnény vsechny nezbytné podminky
k ptiznani osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dané. Tvrzeni zalobkyné, ze
spravce dané mohl zjistit informace
o deklarovanych plnénich od 1. B., ktery byl pGvodnim jednatelem shora
zminovanych odbératelli, nebot ten kontaktoval madarského spravce dané, ptitom
ma soud za nepodlozené. Takova skutenost ze zajistovacich ptikazd ani z jinych
v/ 7V v / / ’ . v Ve e Ve
Casti predlozeného spravniho spisu neplyne a sama zalobkyné ji nijak nedolozila.

Darlové organy sva rozhodnuti nepostavily vyslovné na tom, ze zalobkyni pfijata
plnéni, ohledné nichz uplatnila niarok na osvobozeni od DPH, byla soucasti
4 v v / \4 \4 v 4 4
podvodného retézce, nybrz na tom, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni.
Aniz by jakkoli predjimal budouci rozhodnuti datiovych organt, nepovazuje soud -
s ohledem na skutkova zjisténi, ktera datiové organy zanesly do svych rozhodnuti
tykajicich se zajisténi dané - zavyloucené, ze budouci doméfeni DPH bude
zalozeno pravé na Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH. Tomu vedle
nekontaktnosti odbérateld zalobkyné (i jejich dodavateld, jak bude rozebrano nize)
v V.o / / /4 ’ . 4 v / . Vi . )
nasvédcCuje také Uzké osobni propojeni nékterych zainteresovanych subjektu.
Jednatelem a spole¢nikem spoleénosti A., R. a G. totiz byla jedna a tataz osoba a
jednatelem a spolecnikem prepravni spole¢nosti X.U.X. T. byla nejprve byvala
manzelka jednatele zalobkyné a nasledné (vdobé vydani prezkoumavanych
rozhodnuti) soucasna manzelka jednatele zalobkyné, ktera dle zjisténi spravce dané
4 . 4 4 4 4 v bl v M
vykonavala funkeci statutarnitho organu pouze formalné, nebot vse fakticky
Ve PRy v / v . v v/ . .
zarizoval jeji manzel. Také tyto skuteCnosti dle soudu svédéi o existenci
oduvodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Pro ucely vydani
zajistovactho prikazu pfitom je vyznamna samotna ucast daniového subjektu
/4 v v i i / V 4 ./ v v/ *eV_V 4 /

v podvodném fetézci, tj. ucast, ktera potencialné (dle dalSich zjisténi provedenych
v vV 4 v/ 4 v v 4 4 4 v /4 i oV
az v doméfovacim rizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu) maze
zalozit budouci dométeni DPH. ,Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového
Yizeni budou otdzky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se iicastni plnéni
dariovym podvodem nezatiZzeného“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
213/2016-28). Zalobni argumentace zalozena na tom, ze danové organy

4 \4 v v vV 1V v v 4 / V M v 4
neprokazaly, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o své ucasti na danovem
’°/ v v 4 v/ 4 b v 4 4
podvodu, se tedy miji s predmétem tohoto soudniho rizeni, nebot danové organy
odpovidajici povinnost v zajisfovacim fizeni nemély.
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Pochyby danovych organt v otazce nesplnénych predpokladi pro osvobozeni od
DPH ma tedy soud s ohledem na shora uvedené za opodstatnéné. V situaci, kdy
danové organy zpochybnily splnéni podminek dle § 64 odst. 1 ZDPH, ale soucasné
s jistotou nevyvratily, ze k dodani zbozi doslo, bylo tfeba pfijmout zavér, ze
zalobkyné bude povinna priznat
a odvést DPH na vystupu. V pripadé, ze se v domérovacim rizeni ukaze, ze plnéni,
ve vztahu k nimz zalobkyné uplatnila narok na osvobozeni dle § 64 ZDPH, sice
nevyhovovala podminkam dle uvedeného ustanoveni, ale byla svou povahou prece
jen plnénimi intrakomunitarnimi, vznikne zalobkyni povinnost pfiznat a odvést
DPH na vystupu pri dodani zbozi do jiného clenského statu, na které se nevztahuje
osvobozeni od dané snarokem na odpocet dané podle § 22 odst. 1 ZDPH,
jak konstatoval v zajistovacich prikazech spravce dané. Stejné tak by ovsem mohla
nastat 1varianta, ze plnéni bude posouzeno jako tuzemskeé plnéni s povinnosti
ptriznat DPH na vystupu ve smyslu § 21 ZDPH, na coz ostatné prostiednictvim
citace priléhavych pasazi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti (k tomu srov. zejména rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 4 Afs 37/2016-
34).

K povinnosti datiovych organt prokazat, ze doSlo k uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, v pripadech, kdy zpochybni narok na osvobozeni od dané podle § 64
ZDPH, soud konstatuje, ze odtivodnéni datiovych organi by nepochybné byla
presvédc¢ivéjsi, kdyby vnich vedle konstatovani pochybnosti o nenaplnénych
podminkach pro osvobozeni od dané (ze zbozi bylo dodano do jiného clenského
statu osobé povinné k dani) byly dale obsazeny Gvahy o tom, jakym zptisobem bylo
4 v / / v 4 4
se zbozim nalozeno. Absence takovych Gvah vsak nema za nasledek
v /4 4 eV 4 v/ o b4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebo zajistovacich prikazu, nebot pro
/v V) 4 v/ 4 M /4 4 4 4 /4 v v 4
Ucely zajistovacitho rizeni je podstatné to, ze zalobkyni tvrzené uskutecnéni
zdanitelného plnéni vyvraceno nebylo, zpochybnény byly pouze jeho pfeshrani¢ni
aspekty. Pro ilustraci lze dodat, ze z protokolu ze dne 6. 6. 2016 ve vztahu ke
zdanovacim obdobim duben az prosinec 2014 a leden 2015 plyne, ze zbozi, ohledné
v vV Vv v . 4 4 v V_ Ve v * o Vev/
néhoz zalobkyné uplatnila narok na osvobozeni od dané (vétsinou $lo o nejraznéjsi
stavebni {i sanitarni zbozi - napf. masazni vany, bazén, difizni pasky, kotle),
existovalo a byla za néj zaplacena kupni cena, nejisté je vsak to, zda opustilo Gzemi
tuzemska.

Soud nepfisvéd¢uje zalobkyni ani vtom, ze argumentace spravce dané ohledné
nenaplnéni podminek dle § 64 odst. 1 ZDPH je neptrezkoumatelnd pro
nedostateCnou specifikaci zdanitelnych plnéni, jichz se tykala. Plnéni totiz byla
v zajistovacich prikazech identifikovana odkazem na danova pfiznani k DPH a
souhrnna hlaseni, a dale deklarovanymi hodnotami zbozi, zdarfiovacimi obdobimi a
osobami, kterym mélo byt zbozi dodano. Soud tak nepochybuje, zZe si zalobkyné
byla védoma toho, ktera plnéni budou v budoucnu pravdépodobné podléhat DPH
na vystupu.

Na zakladé dilétho zavéru, ze zalobkyni namisto naroku na osvobozeni od dané
podle

§ 64 ZDPH vznikne povinnost pfiznat DPH na vystupu, spravce dané stanovil
predpokladanou vysi DPH. Nasledné se v zajistovacich prikazech vénoval tomu,
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zda se lze domnivat, ze zalobkyni bude uznan narok na odpocet dané na vstupu u
prijatych plnéni podle § 72 a nasl. ZDPH. V nékterych pripadech dospél k zavéru,
ze narok na odpocet nebude uznan v celé uplatnéné vysi. Od vyse DPH, kterou
zalobkyné v budoucnu zaplati na vystupu, pak odecetl vysi uznaného odpocétu dané
na vstupu, ¢imz dospél ke konecné castce dosud nestanovené DPH v jednotlivych
zdaniovacich obdobich, jejiz Ghradu byla zalobkyné na zakladé zajistovacich prikaza
povinna zajistit. Zalobkyné v Zalobé zpochybtiuje dévody, pro které spravce dané
narok na odpocet DPH neuznal.

K vytce, podle niz ze zajistovacich prikazii 01/2015 a 06/2015 neni ztejmé, pro¢ by
zalobkyné nemeéla mit narok na odpocet dané na vstupu, soud konstatuje, ze
spravce dané v téchto zajistovacich prikazech uznal Zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané na vstupu v celé vysi, atudiz zalobni argumentace zcela postrada
opodstatnéni. [Ve zdariovacim obdobi leden 2015 spravce dané urcil danovou
povinnost ¢astkou 189 733,09 K¢ a od ni odecetl cely uplatnény narok na odpocet
ve vysi 62250 K¢, ¢imz dospél ke konecné c¢astce (zaokrouhlené na cela Cisla)
127 483 K¢ predstavujici dosud nestanovenou, zajisfovanou DPH; ve zdatiovacim
obdobi éerven 2015 ¢inila vyméfena datiova povinnost 107 375,07 K¢ a od ni byl
odecten uplatnény narok na odpocet ve vysi 67 719 K¢, coz vedlo k urceni dosud
nestanovené DPH za dané obdobi ve vysi 39 656 K¢.1.

Pied posouzenim dalSich argumentd soud pfipomina, Ze pro uznani naroku na
odpocet DPH na vstupu je platce povinen prokazat, ze ptijal konkrétni plnéni od
platce a ze toto plnéni pouzil k uskuteénéni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 ZDPH). Platce dané je povinen predlozit darfiovy doklad a tim prokazat
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Prokazovani niaroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak treba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto anidoklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Je nezbytné, aby dariovy subjekt v danovém
fizeni prokazal spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutednila osoba - platce dané, jez je
jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery datovy subjekt jako
dtkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu prfedklada (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. . 4 Afs 295/2015-45), byt vyjimecné nelze
vyloudit, ze dariovy subjekt v pribéhu danové kontroly zméni sva tvrzeni a
prokaze tato zménéna tvrzeni (napt. o dodani plnéni jiné osobé, nez je uvedena
v dafiovém dokladu; viz obdobné aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

V zajistovacim prikazu 07/2014 - 09/2014 spravce dané odmitl uznat narok na
odpocet dané z plnéni tdajné ptijatych od spolecnosti E., M. a Z., nebot nebylo
dosud prokazano splnéni vSech podminek dle § 72 a § 73 ZDPH. Spravce dané
k tomuto zavéru dospél, protoze dodavatel M. je nekontaktni a plnéni nepotvrdil,
dodavatel E. nesdélil informace o pavodu zbozi a jeho dajni dodavatelé sdélili, ze
s nim neobchodovali, a dodavatel dodavatele Z. je nekontaktni, ma tzv. virtualni
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sidlo a plnéni nepotvrdil. Ze zajistovactho prikazu (a zejména pak z protokolu ze
dne 6. 6. 2016) je patrné, ze spravci dané vznikly pochybnosti o ptivodu zbozi a o
tom, zda k tvrzenému uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec doslo. Za téchto
okolnosti soud neshledava postup spravce dané, ktery predpokladal, ze narok
na odpolet dané nebude uzndn, za svévolny & nepodlozeny. Zalobkyni nebyla
davana k tizi nekontaktnost jejich dodavatela ¢i dodavatelt dodavatelt, nybrz to,
ze se (prozatim) nepodarilo prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Také pochybnosti o tom, zda doslo k uskuteénéni plnéni - poskytnuti prepravni
sluzby spole¢nosti X.U.X. T. zptusobem deklarovanym v dokladech, soud poklada
za opodstatnéné s ohledem na osobni propojeni zalobkyné a této spolecnosti a na
absenci informaci o prabéhu dodavek, které se nepodafilo ziskat ani pti vyslechu
jednatelky spolecnosti X.U.X. T. (viz také odst.[42] tohoto rozsudku).
K rozptyleni téchto obav nemuze slouzit protokol ze dne 18. 8. 2016 o vyslechu
svédka P. T., jimz soud na navrh Zalobkyné provedl dokazovani, nebot z tohoto
protokolu plyne, Ze svédek pfepravoval néjaké zbozi na Slovensko. K ptepravé vsak
dle jeho slov doslo na zakladé Gstni dohody s jednatelem zalobkyné, ktery je jeho
strycem, a nikoli na zakladé smluvniho vztahu se spoleénosti X.U.X. T., kterou
znal svédek jen z doslechu. Z vypovédi jednatele Zalobkyné a jednatelky spolecnosti
X.U.X. T. nadto plyne, Ze prepravu v nékterych pfipadech fakticky mél zajistovat
ptrimo jednatel zalobkyné.

V zajistovacich prikazech 04/2014 - 06/2014 a 10/2014 - 12/2014 argumentoval
spravce dané k plnénim od spoleCnosti E., M., Z. a X.U.X. T. stejné jako
v zajistovacim prikazu 07/2014 — 09/2014 a také zalobni argumentace byla shodna.
Soud proto ohledné téchto plnéni a neuznanych narokd na odpocet dané odkazuje
na predchozi odstavec. Okolnosti plnéni od spoleénosti M. L., z néhoz spravce dané
ve zdaniovacim obdobi fijen az prosinec 2014 neuznal narok na odpocet dané, pak
byly obdobné jako ve vySe uvedenych ptipadech. Spole¢nost M. L. byla
nekontaktni a méla tzv. virtudlni sidlo, plnéni nepotvrdila a se spravcem dané
nekomunikuje. Nepodatilo se tedy osvédéit, ze zalobkyni predlozené doklady
zachycuji skuteCny pravni stav. Pokud spravce dané navic zjistil, ze jednatel
spolecnosti M. L. byl v rozhodné dobé také jednatelem spolecnosti dodavajici zbozi
spolecnosti Z., jde o dalsi indicii svéd¢ici o propojenosti subjektti zapojenych do
obchodnich fetézci a o mozné nestandardnosti transakci mezi spolecnostmi,
snimiz zalobkyné pfichazela v kontrolovanych zdanovacich  obdobich
do kontaktu. Pochybnosti spravce dané o tom, zda bude zalobkyni uznan narok na
odpocet dané z pfijatych plnéni, se tak jevi byt opodstatnénymi.

Pokud zalobkyné oznaluje nékteré zavéry spravce dané vyslovené v zajistovacim
prikazu 04/2014 - 06/2014 za predCasné, je treba pfipomenout, ze zajistovaci prikaz
je rozhodnutim predbézné povahy, které sleduje zajisténi efektivniho vybéru dani,
M M /4 vV 4 VvV 4 v 4 v v eV _V 4 v
nikoli samotné vymeéreni nebo doméreni dané. Spravce dané by mél k zajisténi dané
pristoupit tehdy, pokud ma shromazdén dostatek podlozenych argumentt
k oddvodnéni obavy, ze dafiovému subjektu bude v budoucnu stanovena DPH a ta
bude v dobé splatnosti nedobytna nebo obtizné vymahatelna. Obavy spravce dané
se vnasledném vymérovacim ¢ doméfovacim fizeni mohou zlasti nebo zcela
i oV / M v v Vv 4 v Ve _/ O
potvrdit, ale mizZe tomu byt i opacné. Jestlize byly obavy spravce dané v urcité fazi
danového fizeni opodstatnéné, nezpusobuje nezakonnost zajistovaciho ptikazu to,
ze se pozdéji ukazi byt neduvodnymi. Zda byly splnény podminky pro vydani
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zajistovacitho prikazu, soud zkouma sohledem na skutkovy stav v dobé jeho
vydani.

Spravce dané zalozil svij zavér, ze narok na odpocet dané z plnéni od H. H. nebude
uznan, na tom, ze dodavatelka nepotvrdila uskuteénéni plnéni a navic se predlozené
doklady lisily od jinych dokladt téze dodavatelky. Tento Gsudek ma dle soudu
oporu ve zjisténich, které byly ucinény v dobé vydani zajistovaciho prikazu 04/2014
- 06/2014 a jez jsou zaznamenany v protokolu ze dne 6.6.2016, kdyz mezi
dokumenty, které H. H. zaslala spravci dané s tim, ze jsou to veskeré dokumenty,
jez ji spojovaly s zalobkyni, nebyly spravcem dané zpochybnéné a zalobkyni
dolozené danové doklady. Protokol ze dne 19. 10. 2016 o vyslechu H. H., jimz soud
na navrh zalobkyné provedl dokazovani, davodnost pochyb spravce dané
nevyvraci, nebot se z néj podava, ze H. H. zpochybnéné faktury nevydala a v nich
specifikované plnéni nedodala, naopak se jevi, ze tato plnéni mél dodat jeji partner,
ktery vSak v rozhodné dobé nebyl platcem DPH. Mimoto se jedna o listinu, ktera
v dobé vydani zaji$fovacich pfikazd a napadeného rozhodnuti neexistovala, a tudiz
nevypovida o rozhodném skutkovém stavu véci.

Namita-li zalobkyné dale predcasnost zavéru spravce dané, ze u plnéni od
spolecnosti P. & Co nebyla prokazana jeho souvislost s ekonomickou dinnosti
zalobkyné (dle protokolu ze dne 6. 6. 2016 slo o kontinentalni postel, otoman,
soupravu na postel a montaz), pak soud opakuje, ze veskeré zavéry vyslovené
v zajistovacich prikazech jsou predbézné
a nikoli konecné, a tak do budoucna neni vylouleno, ze je spravce dané prehodnoti.
S ohledem na to, ze zalobkyné dle protokolu ze dne 6. 6. 2016 zdGvodnila narok na
odpocet dané tim, ze se zbozi a sluzby vztahovaly k vybaveni a Gdrzbé nemovitosti,
kterou zalobkyné vlastni, jakoz i na zjisténi spravce dané, ze predmétna nemovitost
je nejen sidlem zalobkyné, ale slouzi také k bydleni jednatele zalobkyné a jeho
rodiny, nema soud nazor spravce dané za neopodstatnény. Bylo totiz divodné se
domnivat, ze zbozi a sluzby mély slouzit k soukromym @lelim jednatele
zalobkyné, popt. pana D. G., ktery je spoluvlastnikem nemovitosti zalobkyné.
Pokud se vsak zalobkyné domniva, ze je namisté snizeni pivodni vyse zajiSténi,
muze se domahat, aby spravce dané postupem podle § 168 odst. 3 daniového radu
rozhodl o zméné zajisténé Castky.

Co se zajistovaciho prikazu 05/2015 tyce, soud prisvédCuje zalobkyni, ze v ném neni
ani v hrubych obrysech vysvétleno, pro¢ spravce dané povazoval nakup automobilu
od spolecnosti E. za splatku pljcky a nikoli za plnéni, z néhoz by bylo mozné
uplatnit narok na odpocet dané podle § 72 a nasl. ZDPH. Soud proto viibec nemuze
posoudit, zda byl predpoklad spravce dané, ze v doméfrovacim fizeni nebude uznan
narok na odpocet dané ve vysi 867300 K¢, ospravedlnitelny skutkovymi
okolnostmi. Uvaha spravce dané, Ze alobkyni nebude narok na odpodet dané na
vstupu uznan, se pak odrazila ve stanoveni kone¢né Castky dosud nestanovené
DPH, jejiz Ghradu byla zalobkyné na zakladé zajistovacibo prikazu 05/2015 povinna
zajistit. Nejen ¢ast odavodnéni, ale zejména vyrok zajisfovacitho prikazu je proto
tteba mit zaneprezkoumatelny. Protoze zalovany neprezkoumatelnost
zajistovaciho prikazu 05/2015 nijak nenapravil, prenesl tuto vadu také na napadené
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku, ve
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kterém byl zajistovaci prikaz 05/2015 potvrzen a odvolani proti nému zamitnuto.
Protoze tato cast vyroku napadeného rozhodnuti je z materialniho hlediska
samostatna a od zbytku oddélitelna (o zamitnuti odvolani proti zajistovacimu
prikazu 05/2015 ostatné zalovany mohl zformulovat samostatny vyrok nebo vydat
samostatné rozhodnuti), nema jeji zruseni vliv na zakonnost, pravni moc ¢i
vykonatelnost zbyvajici casti vyroku napadeného rozhodnuti. O zrusent
zajistovaciho prikazu 05/2015 vsak soud nerozhodl, nebot v dané situaci nelze
jednozna¢né konstatovat, ze spravce dané vubec nemél zajistovaci prikaz vydavat.
V dané situaci vhodnost vydani zajistovacitho pfikazu soud pouze sohledem na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebyl schopen posoudit (srov.
zalovanym  zminény  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne
30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54).

Soud se dale zabyval tim, zda byly zbyvajici zajistovaci prikazy a napadené
rozhodnuti opfené o dostatek duvodu svédcicich o tom, ze dan bude v dobé jeji
: 4 \ 7 v . ey , ’ .
vymahatelnosti nedobytna nebo ze vtéto dobé bude jeji vybrani spojeno se
v 7 . IV . Vev \ v
znanymi obtizemi, priemz shledal, ze tomu tak bylo.

Podle tdaji z Gletnich vykazh ke dni 31. 12. 2015, jak je zjistil spravce dané, ¢inil
dlouhodoby majetek zalobkyné 12 888 000 K¢ (z toho 7550000 K¢ stavby a
pozemky

a 5338000 K¢ hmotné movité véci), zasoby 0 K¢ a kratkodobé pohledavky
3 274 000 K¢ (z toho ale dariové pohledavky za statem 3 168 000 K¢). Hodnota aktiv
podle spravce dané tedy celkem ¢inila 16 162 000 K¢ (zalobkyné v zalobé mylné
uvadi, ze spravce dané kalkuloval s ¢astkou 21500 000 K¢). Pasiva byla tvorena
cizimi zdroji ve vySi 20937000 K¢, znichz 17 115000 K¢ predstavovaly
kratkodobé zavazky (a z téch 16 920 000 K¢ kratkodobé zavazky ke spole¢nikim).
Vlastni kapital byl vykazan v zaporné vysi —4 767 000 K¢, z ¢ehoz —4 185 000 K¢
byl vysledek hospodateni z minulych let.

Zjisténé hodnoty naznaluji, ze ekonomicka situace zalobkyné nebyla dobra, nebot
zdrojem financovani obchodniho majetku byly kratkodobé cizi zdroje. Zaporné
hodnoty vlastniho kapitalu a vysledku hospodatfeni z minulych let pak ukazuji,
ze zalobkyné generovala ztraty a zfejmé nezvySovala svou tcetni hodnotu. Tento
' i i V. V. / 4 v v \4 v v 4 Ve 4 4
zavér posiluje zjisténi spravce dané, ze zalobkyné dle danovych pfiznani za
zdatiovaci obdobi leden 2016 az kvéten 2016 nevykazovala zadna uskutecnéna
zdanitelna plnéni a prijata plnéni vykazovala jen v nepatrné vysi, a tudiz utlumila
M Ve vV Vv v v v A v/ v
svou ekonomickou ¢innost, coz zalobkyné v zalobé nepopira. Lze proto uzavrit, ze
existovaly silné indicie o financni nestabilité zalobkyné a o neptiznivém budoucim
’ . o ey . , Ve . . . 7 sV V. / ’ v 4
vyvoji jeji ekonomické cinnosti. Objektivni zjisténi spravce dané nedavaly
dostateCné zaruky, ze zalobkyné bude v budoucnu generovat zisk a nezmensovat
4 . . 4 \ \4 v Ve . v/ v 7
svij majetek, naopak se jevi, ze zalobkyné byla (prinejmensim) na hrané upadku ve
formé predluzeni (srov. § 3 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.).

Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné mivala na svych dvou bankovnich Gétech
vétsinou jen prostredky k pokryti bankovnich poplatkd. V pripadé, ze v minulosti
bylo treba provést z Gcth néjakou platbu, byly na né vlozeny penize v hotovosti
nebo zaslany ze soukromého Gltu jednatele (a jediného spolenika) zalobkyné.
Pfichozi platby na tGcet naopak byly z0ltd jednatelem vzapéd vybirany
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v hotovosti. Z toho plyne, ze zalobkyné na svych bankovnich uctech neméla
dostatek penéz k thradé celkove castky dosud nestanovené DPH (coz by platilo
i pri nezohlednéni ¢astky stanovené nezakonnym zajistovacim prikazem 05/2015).
Zavér danovych organt, ze prostredky na bankovnich détech zfejmé nebudou
v dobé splatnosti postacovat k thradé dané, poklada soud za logicky a opfeny
o zji$téna fakta. Zalobkyné jej navic ani nezpochybiiuje.

Dle zjisténi spravce dané disponovala zalobkyné tremi motorovymi vozidly
a spoluvlastnickym podilem ve vys$i 13/16 k nemovitému majetku, rodinnému
domu vS. Druhym spoluvlastnikem rodinného domu byl D. G. z Némecka.
V rodinném domé bylo zapsano sidlo zalobkyné a slouzil také k bydleni jednatele a
jeho rodiny. Vzhledem k tomu, ze Gc¢etni hodnota movitého 1 nemovitého majetku
zalobkyné ¢inila necelych 13 miliont K¢, zatimco kratkodobé zavazky presahovaly
17 miliont K¢, poklada soud obavu danovych organt, ze by zalobkyné mohla jesté
pred doméfenim dané pouzit nemovity majetek ke splnéni svych dluht, za zcela
opravnénou. Dle soudu lze tuto obavu obdobné vztihnout i k majetku movitému.
Soud ma navic za to, ze zavazek zalobkyné za jejim jednatelem a spole¢nikem by
nemusel byt fesen zpenézenim majetku a naslednym splacenim dluhu v penézich,
ale (v daném pfipadé nepochybné méné problémovym a rychlejsim) prevodem
vlastnického prava na jednatele a spole¢nika. Za takové situace by navic odpadl
problém s potencialné ztizenou zpenézitelnosti spoluvlastnického podilu k
nemovitosti (pro jeho mensi atraktivnost pro pripadné kupce ve srovnani se
100 % vlastnickymi pravy), na néjz spravce dané poukazoval. To plati ptinejmensim
ve vztahu k rodinnému domu s ohledem na to, Ze jej jednatel uziva k bydleni.
Pfipadné zpenézeni motorovych vozidel pak mize byt realizovano v fadech dnd,
nékdy i hodin. Za této situace by po Ghradé dluhu vidi jednateli a spoleéniku
nezbyval zalobkyni jiz Zadny majetek, ale stale by evidovala kratkodobé zavazky ve
vysi cca 4 miliony K¢.

Argumentaci zalobkyné, Ze dle znaleckého posudku ¢ini trzni hodnota jejiho
spoluvlastnického podilu k rodinnému domu 11 375 000 K¢, oponuje soud tim, ze
tuto cenu zalobkyné vypocetla z odhadované trzni ceny celé nemovitosti. Spravce
dané vSak spravné poznamenal, ze zpenézitelnost spoluvlastnického podilu
zalobkyné muze byt obtizna. Soud tak ma za to, zerealna prodejni cena
spoluvlastnického podilu by byla nizsi, nez trzni cena, kterou zalobkyné takto
zjednodusené (a oprosténé od skutecnosti, ze spoluvlastnicky podil se zpravidla
prodava hire nez cela véc) vypocetla. I kdyby vsak bylo kalkulovano s dastkou,
kterou uvadi zalobkyné, tak by spole¢né s hodnotou movitych véci zalobkyné,
ktera byla v Gcetnich vykazech vycislena na 5 338 000 K¢, stadila ke splnéni zavazku
zalobkyné za jednatelem a spole¢nikem, nikoli v$ak ke splnéni vSech kratkodobych
zavazku zalobkyné, natoz pak i k thradé budouci dané.

S ohledem na Gtlum ekonomické ¢éinnosti zalobkyné a jeji celkovou nepfiznivou

. . . . \4 \4 v v VvV 4 v Ve
majetkovou situaci tak existovala obava, ze zalobkyné pred domeérenim dané uzije
svij dlouhodoby majetek k thradé kratkodobych zavazkd a na Ghradu budouci
dané jiz prostredky nezbydou, jakoz i obava, ze zalobkyné v mezidobi zcela ukondi
svou podnikatelskou c¢innost (coz v napadeném rozhodnuti poznamenal také
zalovany).

K tvrzeni zalobkyné, Ze ji tvrzeny zamysleny prodej jednoho automobilu nebyl
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naznakem, pro ktery by méla byt ohrozena dobytnost dané, soud poznamenava, ze
tato skutecnost méla pro rozhodnuti dariovych organu pouze marginalni vyznam.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze obava z ohrozeni dobytnosti dané se opirala predevsim o
zjisténé majetkové poméry zalobkyné, Gtlum jeji ekonomickeé linnosti a nemalé
kratkodobé zavazky. Danové organy pak nepochybily ani tim, kdyz pti zvazovani
dobytnosti budouci dané naziraly na véc souhrnné a braly v avahu celkovou
hodnotu dosud nestanovené DPH vycislené v zajistovacich  prikazech
(tj. 1298 954 K¢). Na jejich zavéru o ohrozené dobytnosti dané pritom dle soudu
nic nemeéni to, ze timto rozsudkem doslo ke zruseni jednoho ze zajistovacich
prikaz. Duvody, na nichz je takovy zavér postaven, totiz plné priléhaji také na
situaci, kdy predpokladana vyse v budoucnu stanovene DPH ¢ini 979 849 K¢ (4.
hodnota po odecteni Castky stanovené zrusenym zajistovacim prikazem 05/2015).

Pro tplnost soud konstatuje, ze nesdili nazor zalobkyné, podle niz si zajistovaci
prikazy protifedi, pokud spravce dané na jedné strané poznamenal, ze majetek
zalobkyné byl snadno zpenézitelny, a na strané druhé uvedl, ze v pripadé exekuce
muze byt spoluvlastnicky podil k nemovitosti neprodejny a thrada dané nemozna.
Z kontextu celého odivodnéni zajistovacich ptikazd je totiz zjevné, ze snadnou
zpenézitelnost nemovitosti vztahuje spravce dané vylu¢né k hrozbé splaceni dluhd
vuci jednateli
a spoleéniku. V takovém pripadé hrozilo, ze spole¢nik a jednatel bud’ zaplati za
spoluvlastnicky podil k nemovitosti plnou kupni cenu (af jiz zalobkyni uvadénych
sidealnich® 11.375.000 K¢ ¢ méné) nebo na néj bude spoluvlastnicky podil
preveden. Naproti tomu, kdyby byl spoluvlastnicky podil k nemovitosti dan
k prodeji v ramci exekuce, hrozilo by, ze o néj nebude zajem nebo by byl vydrazen
za nizkou cenu.

Vzhledem k tomu, Ze zajistovacimi pfikazy bylo zalobkyni ulozeno, aby slozila
dosud nestanovenou dan na depozitni Gcet spravce dané, ale nebylo (ani nemohlo
byt) jimi rozhodovano o tom, jakym zptisobem bude tato povinnost vymahana
v/ vV o+ o/ v 4 VvV . 4 M Ve VvV M /v v v
v pripadé jejiho nesplnéni, nesméruje namitka neptimérenosti vyse dané k hodnoté
majetku zalobkyné do pfedmétu tohoto fizeni. Argumentace zasadou pfimérenosti
a zdrzenlivosti ma dle soudu vyznam az v fizeni proti exekuénimu piikazu
/4 4 v eV 4 v/ o Ve M ’ 4 v v
vydanému na zakladé zajistovacich prikaza. Soudu ptritom je znamo, ze zalobkyné
podala proti exekucnimu pfikazu na prodej nemovitych véci ze dne 18. 7. 2016
zalobu, ve které vytku tohoto typu uplatnila a o niz pred zdejsSim soudem probiha
fizeni pod sp. zn. 48 Af 23/2016. Soud nicméné neshledal divod projednavat obé
véci ve spoleéném jednani, nebotf z hlediska posuzovani kumulativniho 4éinku
/ 4 4 v v VvV v /4 eV 4
napadenych rozhodnuti ma smysl posuzovat spolecné soubézné vydané zajistovaci
v/ VvV v /4 V4 v/ i i v eV 4 4
prikazy nebo soubézné vydané exekucni prikazy, nikoli vsak zajistovaci prikazy a k
. e . . / v 7/ v/ Ve . v/ / / / .
jejich  realizaci vydané exekulni prikazy. Prinejmensim pravni vychodiska
4 4 M V4 v/ o Vv V.7 4 4 4
posouzeni zakonnosti exekucnich prikaza se totiz odlisuji od pravnich podminek
pro vydani zajistovacich prikaza.
V poslednim kroku soud posoudil divodnost zalobniho bodu, v némz zalobkyné
zpochybniuje aplikaci § 103 ZDPH, podle néhoz plati, ze pokud hrozi nebezpeci
4 M V) 4 v/ / Ve / / Ve M 4 4
z prodleni, je zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uplatni se obecny § 167 odst. 3 danového radu a
4 v v/ v /4 M 4 o \4 4 ..
spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna slozenim jistoty ve
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prospéch spravce dané zajistil Ghradu dosud nestanovené DPH. Danové organy dle
/. vV /7 vV v o M v/ 4 /. v v /o7
minéni zalobkyné odiavodnily nebezpeci z prodleni prostou Gvahou, ze veskery jeji
M M VVe / /. /7 vV v v
majetek je zpenézitelny. Takovou tvahu ma zalobkyné za nedostatecnou.

Nebezpeli z prodleni ve smyslu rozebiraného ustanoveni soud definuje jako stav,
kdy pouze okamzitym jednanim lze predejit realné hrozici finanéni Gjmé statu,
potazmo (jmé na vefejném zajmu na radném stanoveni a vybéru dané. Lze je také
vymezit jako naléhavy stav, ktery oduvoduje zrychlené jednani spravce dané, pti
jehoz absenci by mohl byt zmaren ucel vydaného zajistovacitho prikazu, tj.
zabezpeceni thrady dané, ktera v budoucnu pravdépodobné bude stanovena a jejiz
dobytnost v dobé vymahatelnosti je ohrozena. Ke zmareni tGcelu typicky muze dojit
tim, ze danovy subjekt béhem tridenni lhiuty provede majetkove dispozice,
které znemozni uspésnou exekuci zajistovaciho prikazu.

Uvaha Zalobkyné, %e jma v penézich je vzdy nahraditelni, nebot jde o véc
genericky uréenou, je v obecné roviné sice spravna, neni vsak pro véc relevantni.
Pfi zvazovani existence nebezpeli z prodleni, je totiz tfeba nahraditelnost Gjmy
hodnotit z pohledu toho, zda Gbytek penéz ¢i zpenézitelného majetku datiového
subjektu, jemuz je zajistovacim prikazem uloZena povinnost zajistit thradu dané,
neohrozuje dobytnost ulozené datiové povinnosti. Jinymi slovy feleno, pokud
existuje riziko a moznost, ze darniovy subjekt béhem ttidenni lhity podle § 167 odst.
3 danového tadu odvede z dosahu daniové spravy majetek takového rozsahu, ze jeho
zbyvajici prosttedky, i kdyby byly po uplynuti tfidenni lhity okamzité
exekvovany, nebudou k zabezpedeni thrady dané stalit, je dano nebezpeli
z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH. Riziko, ze datiovy subjekt odvede dosazitelny
majetek, pfitom nemusi plynout jen z toho, zejizvdobé rozhodovani
o zajisfovacim prikazu prokazatelné podnika konkrétni kroky k dosazeni takového
nekalého cile, ale také z jinych indicii. Existence rizika mtze vyvérat mimo jiné
z celkového posouzeni majetkové skladby dariového subjektu (zda jde o majetek
lehce zpenézitelny a prevoditelny apod.) nebo slozitosti procest nezbytnych
k vyvedeni majetku z dispozice danového subjektu (napf. zda je k platnosti krokd
treba schiize predstavenstva ¢i valné hromady). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
17. 12. 2014, ¢. . 4 As 209/2014-86, pak plyne, ze néktera skutkova zjisténi mohou
byt takové povahy, zZe soudasné odivodriuji nejen samotné pouziti institutu
zajistovactho pfikazu, nybrz i1 nutnost stanoveni ulinnosti a vykonatelnosti
zajistovactho prikazu jiz okamzikem jeho vydani.

Soud se tedy s zalobkyni zcela neshoduje v nahledu na definici nebezpeci z prodleni
podle § 103 ZDPH. Tvrzeni zalobkyné, Ze dariové organy oduvodnily aplikaci
tohoto ustanoveni jen snadnou zpenézitelnosti majetku, se také nezaklada na
pravdé, nebot je z odivodnéni jejich rozhodnuti patrné, ze vychazely napriklad
také ze zjisténi
o minimalnich zustatcich na bankovnich Gétech zalobkyné a ze skuteénosti, ze
zdrojem kryti majetku zalobkyné jsou prevazné kratkodobé cizi zdroje, tvorené
zejména zavazky vudi spolecnikim, které mohou byt rychle uhrazeny na tkor
budoucich pohledavek spravce dané. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevznesla
zadnou konkrétni argumentaci, jiz by tato skutkova zjisténi zpochybnila nebo v niz
by vysvétlila, ze tyto skutecnosti, al pravdivé, ve svém souhrnu nemohou vést
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k zavéru o nebezpeli z prodleni, nemuze se soud spravnosti zavéru danovych
organu blize zabyvat.

VL

71  Soud z dtvodu blize vysvétlenych v odst. [55] a [56] tohoto rozsudku zrusil dast
vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu tykajicim se zajistovaciho prikazu
05/2015. Ve zbyvajici Casti zalobu zamitl jako nedivodnou (78 odst. 7 s. . s.).

72 O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné zalobou
brojila proti napadenému rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno Sest zajistovacich
v/ o / / v v - v * Vv / X7 v / / v v o+
prikaza. Plny Gspéch ve véci neméla ona ani zalovany. Castecny Gspéch ve véci je

v Ve v 4 bl vV, V- v v o \4 v v
treba pripsat zalovanému, nebot vétsiné pozadavka zalobkyné nebylo vyhovéno.
Vzajemny pomér uspéchu a netispéchu zalovaneho je pét sestin ku jedné Sestiné. Po
odecteni zjisténého rozsahu nedspéchu od dspéchu tak soud dochazi k zavéru,
ze zalovany byl ze dvou tretin Gspés$ny a na rozdil od zalobkyné by mu mohla byt
ptriznana nahrada nakladd fizeni. Jelikoz zalovany vznik nakladd fizeni o Zalobé
netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady nad

4 M VvV / Ve . 4 v/ / / Vv 4 o ’ 4
ramec jeho bézné ¢innosti, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni nema.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stéZzovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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Za spravnost:
B. K.



