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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobkyn& M. H., proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
5.9.2016, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zZalované ze dne 21.6.2016,

o invalidnim dichodu,

takto:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 5.9.2016 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21.6.2016,
kterym zamitla Zalobkyni Zadost o invalidni didchod pro nespinéni podminek ust. §
38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji€in ze dne 10.6.2016 zalobkyné neni

invalidni, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
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pracovni schopnost pouze o 20%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezped&eni dne
26.8.2016, podle kterého je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XllI, oddilu E,
poloZce 1b pFilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékat CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 20% a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné& zvysil lékai CSSZ podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasce &. 359/2009 Sb. tuto
hodnotu o0 10%, tj. celkové 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala, ze posudkovy lékar jeji zdravotni stav posoudil nespravné a nevzal v uvahu
veskera omezeni, ktera ji zdravotni stav zpusobuje. Zalobkyné ma dlouhodobé
potize s patefi, které se v posledni dobé zhorsSily. Dlouhodobé trpi bolestmi pravé
nohy. NemuUze dlouho sedét ani dlouho stat, nemuze kleCet ani si dfepnout.
Vzhledem k tomu, Ze konzervativni léCba méla minimalni efekt, bylo ji oSetfujicim
neurologem doporuceno podstoupit operaci patefe. DalSim zdravotnim problémem je
bolest rukou, ktera je zfejmé zplsobena kombinaci syndromu karpalniho tunelu
a artrézou kloubu rukou.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
5.9.2016 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Novém JiCiné, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé ze dne 6.10.2017, Zalobkyni dolozenymi
IékaFskymi zpravami a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné dne
18.4.2016 podala zadost o invalidni dlichod. Dne 10.6.2016 byl posouzen zdravotni
stav Zalobkyné Iékafem OSSZ Novy JiCin se zavérem, ze nejde o invaliditu zadného
stupné dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Lékar
OSSZ Novy Ji€in stanovil pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dle kapitoly XIlI,
oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 20%. Na zakladé tohoto
posudkového hodnoceni pfistoupila Zalovana rozhodnutim ze dne 21.6.2016
k zamitnuti Zadosti zalobkyné& o invalidni dlchod. Proti uvedenému rozhodnuti
podala Zalobkyné namitky a vramci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeji
zdravotni stav posudkovy lékai CSSZ dne 26.8.2016 a podle jeho posudku
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné bylo
postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. zvysil tuto
hodnotu o0 10% na celkovych 30%. O téchto namitkach rozhodla Zalovana Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny I|ékaisky posudek PK MPSV CR,
pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této
komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni
dokumentace MUDr. V. M., ze spisové dokumentace OSSZ Novy Ji¢in a dale z
nalezu: praktického Iékafe MUDr. L. P. ze dne 25.4.2016, neurologické ambulance



pokraCovani -3- 18Ad 59/2016

MUDr. M. H. ze dne 9.10.2015, 6.11.2015, 12.1.2016, 19.2.2016, 25.5.2016 a
17.8.2016, NovojiCinského diagnostického centra, ultrazvuk bficha MUDr. J. H. ze
dne 30.3.2016, z ortopedie MUDr. P. N. ze dne 29.3.2016, 7.4.2016, 28.7.2016 a
18.8.2016, NovojiCinského diagnostického centra, Doppler. vySetfeni MUDr. J. H. ze
dne 7.4.2016, ortopedické ambulance MUDr. L. B. ze dne 26.3.2016. Dale k Zalobé
pfilozeného nalezu z neurologie MUDr. M. H. ze dne 14.9.2016, nalezu z Nemocnice
Novy Ji€in, neurochirurgie MUDr. R. K. ze dne 24.10.2016. Rozhodujici pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
5.9.2016 je podle posudkové komise zdravotni postizeni LS patefe. U Zalobkyné bylo
odbornym vySetfenim prokazano funkéni postizeni bez posSkozeni nervového kofene
na dolnich koncetinach, projevy kofenového drazdéni neprokazany. Toto zdravotni
postizeni podradila posudkova komise pod kapitolu Xlll, oddil E, poloZku 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve
vySi 20% (tedy na horni hranici z rozmezi 10-20%). Pro dalSi zdravotni potize,
zejména postizeni palcd obou rukou rhizartrozou, zvysSila posudkova komise
hodnoceni o0 10% na celkovych 30%.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pFfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.9.2016 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz
Uplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud duavodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového
Iékafe a dalSiho Iékafe — neurologa, tedy Iékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana
jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova
komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav Zalobkyné totozné jako
lékafi OSSZ a CSSZ, piitemz jen Iékai OSSZ Novy Jigin nezvysil procentni miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o 10% podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb. Zalobkyné& u ustniho jednani uvedla, Ze u ni nebylo zjisténo a ani
neexistuje jiné onemocnéni ¢i zdravotni postiZzeni, které bylo konstatovano
v diagnostickém souhrnu posudku PK MPSV CR ze dne 6.10.2017.

Jelikoz u Zalobkyné kdatu 5.9.2016 neSlo o invaliditu v Zadném stupni,
Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla
a zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 21.6.2016, jimz Zalobkyni zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot

Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni).
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Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnud ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. listopadu 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



