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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem v Praze 5, KFfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2017,
o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 3.2.2017, o invalidnim
duchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se zrusduje

a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.4.2017 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3.2.2017,
jimz zamitla zadost Zalobce o zménu vysSe invalidniho dichodu z dlvodu zhorseni
zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni a
pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 20.1.2017 je
Zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Zze v levém rameni ma zanét, chodi pravidelné na ortopedickou ambulanci —
obstfiky ramen. Vznikaji mu totiz velké bolesti. Nékolikrat do roka byva nemocen, ma
problémy s dychanim, kdy musi pouzit inhalator. Jako dalSi zdravotni komplikace
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uvedl, Ze v dubnu 2017 byl operovan na urologii. Neni schopen vykonavat svou
praci.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
3.4.2017 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Bruntal a posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 13.10.2017 a poté dospél
k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pobira invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné od 18.3.2014. Dne 19.12.2016 pozadal
o zménu stupné invalidniho didchodu. Na z&kladé této Zadosti byl jeho zdravotni stav
posouzen dne 20.1.2017 Iékafem OSSZ Bruntal se zavérem, Ze je invalidni, pficemz
jde nadale o invaliditu druhého stupné podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1c pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 60%. Podle tohoto
posudku Zalovana vydala dne 3.2.2017 rozhodnuti, podle kterého nalezi Zalobci
nadale invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeho zdravotni
stav Iékaf CSSZ Ostrava dne 20.3.2017, ktery miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce urcil ve vySi 60% a podle jeho posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené v kapitole X, oddile
B, polozce 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. O téchto namitkach rozhodla
Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékafky MUDr.
M. J. a jejiho nalezu ze dne 5.1.2017, ze zdravotnické dokumentace plicni
ambulance MephaCentrum Ostrava a nalezl MUDr. R. M. ze dne 16.12.2016, MUDir.
J.B. ze dne 26.8.2016, 26.9.2016, 17.10.2016, 22.2.2017 a 4.4.2017, MUDr. M. P. ze
dne 13.7.2015, 28.7.2015, 31.1.2014 a 7.3.2014, ze zdravotni dokumentace
ortopedické ambulance Opava MUDr. P. K. ze dne 31.8.2017, 19.4.2017, 8.2.2017,
13.7.2016, 9.11.2016, 28.1.2016, 4.2.2016, 27.5.2015, 25.11.2014, 2.10.2014,
12.3.2014, 24.2.2014, 22.1.2014, RTG snimkd ramen ze dne 10.10.2017 (popis
MUDr. P. K.), dale z vySetfeni provedeného na zadost PK MPSV CR: ambulance
TRN MéN Ostrava, prim. MUDr. R. K. ze dne 18.8.2017 v&etné spirometrie, z nalezu
CT plic nativ MUDr. I. B. ze dne 6.10.2015, z propoustéci zpravy Slezské nemocnice
v Opavé, TRN ze dne 31.1.2014-5.2.2014, dale z nalezu urologa MUDr. J. P. ze dne
22.2.2017, urologa MUDr. O. ze dne 7.3.2017, bronchoskopie MUDr. A.P. ze dne
9.9.2015 a z uplIné spisové dokumentace OSSZ Bruntal v€etné Zaloby a profesniho
dotazniku. Posudkova komise uvedla jako rozhodujici pFiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu chronickou obstrukéni plicni nemoc s Castymi
exacerbacemi, opakujicimi se zanéty plic, s téZzkou obstrukéni poruchou a stfedné
t&Zkou hyperinflaci, kdy tento stav odpovidal podle PK MPSV CR priloze k vyhl. &.
359/2009 Sb., kapitole X, oddilu B, polozce 1c. Zrozmezi 40-60% stanovila
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posudkova komise horni hranici 60% a tuto dale zvysila o 10% na celkovych 70% pro
ostatni zdravotni postizeni. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné stanovila PK MPSV
CR na 21.1.2017.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 3.4.2017 byl invalidni, pficemz Slo
o invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné
a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce Cinil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema krajsky
soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného Iékafe — odbornosti interniho
Iékarstvi, tedy Iékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. V hodnoceni PK MPSV CR neni v souladu se zavéry
posudkového Iékafe OSSZ ani se zavéry posudkového Iékafe CSSZ v namitkovém
fizeni, protoze po prostudovani zdravotnické dokumentace, v€etné nového vySetfeni
odbornym Iékafem oboru TRN MéN Ostrava prim. MUDr. K. dosla k zavéru, ze zbyly
pracovni potencial zalobce je jiz prakticky nevyuzitelny a schopnost rekvalifikace po
celozivotni praci fidice dodavkového vozu je nerealna.

Jelikoz u zalobce k datu 3.4.2017 Slo o tfeti stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k dalSimu Fizeni. Zalovana v prab&hu daldiho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu a to, zZe zalobce je nadale invalidni, pfiCemz se
u néj jedna nikoliv o invaliditu druhého, ale tfetiho stupné, ktera vznikla dne
21.1.2017.

Zadnému z Ggastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v Fizeni Uspésny zalobce se prava nahrady nakladu vyslovné vzdal (§ 60 odst. 1
s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. listopadu 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



