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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.R., Ev. ¢. ..., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, bytem ..., zastoupeny Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Praha, Sevastopolska 378/16, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. OAM-84/LE-LE05-LE24-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z icastnikit nem 4 n ar o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4.9.2017 doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen
,,zakon o azylu ), neudé€luje.

Zalobce byl dle podané Zaloby presvédéen o nespravnosti posouzeni splnéni podminek
hrozby vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, kdyz se zalovany touto
otazkou zabyval na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti a eventualni existenci vazné ijmy posoudil
zcela nespravné. Zalovany uvedl, Ze Zalobce mohl vyfesit svoji pobytovou situaci vnitinim
ptesidlenim v rdmci Ukrajiny, pfi¢emz dajné sdm prokazal (tim, Ze se uchylil ke své sestte),
ze v jeho ptipadé bylo vnitini presidleni realizovatelné, coz v zasad¢ znemoznuje udéleni
jakékoliv formy azylu. Pfedmétna uvaha zalovaného vSak v zddném piipadé nemohla obstat,
nebot’ zalovany nespravné vyhodnotil podminky aplikace wvnitintho pfesidleni v ramci
Ukrajiny.
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Kritérii moznosti aplikace tzv. vnitini ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v usneseni ¢j. 4Azs 35/2012-68 ze dne 29.8.2013, z n¢hoz byla v zalobé citovana podstatna
pasaz. V piipad¢ Zalobce Zalovany zcela neadekvatné vychazel ztoho, Ze zalobce udajné
svym presidlenim do Lvovské oblasti prokazal, ze v jeho pfipad¢ je praveé vnitini presidleni
moznosti, kterou bylo tfeba zvolit v reakci na ohrozeni vSeobecnym konfliktem v zalobcové
puvodnim bydlisti v Luhansku. Ve skute¢nosti se jednalo o zcela zavadéjici dezinterpretaci
skutkovych zjisténi opatienych v pritbéhu spravniho fizeni.

Zalobce piesidlil z Luhansku, kde pfisel o dim, v némz dosud bydlel, na zapadni
Ukrajinu, kde byl nucen doslova piezivat v provizornich podminkach domu své sestry, v ném
ve dvou mistnostech musel Zzit se sestrou, jejim manzelem i rodinou své neteie. Po n€kolika
meésicich jiz nebylo mozné pokraCovat v tomto zivoteni a zalobce byl nucen vycestovat mimo
Ukrajinu, jelikoz vnitini piesidleni nebylo feSenim, které by pfedstavovalo dlouhodobé¢;si
feseni, jez by bylo pouzitelné v osobnich a ekonomickych podminkach Zalobce. Zalobcova
ekonomické situace (pfedevSim to, ze zalobce byl nucen zanechat veskery sviij majetek
v pivodnim bydlisti v Luhansku, a nemoznost ziskdni vydélku na Ukrajin€) a osobni
podminky (absence vazeb mimo misto puvodniho bydlisté, které by umoznovaly preziti
v klidnéjsi c¢asti Ukrajiny) nutné vedou k zavéru, ze vyuziti jakékoliv vnitini ochrany
zalobcem je moznosti ryze iluzorni, kterou po ném nebylo mozné pozadovat.

Samotny odkaz na zdkon o zajiSténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob pak
v zadném piipadé nemohl predstavovat prezkoumatelné¢ vypotaddani se s moznosti vnitiniho
piesidleni zalobce. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4Azs
197/2016-94 ze dne 25.1.2017, v némz tento odmitl jakykoliv pauSalizujici odkaz na tento
zakon a jako nezbytnou podminku piezkoumatelného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zakladajiciho se na moznosti vyuziti vnitiniho ptesidleni zadatele uvedl potiebu
konkrétniho individualizovaného vyhodnoceni situace jednotlivého zadatele.

Napadené rozhodnuti trpélo deficity a jednotlivymi prvky moznosti eventualniho
vnitiniho  pfesidleni Zalobce se zabyvalo zcela nedostatecné, coz jej Cinilo
nepfezkoumatelnym. Z vySe uvedenych davodid zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal specifikovanou
nahradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé& uvedl, ze Zalobce opustil Ukrajinu v unoru 2015
na polské vizum z obavy pied valkou a z povolani do armédy. Protoze na Ukrajin¢ nebyla
prace, odjel pracovat do Polska. Pti bézné kontrole policejni hlidkou na Kladn€ dne 19.5.2017
byl zadrZen, protoze se lustraci jeho osoby prokazalo, ze je veden v evidenci nezadoucich
osob, a to na zdkladé spravniho vyhosténi z uzemi Evropské unie na dobu jednoho roku. Jeho
z4ddost o udéleni mezindrodni ochrany bylo tedy mozno diivodné povazovat za snahu o
legalizaci pobytu v situaci, kdy byl ohrozen spravnim vyhosténim. S ohledem na azylovou
historii zalobce a v souladu s judikaturni praxi stanovenou NejvyS§Sim spravnim soudem
povazoval zalovany Zalobni navrh za nediivodny a nemajici oporu ve spravnim spise.

Hodnoceni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné Zalovany dolozil aktualnimi
zpravami z nezavislych zdroji, které jsou i soudy hodnoceny a respektovany jako informace
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objektivni, vyvazené a aktualni. Ve srovnani s rokem 2014 se v letech 2015 a 2016 politicka a
bezpecnostni situace v zemi stabilizovala, ackoliv centralni vlada nadale neméla pod
kontrolou poloostrov Krym a c¢ast Luhanské a Donécké oblasti, na jejichz uzemi byly
vytvoieny samozvané republiky kontrolované povstalci. S nimi spojeny ozbrojeny konflikt se
stal jednim z hlavnich zdrojii porusovani lidskych prav a zakladnich svobod na Ukrajing.
Podle zpravy Vysokého komise OSN pro lidska prava ukrajinska vlada i pfes znatelny
pozitivni vyvoj pod vlivem konfliktu na vychod¢ Ukrajiny provedla i nékolik kontroverznich
krokti. Pfehlédnout nelze ani skute¢nost, ze cast reforem byla vazana na nastoleni a udrzeni
miru na vychod¢ Ukrajiny na zaklad¢ tzv. minskych dohod z tinora 2015. Podle vladnich i
nevladnich vyro¢nich zprav nedochéazelo v letech 2015 a 2016 k bezpecnostnim incidentiim,
az na drobné vyjimky, v zddné z dalSich ukrajinskych oblasti a ozbrojené incidenty se
soustied’'ovaly pouze k tzv. linii dotyku. Pfitom Zalobce na Ukrajin¢ bydlel v Luhanské [sic!]
oblasti, kde nebyly zaznamenany stiety ¢i ozbrojené konflikty.

Podle vyjadieni zalovaného déle pripadnym navracenim zalobce na Ukrajinu nedojde
k poruseni zadsady non-refoulement, protoze valecny konflikt se tyka jen vychodni ¢asti zemé
na linii dotyku v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nelze soucasny konflikt na Ukrajiné klasifikovat jako totalni,
tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy. Zalobce se
navic odmitl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ke zdrojim informaci se nevyjadiil
a pfipominky nevznesl. Jeho Zzalobni namitku zaloZzenou na tvrzeni, ze spravni organ
nevyhodnotil stav v zemi ptivodu a neopatfil si k tomu potfebné podklady, proto zalovany
povazoval za lichou a nemajici oporu ve spravnim spise.

Zalovany byl rovnéZ piesvédéen a spravnim spisem doloZil, Ze se fadné a GipIné zabyval
hodnocenim moznosti udéleni doplitkové ochrany a Ze zavéry jim ucinéné byly zcela
konformni se zavazky plynoucimi z mezindrodnich smluv i s ustalenou judikaturni praxi.
Podle taxativniho vyctu v § 14a odst. 2 zékona o azylu je mozno ud¢lit doplitkovou ochranu
jen ve vymezenych ptipadech vazné ujmy. Spravni orgdn nemd zaddnou moznost spravni
uvahy ve sméru rozsifovani vymezenych divodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.8.2015, ¢j. 7Azs 163/2015). Podminky shora uvedené zalobce nespliioval, proto
zalovany namitku ve véci neudé€leni doplikové ochrany povazoval za lichou.

Také namitku nepfezkoumatelnosti povazoval zalovany za mylnou, pfi¢emz sviij pravni
nazor opfel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢;j.
2Azs 47/2003-130. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu je zifejmé, jakymi
uvahami se spravni organ fidil pfi napliiovani zédsady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni
zaveéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou argumentaci zalobce
v pozici zadatele o mezinarodni ochranu a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Zalovany byl toho nézoru, Ze napadené rozhodnuti nelze pokladat za
nepiezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s.7.s.”). Pravo zalobce na doplnéni ¢i
vyjadieni se ke skutkovému dé&ji bylo zachovdno. V podrobnostech zalovany odkéazal na
spravni spis a napadené rozhodnuti.

Zalovany byl toho nazoru, 7e v souladu s ustdlenou judikaturou dodrZel procesni
postupy a pravidla formalni pravni logiky, Ze uplné a fadné zjistil skute¢ny stav véci a na
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zaklad¢ takto zjisténého stavu kvalifikovan€ rozhodl. S ohledem na shora uvedené zalovany
povazoval zalobni navrh za nedGvodny, proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.
(V podrobnostech soud odkazuje na plné znéni vyjadieni zalovaného, které je zaloZeno na ¢.1.
18-20 soudniho spisu, av§ak argumentacné¢ se miji s obsahem Zaloby.)

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 23.5.2017 v Zafizeni pro
zajisténi cizincll Balkova zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. Odtivodnil ji mj. tim, ze se
narodil na zapad¢ Ukrajiny, avSak ozenil se s divkou z Luhansku, kde ztistal zit i po rozvodu
az do zacatku valecnych operaci. Bal se odvodu do valky, a tak utekl na zdpad Ukrajiny
k sestfe, kde zil pul roku, avSak nebyla tam prace a vdomé byla spousta lidi, proto si odjel
hledat néco lepSiho do Evropské unie. Dodal, Ze jeho dim v Luhansku je zniceny a Ze se boji
odvodu do valky, ucasti vboji a také hroziciho vézeni, pokud do valky nepajde. Pii
poskytnuti tidaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 26.5.2017 krom jin¢ho sdélil,
ze se narodil ve Lvovské oblasti, jeho poslednim bydlistém ve vlasti byla obec Pidhirtsi ve
Lvovské oblasti, a divodem jeho zadosti bylo, ze na Ukrajiné je valka, nechce jit bojovat a
boji se, Ze by ho vzali do valky; bydlel v Luhansku, jeho diim byl zni¢en, vSechno je rozbité,
takze se nemuze vratit, nebot’ nema kam. V prib¢hu pohovoru dne 26.5.2017 zalobce
upfesnil, ze v sestiiné domé bydlel spolu s ni a jejim manzelem v jedné mistnosti, ve druhé
mistnosti bydlela jeho netef s rodinou. K tomu, ze pted odjezdem z vlasti bydlel na zapadé
Ukrajiny, zalobce uvedl, Ze bydlel u sestry, ale tam by to uz dal neslo; jinak by si musel najit
byt, ale na to jsou tfeba penize a na Ukrajiné neni prace. Béhem sezndmeni s podklady pro
vydéani rozhodnuti dne 26.5.2017 se Zalobce s obsahem téchto podkladi nechtél sezndmit,
nechtél se k nim jakkoli vyjadfit, nenavrhl doplnéni podkladid ani neuvedl jakékoli nové
skute¢nosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu
(Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednéani, nebot’ Zalobce se pies vyzvu
soudu k tomuto postupu nevyjadrtil a zalovany s nim souhlasil (srov. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Ustanoveni § 14a zdkona o azylu, jehoz druhého odstavce pism. c¢) se dovolaval
zalobce, stanovi: (1) Doplikova ochrana se udeli cizinci, ktery nesplituje ditvody pro udéleni
azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripade jsou ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydliste.

(2) Za vaZnou ujmu se podle tohoto zakona povaZuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vainé ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti 7 diivodu svévolného
ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Veskeré zalobni namitky se dotykaly moznosti vnitiniho piesidleni zalobce vzhledem
k jeho individuélni situaci. K tomu soud vychazel z toho, ze zalobce je dospély a zdravy muz
v produktivnim vé&ku. Zalovany shodné vyhodnotil, Ze Zalobce neni osobou s jakymikoli
specidlnimi potfebami a omezenimi.

V zalobé¢ byla moznost vnitiniho ptesidleni, resp. moznost vyhledani ochrany na tizemi
domovského statu, oznacena za ,,iluzorni* z diivodu Zalobcovy ekonomické a osobni, resp.
socialni situace. Soud nehodlé nijak zlehcovat postaveni vnitiné presidlenych osob na tizemi
Ukrajiny, které se diive zdrzovaly ve vychodni casti zemé, avSak nyni budou stat pred
vyzvami souvisejicimi se zaclenénim do nového prostfedi. Ve shod¢ s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné nucen konstatovat, ze vnitini presidleni je legitimné
povazovano za prvotni zpisob ochrany, kterou by mél ukrajinsky statni ptislusnik zvazit a
vyhledat, nebot’ na Ukrajiné neprobihd tzv. totalni ozbrojeny konflikt (k tomu srov. vycet
judikatury, uvedeny napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢j. 2Azs
113/2016-26). Z vlastnich sdéleni zalobce v ramci spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je zfejmé, ze zalobce tento zpusob feSeni své situace také efektivné vyuzil, byt po
ptechodnou dobu, kdyz odjel z konfliktem zasazeného Luhansku za sestrou do Pidhirtsi na
zapadni Ukrajiné. Neuvadél zadné skuteCnosti, které by jeho piesidleni z mista na misto
branily. Soud neshledal, Ze by skutkova zjisSténi, opatfena spravnim orgdnem v ramci kontaktu
se zalobcem, byla jakkoli dezinterpretovana.

Dle ustalené judikatury takeé plati, ze ekonomické a socialni obtize Zalobce ve vlasti jsou
irelevantni z hlediska dvodii pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v Zalob& sam uvedl,
ze mimo Ukrajinu odjel, aby uz v sestfiné domé nemusel zivofit. Ze Lvovské oblasti, ktera je
vSeobecné povazovana za bezpecnou, zalobce dle vlastnich tvrzeni odjel mj. proto, ze tam
nebyla prace a v ,,prelidnéném® domé se nedalo zit (viz shrnuti podstatného obsahu spravniho
spisu na str. 4 tohoto rozsudku). To, Ze obavy z nemoznosti vydélku v zemi piivodu nejsou
azylové relevantni ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani neptedstavuji — tehdejsi terminologii —
divod zakladajici prekédzku vycestovani, shledal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
30.11.2005, ¢j. 2Azs 222/2005-61. Ani absence vazeb na urcitou ¢ast zem¢ piivodu nemutize
byt sama o sobé divodem, ktery by mél byt spravnim orgdnem v rdmci zkoumani splnéni
podminek udéleni mezindrodni ochrany hodnocen. Nadto neni pravdou, ze zalobce zadné
vazby v klidné&jsi ¢asti zem¢ nema, kdyz jasné uvedl, ze zil u sestry na zépadé Ukrajiny, od
niz odesel mj. z diivodu své nespokojenosti se stisnénymi podminkami panujicimi v jejim
domé. Soud proto zalobci nepfisvedCil, Ze po ném spravni organ nemohl poZadovat, aby
vyuzil moZnosti vnitiniho presidleni. Zalobce ma moZnost znovu se, alespoii doasné, vratit
ke své sestie, dokud si nenajde piijatelnéjsi zadzemi, nebo se rovnou pokusit usadit se jinde.

K odkazu zalobce na rozsudek pod ¢j. 4Azs 197/2016-94 soud uvadi, ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti nehodnotil aplikovatelnost zékona o zajiSténi prav a svobod vnitiné
ptesidlenych osob pauSalng, nybrz v kontextu individualizovanych okolnosti Zalobcova
piipadu, mezi néz zaradil jeho diivéjsi svobodny piesun z Luhansku k sestie do Lvovské
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oblasti a absenci jakychkoli specidlnich potieb ¢i omezeni, pficemz zohlednil, ze v oblasti
pracovnich ptileZitosti bude celit stejnym problémtim jako ostatni obyvatelé Ukrajiny.

Soud shrnuje, ze vzhledem k informacim, které zalovanému poskytl sam zalobce, a dale
s ptihlédnutim k situaci v zemi ptivodu shledal tivahy Zalovaného stran moznosti vnitiniho
piesidleni Zalobce dostateCnymi. Béhem fizeni nevySly najevo okolnosti, jez by zavdaly
ptic¢inu k pochybnostem o pravni a faktické moznosti Zalobcova usazeni se v jeho domovské
zemi, resp. v t€ jeji Casti, jez neni nijak zasaZena probihajicim ozbrojenym konfliktem. Zavér
zalovaného spocivajici v neshledani podminek pro udé€leni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu byl v souladu se zakonem a uvaha zalovaného byla stru¢na,
nicméné odpovidala zdsadam logiky a bylo mozno bez problémi sledovat cestu, kterou se
ubiraly tvahy zalovaného. Rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné a bylo v souladu se
zakonem.

Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s. O ndhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél nérok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny
Gispéch. Zalovany vsak pravo na nahradu nakladi ¥izeni neuplatiioval, a proto jejich ndhrada
nebyla zZadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacéni stiZnost Kk Nejvy$§imu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



