15A 15/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: J. H., nar. ,, X, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Lidické namésti 9, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. KRPU-
203925-12/CJ-2014-0400DP-05,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni
policie, ze dne 1.12.2014, ¢&,j. KRPU-203925-12/CJ-2014-0400DP-05, a rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, uzemniho odboru Most, obvodniho
oddéleni Litvinov, ze dne 21.10.2014, &.j. KRPU-203925-8/CJ-2014-040812, se pro
vadu Fizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 086,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12.2014, &j. KRPU-203925-12/CJ-2014-0400DP-05, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
uzemniho odboru Most, obvodniho oddéleni Litvinov, ze dne 21.10.2014, ¢.j. KRPU-203925-
8/CJ-2014-040812, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu fizeni o jeho piestupku,
které bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni dne 21.11.2012,
&.j. KRPU-264760/PR-2012-040863, formou bloku ev. &. ,, X.

Soucasné¢ se zalobce domahal i1 zruseni vysSe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.
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Zalobce ve své zalob& namital, Ze v prob&hlém spravnim Fizeni byl zkracen na svych
procesnich pravech. Zdlraznil, ze nikdy nesouhlasil s projednanim pfedmétného prestupku
v blokovém fizeni, nebot’ dopravniho pfestupku se méla dopustit jind osoba (jiny zaméstnanec
zalobcova zameéstnavatele), ktera se za zalobce pouze vydédvala. Tato jind osoba rovnéz
vyjadiila souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Za takové situace dle Zalobce
obnova fizeni pfichdzi v tvahu.

Zalobce zejména namital, 7e doslo k poruseni jeho procesnich prav, kdyz spravni
organy neprovedly vyslech samotného zalobce ani jim ve spravnim fizeni navrhovany vyslech
zasahujiciho policisty jako svédka, nybrz rozhodly na zakladé pouhého tfedniho zdznamu
vyhotoveného v prabéhu fizeni o obnove predmétnym policistou. Zdiraznil, Ze Gfedni zaznam
se zasadné 1i8i ve své vaze od podani svédecké vypoveédi, kdy ocity svédek udalosti vypovida
po pouceni o nutnosti vypovidat pravdu a o negativnich diisledcich, pokud pravdu vypovidat
nebude.

Déle zalobce namital zplisob provedeni posouzeni podobnosti podpisu na predmétném
pokutovém bloku s podpisy na podanich doru¢enych spravnim orgdniim v prab&hu spravniho
fizeni. Uvedl, Ze jeho podpis byl mezi ostatnimi zaméestnanci obecné znam, nebot’ byl zatazen
do vedouci funkce. Pokud meél tedy prestupek spachat jiny zameéstnanec zalobcova
zaméstnavatele, neni prekvapivé, ze podpis na pokutovém bloku vykazuje urcitou miru
podobnosti s jeho podpisem. Zdiraznil, Ze je nepfipustné, aby se rozhodujici urednik
stylizoval do role odbornika a vyhodnotil, Ze podpis na pokutovém bloku neni natolik odlisny,
aby bylo mozno mimo jakoukoliv pochybnost vyslovit zavér, Ze se nejedna o podpis Zalobce.
Porovnani podpisu Zalobce s podpisem na pokutovém bloku mélo byt provedeno adekvatnim
zpusobem, napf. expertizou odbornika z kriminalistického ustavu. Zalobce trva na tom, Ze
pokud je vramci spravniho fizeni nutno posoudit skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych
znalosti, které ufedni osoby nemaji, mély spravni organy postupovat v souladu s ustanovenim
§ 56 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), a mély si poridit znalecky
posudek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany stru¢né zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni a pravni upravu. Déle
zduraznil, ze zalobce samotny nebyl ve véci vyslechnut jako svédek, nebot’ Zadnym zplisobem
neodiivodnil rozdil mezi skute¢nostmi, které mél moznost uvést do zadosti o obnovu fizeni a
skute¢nostmi, které by uvedl jako svédek do protokolu. Zalovany zdiraznil, Ze z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie svédcCici o tom, Ze by bylo Zalobci branéno, aby
v ramci fizeni o obnoveé uvadél veskeré jemu znamé skute¢nosti.

Déle zalovany zduraznil, ze policista, ktery dne 21.11.2012 vydal rozhodnuti
v blokovém fizeni, jehoz obnovy se Zalobce domahal, sepsal dne 9.9.2014 Ufedni zaznam,
v némz popsal, jak zjistil a ovéfil totoznost osoby piestupce. Zalovany zddraznil, Ze policista
je ufedni osobou, kterd svou ¢innost vykonava mimo jiné na zaklad¢ slozené ptisahy, kterou
se zavazuje dodrzovat pravni normy. Z toho divodu lze dle zalovaného Ufedni zdznam
policisty povazovat za relevantni a hodnotny dikaz. K otdzce diveéryhodnosti policisty
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢&.j.
4 As 19/2007-114. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze v ufednim zdznamu je mimo jiné
uvedeno, ze totoznost fidiCe byla ovéfena dle fidi¢ského prikazu ev. ¢. ,, X%, kdy udaje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvedené v prikazu si ovéfil vinfomaénich systémech Policie CR, a podoba fidice se
shodovala s fotografii na fidi¢ském prikazu. Zasahujici policista tedy nemél Zzadnou
pochybnost o spolehlivém zjiiténi totoZznosti osoby, se kterou jednal. Zalovany rovnéz uvedl,
ze povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, Ze svij fidi¢sky prikaz nechéaval ve sluzebnim
vozidle. Zalobce rovnéz nedal zadny podnét sméfujici k podezieni na zneuziti jeho osobnich
udaju.

Zalovany dale uvedl, Ze vramci odvolaciho fizeni porovnal podpis obsaZeny na
pokutovém bloku s podpisy na pisemnostech podepsanych Zalobcem v prabéhu spravniho
fizeni a dospél k zavéru, ze tyto podpisy nevykazuji zadné odliSnosti, na zéklad¢ kterych by
bylo mozno vyslovit zavér, ze blok podepsala osoba odlina od Zalobce. Zalovany trval na
tom, ze k takovému zavéru neni potieba znaleckého zkoumani ani specidlnich odbornych
znalosti z oboru pismoznalectvi.

Zalovany zdiraznil, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebyly zji§tény Zadné nové
skutecnosti, které by zakladaly diivod pro nafizeni obnovy fizeni. Ze strany Zalobce zustalo
u pouhého tvrzeni existence davodi pro obnovu fizeni, které nebylo prokazéano.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na tvrzenich
obsazenych v zalob&. Zalobce rovnéz uvedl, Ze navrh na obnovu podal v souladu s pougenim
Magistratu mésta Mostu, které mu bylo ud€leno v ramci fizeni o zdznamu bodl v registru
fidich. Zduraznil, ze ze strany spravnich orgdnt nebylo pfistoupeno k dokazovani, které
navrhoval, a misto toho bylo v zalobou napadeném rozhodnuti poukazovano na judikaturu,
ktera fesila ptipady s odliSnym skutkovym stavem.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za

souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s, kterd vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K namitce zalobce, Ze nebyl ve spravnim fizeni proveden jeho svédecky vyslech, soud
uvadi, ze Gcastnik spravniho fizeni nemutze nikdy v rdmci spravniho fizeni vypovidat v pozici
svédka. V § 55 odst. 1 spravniho tadu je vyslovné uvedeno, ze vypovidat jako svédek je
povinen kazdy, kdo neni ucastnikem ftizeni. V piipad€ nespornych fizeni spravni fad viibec
nepredpoklada moznost vypovédi ucastnikil fizeni. Uastnici fizeni totiz maji zdkonem
zarucenu moznost se k predmétu spravniho fizeni vyjadiit a ptredkladat spravnim organiim
relevantni tvrzeni a navrhovat provedeni dikazii. Vypovéd ucastnikli fizeni je spravnim
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faddem predpokladana pouze v pifipadé¢ spornych ftizeni, kdy spravni organy fesi spory
z vetejnopravnich smluv a v piipadech stanovenych zvlastnimi zékony spory vyplyvajici
z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahti (viz § 141 odst. 1 a odst.
6 spravniho fadu). O takovy ptipad vSak v daném fizeni neslo.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud ve spravnim fizeni nepftistoupily k provedeni
vyslechu Zalobce. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Déle zalobce namital, Ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ
vyhodnotil, a to aniz by si vyzadal posudek pfislusného znalce v oboru, ze podpis Zalobce na
bloku na pokutu ev. €. ,,X*, jehoz dil ,,B* zalobce m¢l prevzit dne 21.11.2012, je totozny jako
na listinach podepsanych zalobcem v ramci piedmétného spravniho fizeni, resp. neni natolik
odlisny od podpisti obsazenych na uvedenych listinach, aby bylo mozno mimo jakoukoliv
pochybnost vyslovit zavér, ze se nejednd o podpis samotného Zalobce. K této namitce musi
soud konstatovat, ze zalobce vramci spravniho fizeni nenavrhoval provedeni dikazu
znaleckym posudkem ve vztahu k ovéfeni pravosti podpisu na predmétném pokutovém bloku
a zadna z zalobcovych odvolacich namitek se k otadzce pravosti jeho podpisu nevztahovala.
Zalovany pouze nad rdamec namitek uplatnénych Zalobcem v ramci odvolani v Zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze podpis na predmétném bloku nevykazuje népadné
rozdily oproti podpisim zalobce na listinach, které zalobce beze v§i pochybnosti v rdmci
spravniho fizeni podepsal. Takovy zéaver v situaci, kdy zalobce vramci svych namitek
nenavrhoval provedeni znaleckého dokazovani ohledné pravosti podpisu, zalovany
nepochybné byl opravnén ucinit, nebot’ se jednd o pouhé¢ laické porovnani vzhledu podpist
bez snahy ze strany spravniho orgdnu vzbudit zdani odborného podkladu pro tento zaveér.

I tuto namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zasadni namitkou zalobce pak byla namitka, ze Zalovany namisto provedeni dikazu
svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty, ktery zalobce v prubéhu spravniho fizeni
navrhoval, vychazel pouze zufedniho zdznamu, ktery piedmétny policista vyhotovil
v prub¢hu spravniho fizeni.

Otéazkou pouzitelnosti tfedniho zaznamu jako dikazniho prostiedku v rdmci spravniho
fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1856/2009. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ufedni zdznam
jako jednostranny ukon spravniho organu jako dikazni prostiedek nemtize sdm o sob¢ obstat,
nebot’ pofizeni Ufednich zdznamu jiz ze své podstaty nemiize samo o sob¢ naplnit pozadavek
na dostate¢né zjisténi skutkového stavu. Ufedni zdznam mize slouzit jen jako podklad
k tvaze, zda osoba, ktera jej vyhotovila, ma byt vyslechnuta jako svédek. Obsah tfedniho
z4dznamu je jen jakasi predbéznd informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni
dalSiho postupu. Dokazovani nemtlize spoCivat pouze na Ufednim zdznamu, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédka (k tomu srovnej napft. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106).

Zdejsi soud neshledal Zadny dévod ktomu, aby se od vySe uvedenych zavért
Nejvyssiho spravniho soudu odklonil.

V daném piipadé Zzalobce navrhoval svédecky vyslech policisty, ktery wvystavil
predmétny pokutovy blok. Spravni organ se vSak namisto provedeni navrhovaného diikkazu
spokojil pouze s ifednim zdznamem vyhotovenym zasahujicim policistou dne 9.9.2014, tedy
poté, kdy Zalobce podal navrh na obnovu fizeni ve véci predmétného blokového fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V postupu spravniho organu soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tuto namitku Zalobce tedy
shledal soud ditvodnou.

K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114, soud uvadi, ze ve spravnim fizeni, které bylo predmétem soudniho
piezkumu v dané véci, byl zasahujici policista vyslechnut jako svédek a teprve jeho svédecka
vypoveéd’ byla hodnocena s dirazem na jeji vérohodnost. Pfredmétny rozsudek tedy vychazel
ze zcela odlisSného skutkového stavu oproti nyni prezkoumavanému spravnimu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Soucasn¢ soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3
s.f.s. i rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, uzemniho odboru Most,
obvodniho oddéleni Litvinov, ze dne 21.10.2014, ¢&j. KRPU-203925-8/CJ-2014-040812,
nebot’ pfedmétnou vadou fizeni je zatizeno i toto prvostupniové rozhodnuti. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni
bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tplnost soud poznamenava, ze za situace, kdy Zalobce zpochybnoval skutecnosti
uvedené v predmétném pokutovém bloku, jej zcela spravné poucil spravni orgdn v ramci
fizeni o evidenci boda v registru fidici o moznosti podat navrh na obnovu fizeni ve véci
pokuty ulozené v blokovém fizeni. Z této skuteCnosti vSak nelze dovozovat narok zalobce na
kladné vytizeni jeho navrhu na obnovu fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladii fizeni o zalobé ve vysi 3 086,-K¢, kterd odpovidd uhrazenému soudnimu
poplatku a vynalozenému poStovnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni:

LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu



