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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: O. Y., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem ,.X“, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-1/LE-LE05-P18-2016, E. ¢.
”X“, ”X“,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou jeho tehdej$im pravnim zastupcem v zdkonem stanovené
lhite domahal prezkoumani zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-1/LE-LE05-P18-
2016, E. ¢. ,,X*, ,, X, jimz byla jako nepfipustnd podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), shledana jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona
o azylu zastaveno a statem piislusnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zédosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stat (dale jen ,,Nafizeni Dublin III*), urcena Litevska republika.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery s odkazem na
jednotliva ustanoveni Natizeni Dublin III, dospél k vySe uvedenému rozhodnuti, nebot
zalobce byl drzitelem schengenského viza vydaného Litevskou republikou. Je pravdou, ze
v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce drzitelem viza, jehoz
platnost koncila pfed méné€ nez Sesti mésici a proto byl aplikovan ¢lanek 12 odst. 4 Natizeni
Dublin III. Zalobce se domniva, Ze v jeho piipadé Zalovany postupoval necitlivé, aniz by se
vypotadal s tzv. diskre¢nim ustanovenim upravenym v ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni Dublin III, ktery
iikd, ze kazdy clensky stat se miZze rozhodnout posoudit zddost o ud€leni mezinarodni
ochrany, a to i pfesto, ze podle stanovenych kritérii neni k takovému rozhodnuti ptisluSny.
Z vyjadreni zalobce a listinnych dikazl vyplyva, Ze Zadost o vydani viza v Litevské republice
byla podéna pouze z operativnich divodii, ponévadz v ptipadé podani zadosti o udéleni viza
v Ceské republice, by bylo o pfedmétné Zadosti rozhodnuto se znaénym asovym odstupem
a zalobci by tak hrozilo riziko povolani do sluzby v ozbrojenych silach. Zalobce nema zadné
vazby k Litevské republice, ba pravé naopak jediné vazby ma pravé k Ceské republice, kde se
zdrzuje jeho sestra, ktera se zarucila, ze Zalobci zajisti veskeré zazemi. Tato skutecnost tak
méla byt jednoznacné zvazena pii posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred
vydanim rozhodnuti o nepfislusnosti Ceské republiky k jejimu posouzeni, jelikoz Zalobce
nema k Litevské republice jakékoli osobni, rodinné a ekonomické vazby. S ohledem na vyse
uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze popird opravnénost namitky uvadéné
zalobcem, nebot’ neprokazuje, Ze by v pribchu své ¢innosti porusil ustanoveni spravniho fadu
¢i Natizeni Dublin III, ¢imZ by vydal nezdkonné ¢i nedostatecné odiivodnéné rozhodnuti.
Z zalobcem ptedlozeného cestovniho dokladu Zzalovany zjistil, Ze v den podéani Zzadosti
oudéleni mezinarodni ochrany byl Zzalobce drzitelem schengenského viza vystaveného
Litevskou republikou. Zalovany v projednavaném ptipadé aplikoval ¢l. 12 odst. 4 ve vztahu
k odst. 2 téhoz ¢lanku Natizeni Dublin III a pozadal Litevskou republiku o pievzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktera svoji pfisluSnost uznala.
Litevska republika je ¢lenem Evropské unie a tudiz k muceni a nelidskému zachdzeni ve
smyslu zakona o azylu zde nedochazi, jelikoz statni moci jsou dodrzovany lidska prava
a mezinarodni smlouvy. Ostatné ani sdm zalobce nenamital, Ze by jeho pfemisténi do Litevské
republiky bylo nemozné z diivodu existence systematickych nedostatki, které¢ by sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujiciho jednani ve smyslu ¢l. 3 Natizeni Dublin III. Je pravdou, Ze
zalovany mohl vyuzit ¢l. 17 Natizeni Dublin III, nicméné diskre¢ni ustanoveni ptfedstavuje
opravnéni nikoli povinnost poskytnout azyl nezdvisle na clenském statu piisluSném
k posouzeni zadosti. Zalovany se domniva, Ze pokud tedy ¢lensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinen tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtivodiiovat. S ohledem
na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Nafizeného ustniho jedndni pted soudem, které se uskutecnilo dne 11. 9. 2017, se
zalobce nezucastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv byl k jednani fadné€ a vc¢as v intencich
ust. § 49 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. s*), prostiednictvim svého tehdejSiho pravniho zéstupce predvolan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi témze Ustnim jednani povéfeny pracovnik Zzalovaného navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost s odkazem na obsah spravniho spisu, ktery ptedlozil Zalovany, a odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem patnactidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskute¢néném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu postoupeného Zalovanym, konkrétné
z protokolu o poskytnuti udajii k zaddosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru
k zadosti o udé¢leni mezinarodni ochrany ze dne 15.1.2016, soud zjistil tyto podstatné
skutetnosti. Zalobce se narodil 7.1.1996 ve mést¢ Krivoj Rog nachéazejici se
v Dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné. Je fecko-katolického vyznani, bez politického
presvédceni, ukrajinské narodnosti se statni pfislusnosti Ukrajina. Je schopen se dorozumét ve
dvou jazycich, konkrétné¢ ukrajinském a ruském. Je svobodny a bezdétny. Z Ukrajiny
naposledy odcestoval v roce 2015. Na tizemi Ceské republiky poprvé pficestoval v roce 2015
na litevské vizum. V soucasnosti nemd udélené vizum a rovnéZ nevlastni ani povoleni
k pobytu v jinych statech. Jeho zdravotni stav je v pofadku a toto je jeho prvni podana zadost
o mezinarodni ochranu. Divodem podani zadosti byla jeho vira, kterd mu neumoznuje zabijet.
Ukrajina se nachazi ve valecném konfliktu, kde nedobrovolné val¢i ukrajinsti obyvatelé, ktefi
navic nedisponuji dostateénou bojovou vystroji. Zalobce se proto rozhodl odcestovat za
sestrou Zijici a pracujici na uzemi Ceské republiky jako stomatolozka. On sam ma rovnéz
vystudovanou zubni techniku. S rodi¢i nema vielé vztahy a jeho pfitelkyné, se kterou spole¢né
zili na Krymu, se vratila zpét na Ukrajinu. O litevské vizum pozadal z divodu rychlejsiho
vizového procesu. V odcestovani do Litevské republiky mu nic nebrani, ale rad by zlstal
v Ceské republice u své sestry. Zaroven viak uvedl, Ze nesouhlasi s pfedanim do Litevské
republiky.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zZadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany piimo pouzitelnym ptredpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o

mezinarodni ochranu ucinénou statnim pftislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
pfislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, v€etné¢ na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole II1.

Podle €l. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III kritéria pro uréeni ptisluSného ¢lenského statu se
uplatnuji v potadi, v jakém jsou uvedena v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec Natizeni Dublin III pokud nemuze byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny ¢lensky stét, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Dublin III se odchylné od ¢l. 3 odst. 1
muze kazdy c¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni pfisluSnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni piislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany nespravné posoudil aplikovatelnost &l. 17
Nafizeni Dublin III, kdy i pfes vycet divodii neptfevzal azylové fizeni Zalobce do své
kompetence. Soud k tomuto uvadi nasledujici.

V popisné ¢asti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
¢lanky Natizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro urceni statu
piislu§ného k rozhodnuti o podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proved]
postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii, dokud nedospél ke kritériu, jez bude moci
na ptipad zalobce pouzit. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany postupné vyloucil
uplatnéni kritérii uvedenych v ¢l. 8 az 11 Natizeni Dublin III, a nasledné aplikoval kritérium
dle €l. 12 odst. 4 ve vztahu k odst. 2 prvni pododstavec Nafizeni Dublin III, kter¢ tika, Ze je-li
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu piislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného c¢lenského
statu v rdmci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

Z dosavadni judikatury spravnich soudd vyplyvaji tato zjisténi. ,,K diskrecnimu
opravneni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se Zalobci rovnez dovolavaji, je treba
uvest, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava clenskému statu pravomoc
k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zadosti na
zakladé kritérii stanovenych narizenim ¢ 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje
o premisteni Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele
ve sve vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskrecniho oprdavnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni diisledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Cclenskému statu plynou az
v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravneni. V tom se toto ustanoveni
svoji konstrukci lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavrit, zZe
v situaci, kdy c¢lensky stat tohoto oprdavnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery
ve veci rozhoduje, tuto okolnost ve svéem rozhodnuti vyslovne oduvodnovat. Z ditvodii shora
uvedenych nelze Zalobni ndamitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuZiti
diskrecniho opravneéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat ditvodnou* (napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j.49 Az 18/2015-48, dostupny na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz). Pro aplikaci ¢l. 17 Natizeni Dublin III, tak automaticky nevznikd pravni
narok, ponévadz se jedna o pravo ¢lenského statu vyuzit tohoto institutu nikoli povinnost.

Zalovany moznost vyuziti diskre¢niho opravnéni pfezkoumal, zvazil viechny okolnosti
a dospél k zavéru, Ze tohoto institutu nevyuzije. Své rozhodnuti nélezit€¢ v napadeném
rozhodnuti odlvodnil, pficemz poukdzal na skutecnost, Ze neexistuji zavazné divody se
domnivat, Ze v Litevské republice dochazi k systematickym nedostatkiim v podminkéch pfijeti
zadateld o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pro které by byl
opravnén rozhodnout sdm o posouzeni zadosti zalobce bez ohledu na kritéria stanové
Natizenim Dublin III. V této souvislosti konstatoval, Zze na urovni Evropské unie, jejich
vykonnych organti ¢i dle Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku dosud nebylo vydano 7adné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty, jez by
zminované nedostatky azylového fizeni v Litevské republice deklarovalo. Litevska republika
je povazovana vSemi staty Evropské unie za bezpecnou zemi, kde o mezindrodni ochranu
pozéda rocné tisice uprchlikli. Zuvedeného je tak patrné, Ze postup zalovaného pii
rozhodovéani o aplikaci €l. 17 Nafizeni Dublin III probihalo v souladu s pravni Upravou
obsazenou v daném nafizeni. S ohledem na vySe uvedené, tak soud shledal zalobcovu namitku
nedivodnou.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem soud uzavird, Ze zalobni tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud mé za to, Ze skutkovy stav lze mit za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,spravni 1ad*),
s tim, Ze rozhodnuti je taktéZz presvédcivé odiivodnéno dle pozadavkd ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.1.s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud
nepfiznal Zadnému z Gc€astnikli pravo na ndhradu nékladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné néklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho
spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. zaf 2017

JUDr. Markéta Lehka, PhD. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



