78A 4/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci zalobce: P. K., nar. ,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Ladislavem
Ejemem, advokatem se sidlem v Ceské Lipé&, ul. ElijjaSova ¢. p. 998, PSC 470 01, proti
Zalovanému: Krajskému uG¥Fadu Usteckého kraje, Odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p.
3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j.
41/DS/2016, JID: 4766/2016/KUUK/Bal,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 8. 1. 2016,
¢. j. 41/DS/2016, JID: 4766/2016/KUUK/Bal, jimz bylo jako zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rumburk, Odboru civilné a dopravné spravniho
a zivnostenského ufadu (déale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 7. 2015, ¢. j.
ODS/12081 15/1890 2015/jtb 102 13, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s nimz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zékona
o silni¢énim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a stanoven zékaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicii, spolu s povinnosti spravnimu
organu I. stupné nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Soucasn¢ zalobce pozadoval, aby
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soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho
fizeni. Pfestupkového jednani se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 25. 3. 2015 ve 14:04 hodin
v obci Krasna Lipa, na kiizovatce silnic 11/263 a 11/265, ve sméru od ul. Kyjovskd do ul.
Masarykova, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. MAN, r.z. ,, X, pfedjel vozidlo, které
zpomalilo na hranici kiizovatky z divodu vyzvacené povinnosti dat prednost v jizd€¢ vozidlim
jedoucim po hlavni silnici 1I/263, tedy piedjizdél v misté, kde to bylo zak4dzano obecnou a
mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich a dopravni znackou ¢. V la ,,podélna
cara souvisla®.

V zalobé zalobce konstatoval namitky svého odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti spravniho orgénu, konkrétné, Ze spravni orgén I. stupné viibec neakceptoval jim
piedlozenou omluvu z Gstniho jednéni nafizené¢ho na den 13. 7. 2015, k némuz téz pftilozil
1ékarskou zpravu prokazujici jeho zdravotni stav, a to z diivodu, Ze tato omluva byla sepsana
Sest dni pfede dnem, v némz navstivil Iékare, ktery mu 1ékafskou zpravu vydal. K tomu uvedl,
ze pouze doslo k ziejmé chybé v psani, kdyz v omluvé nespravné uvedl datum 2. 7. 2015. Ve
svém odvolani dale namital, ze spravni organ I. stupné porusil jeho pravo na obhajobu, kdyz
z divodu zminéné neakceptace omluvy z Gstniho jednani doslo k projednani ptestupku v jeho
nepfitomnosti a on se nemohl vyjadiit ke vS§em provedenym ditkaziim, jak to ma na mysli €l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravnimu organu dle piesvédceni Zalobce nepiislusi
hodnoceni jeho zdravotniho stavu a neni rozhodné, Zze ve dnech 17. 6. 2015, 19. 6. 2015,
24.6.2015 a 10. 7. 2015 byl v zaméstnani, a to ani, pokud ve dnech 18. 6. 2015 a 13. 7. 2016
¢erpal fadnou dovolenou.

Déle zalobce v podané Zalob¢ namital, ze Zalovany jej zkratil na jeho pravech tim, ze
neprovedl jim navrhovany dikaz vyslechem svédka F. P., ktery se m¢l dle zalobce dopustit
piestupku, zné&jz byl uznan vinnym Zalobce. Zalovany vibec neakceptoval tuto jeho
obhajobu, s tim, Ze uvedl, Ze §lo o nepravdivé a ucelové tvrzeni Zalobce o tom, kdo vozidlo
predmétného dne fidil, a konstatoval, Ze Zalobcem uvedend adresa F. P. neexistuje. V této
souvislosti zalobce ddkéazal na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115.

Vedle toho Zalobce namital, ze nelze pti hodnoceni ditkazi vychéazet pouze z Gfednich
zaznamu bez vyslechu pfislusSnych osob vtéchto ufednich zaznamech uvedenych.
Videozaznam s piestupkem neni dikazem o tom, Ze jej spachal Zalobce, kdyz na tomto
zaznamu neni zZalobce zaznamenan, o tom, ze zalobce tento piestupek spachal, nemiize
svéd¢it ani zaznam o provozu tohoto vozidla. Z ni¢eho dle jeho slov nevyplyva, Ze by
videozaznam nenesl stopy manipulace, jak dovodil odvolaci spravni organ. Uvedeny
videozaznam nelze dle Zalobce pouzit jako dikaz bez vyslechu osoby, ktera jej poridila.
Spravni organy obou stupni hodnotily podklady pro rozhodnuti neobjektivné, nespravné
a nedaly mu moznost fadné obhajoby. Zalobce proto shledava postup spravnich organt jako
podstatné porusSujici ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy s ndslednym vydanim
nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Zavérem zalobce uvedl, ze je fidicem z povolani,
a proto fidi¢sky prukaz potfebuje nezbytné k vykonu svého zaméestnani.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribeh
spravniho fizeni a k véci uvedl, ze s odvolaci namitkou zalobce ohledné neakceptovani jeho
omluvy z Ustniho jednani ze dne 13. 7. 2015 spravnim organem I. stupné, kdy se zalobce
pouze spletl v datu sepsani omluvy, se v napadeném rozhodnuti vypotadal tak, ze dospél
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k zavéru, ze ackoli ze strany zalobce mohlo skute¢né dojit k chybnému uvedeni data v sepsané
omluve, spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz ptestupek dne 13. 7. 2015 projednal bez
pritomnosti zalobce, nebot’ ten byl k Gistnimu jednani fadné predvoléan a dilezity divod, ktery
by mu objektivné zabranil se k jednani dostavit, nenastal. Zalobce sice spravnimu organu I.
stupné zaslal omluvu z jednani, kdy jako divod, ktery mu brani zGcastnit se jednani, uvedl
zdravotni stav v souvislosti s pddem z leSeni dne 8. 7. 2015 (1 m) na studnu, kdy utrpé€l
pohmozdéni, pfiCemz mu byl Iékafem pouze doporucen, nikoli nafizen, klidovy rezim.
Nicméné bylo zjiSténo, ze Zalobce po udalosti, tj. ve dnech 9. 7. 2015 az 12. 7. 2015,
vykonéval svou pracovni &innost Fidi¢e z povolani, coZ bylo dolozeno sdélenim Policie CR ze
dne 13.7.2015 a knému piilozenymi pracovnimi vykazy zaméstnavatele zalobce, navic
zalobce dne 13. 7. 2015 Cerpal dovolenou.

K namitce zalobce ohledné¢ poruSeni prava obvinéného na obhajobu z divodu
neakceptace zminénych Iékaiskych zprav zalovany uvedl, Ze se s ni vypotadal tak, ze spravni
organ se musi zabyvat tim, zda omluvu ¢i jeji divody uznd, nebo ne. Hodnoceni je vzdy
individualni. Pokud je zjiSténo, Ze zdravotni stav objektivné nebranil obvinénému v ucasti na
jednani pied spravnim organem, lze projednat prestupek v jeho nepfitomnosti. Spravni organy
dospély k zavéru, ze utrpéné pohmozdéni nebylo vyznamné, kdyz Zzalobci nebranilo
vykonévat hned druhy den a rovnéz ve dnech nasledujicich praci fidice z povolani. Neni tak
pochyb otom, ze se mohl Zalobce dostavit do sidla spravniho organu I. stupné. V této
souvislosti Zalovany na podporu svych zavért upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32.

K namitkam zalobce, ze pro posouzeni jeho omluvy z jednani ze dne 13. 7. 2015, ve
které¢ vyslovné uvedl, Ze trva na své osobni ucasti pfi jednani, nebylo rozhodné, zda byl
v zaméstnani ve dnech 17. 6. 2015, 19. 6. 2015, 24. 6. 2015 a 10. 7. 2015, a to ani pokud
¢erpal dovolenou od 18. 6. 2015 do 13. 7. 2015, zalovany uvedl, ze pro hodnoceni omluvy
z terminu 13. 7. 2015 to jisté rozhodné neni, ale pokud se omlouval opakované z tstniho
jednani ze zdravotnich divodd, mél spravni organ I. stupné pravo okomentovat v rdmci
shrnuti pribéhu fizeni a hodnoceni obdrzenych omluv i omluvu Zalobce z ustniho jednani
naiizeného na 18. 6. 2015. Ze sdéleni Policie CR Zalovany zjistil, Ze Zalobce erpal dovolenou
ve dnech 18. 6. 2015 a 13. 7. 2015, na které bylo natizeno ustni jednani.

Dale zalovany uvedl, Ze s tvrzenim zalobce ohledné toho, ze se prestupku dopustila
jind osoba, nez on, se nalezité vyporadal v Zalobou napadeném rozhodnuti, pfiCemz na svém
zavéru o nepravdivosti a Gcelovosti Zalobcovych tvrzeni trva. Zalobce se prestupku dopustil
pii vykonu svého povolani s vozidlem svého zaméstnavatele, nikoli se svym osobnim vozem,
s nimZ by mohl voln& nakladat. Ze zaznami Policie CR o provozu pfedmétného nakladniho
vozidla znacky MAN s reg. zn. ,,X* bylo zjiSténo, ze dne 25. 3. 2015 v ¢ase od 6.20 do 15.00
hod. ¥idil vozidlo Zalobce. Zalobce navic tvrzeni o jiné osobé, jejz méla spachat predmétny
prestupek, uvedl, az v doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravnimu organu I. stupné ze dne
28. 7. 2015. Tuto osobu oznaéil jako F. P., bytem ,,X“. Zalovanym bylo zji§téno, ze¢ diim
uvedeného ¢isla popisného v uvedené ulici v ,,X* neexistuje. Tvrzeni zalobce, ze v rozhodné
dobé¢ tidil vozidlo pan P., bylo proto, ale i s ohledem na zalobcliv postup v fizeni a zajisténé
doklady od zaméstnavatele, vyhodnoceno jako nepravdivé a uéelové. Zalobce mél moznost
takto reagovat jiz na vznesené obvinéni a na predvolani k Gistnimu jednéni, avSak zalobce své
tvrzeni o tom, ze prestupek spachala jina osoba, uplatnil az v odvolacim fizeni, coZ povazuje
zalovany za ucelovou strategii, vedenou snahou zbavit se pfedevsim dopadu sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel.
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K posledni zalobcem namitané skute¢nosti ohledné toho, ze pii rozhodovani spravnich
organu nelze vychazet pouze z ufednich zaznami, ale je téz tieba vyslechnout dané osoby,
zalovany uvedl, Ze nevychéazel pouze z Gfednich zdznamt, vyslechy osob nebyly potiebné
z diivodu, ze v prib¢hu fizeni nevznikly Zadné nejasnosti €i rozpory, vyslech Zalobce nebyl
tteba a zalobce svého prava vyjadrit se k véci nevyuzil. Zavér o tom, Ze se prestupku dopustil
zalobce, nebyl u¢inén pouze na zdklad¢ videozdznamu, ale na zdklad¢ spravnim organem
I. stupné¢ opatienych relevantnich podkladi a jejich hodnoceni. Namitky zalobce
k videozaznamu jsou irelevantni, nebot’ ty mohl uplatnit v fizeni o piestupku, pokud by vyuzil
poskytnuté moznosti ucastnit se ustniho jednani.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce 1 zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy s takovym
projednanim véci sviij nesouhlas, a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lili, kdyz byli
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Pfedn¢ se soud zabyval namitkou zalobce ohledné neakceptace jim zaslané omluvy
z ustniho jedndni spravniho organu I. stupné konaného pted timto spravnim organem dne
vydana I¢ékaiska zprava ze dne 8. 7. 2015 a 9. 7. 2015 pro uraz, ktery se zalobci mél stat dne 8.
7.2015. Soud k tomuto uvadi, ze Zalovany se spravné vypotadal s touto ndmitkou Zalobce jiz
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v tom sméru, Ze Spatné oznaceni data na
omluvé z jednani nebylo piic¢inou neakceptovani této omluvy, kdyz divodém této neakceptace
bylo to, ze Zalobce neprokazal, ze by mu vznikl objektivni dalezity divod, pro ktery se
k nafizenému ustnimu jedndni nemohl nedostavit, jak piredpoklada ust. § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zadkon
o prestupcich®). Zalobce sice duleZity diivod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
spatioval v tom, ze si dne 8. 7. 2015 ptivodil Graz padem z leseni z vysky 1 m na betonovou
studnu, ¢imz si pfivodil pohmozdéniny, a byl mu oSetiujicim lékafem doporucen klidovy
rezim po dobu minimaln¢ deseti dni, nicméné z dochazky Zalobce do zaméstnani zalozené ve
spravnim spise bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze zalobce byl dne 9.7.2015
a10.7.2015, tedy bezprostiedn¢ po turaze, kdy mu byl doporuen klidovy rezim,
v zaméstnani a dne 13. 7. 2015, na néjz bylo nafizeno Ustni jednani pied spravnim organem I.
stupné, cCerpal fadnou dovolenou. Zuvedeného ma soud zavér zalovaného ohledné
neexistence diillezitého diivodu, ktery by zalobci bréanil dostavit se k projednani prestupku ve
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smyslu ust. § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich, za prokdzany, kdyz soud se ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze diivod uvadény Zalobcem nebyl dualezitym objektivnim divodem, pro¢ se
k Gstnimu jednani nemohl dostavil a pro¢ by bylo zapotiebi nafizovat novy termin ustniho
jednani, kdyz mu tento diivod nebranil ani v tom, aby bezprostfedné po uraze nastoupil fadné
do zaméstnani a vykonaval je, a to po dobu hned 2 po sob¢ nasledujicich dnti.

Zalobce se myli v tom, Ze pro piedmétny piipad by nemélo byt pro Zalovanou stranu
rozhodné, ze ve dnech 17.6.2015, 19.6. 2015, 24. 6. 2015, 9.7.2015 a 10. 7. 2015 byl
v zaméstnani a ze dne 18.6.2015 a 13.7.2015 cerpal tfadnou dovolenou, kdyz tyto
skutecnosti mély relevanci pro vyhodnoceni toho, zda zalobce se jen ucelové omlouva
z nafizeného Ustniho jednani pfed spravnim orgénem I. stupné ¢i nikoliv. V piedmétné véci
totiz nelze prehlédnout fakt, ze spravni organ natizoval ustni jednani za ucelem projednéni
piestupku se zalobcem jiZ na termin 18. 6. 2015, z n¢hoz se Zzalobce rovnéz pisemné omluvil
ze zdravotnich ditvodl bez blizsi specifikace v ptilozené I¢kaiské zprave ze dne 16. 6. 2015
MUDr. M., tedy ze shodnych divodi jako pfi terminu, ktery posléze stanovil spravni organ 1.
stupné na den 13. 7. 2015, z n¢hoz se zalobce rovnéz omluvil s poukazem na traz ze dne 8. 7.
2015, k némuz dolozil Iékaiské zpravy MUDr. M. ze dne 8. 7.2015 a ze dne 9. 7. 2015.
Z 7Zalobcovy dochazky do zaméstnani a termint Cerpani dovolené v porovnani s nafizenymi
terminy pro uskute¢néni Gstniho jednani pred sprdvnim organem I. stupné totiz vyplyva, ze
zalobci jeho udajné zdravotni obtiZze nikterak nebranily ve vykonu zaméstnani v dana dvé
obdobi, a proto nebylo mozné ze strany zalované opodstatnéné usuzovat na to, ze by
zalobcovy zdravotni obtize mu brénily v dostaveni se k ustnimu jednani pted spravni organ 1.
stupné za ucelem projednani jeho prestupkového jednani dne 18. 6. 2015 a zejména pak dne
13.7. 2015, kdy nebyl ani v pracovni neschopnosti a ani nemé¢l pracovni povinnosti, jelikoz
¢erpal fadnou dovolenou. S ohledem na pravé uvedené skutecnosti ma soud za to, Ze zalobce
nebyl v predmétném prestupkovém fizeni jakkoliv kracen na svych procesnich pravech ve
smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, v situaci, kdy se zalobce, a¢ fadné piedvolan
k Gstnimu jednéani na den 13. 7. 20015 k tomuto jednani sice s nalezitou omluvou nedostavil,
ovSem bez diilezité¢ho diivodu, a jednani tak probé&hlo v jeho nepfitomnosti. Timto postupem
spravniho orgéanu 1. stupné nedoslo k poruseni zakona, podminky pro projednani piestupku pfi
ustnim jednani v nepfitomnosti Zalobce v intencich ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich byly
dany.

Pokud zalobce namital, ze zalovany neprovedl jim navrzeny dikaz vypovédi svédka F.
P., tak k tomu soud uvadi, ze zalovany se ve svém rozhodnuti fadn¢ vypotadal s tim, pro¢
navrhu na provedeni dokazovani v tomto sméru nevyhovél. Soud se pfitom zcela ztotoznil se
zavery zalovaného ohledné toho, ze v daném piipadé¢ proti zalobci svédcila ucelené celd fada
dikazl, na zdklad¢ nichz bylo mozno ucinit bezpecny zavér o viné Zalobce za predmétné
piestupkové jednani, jak soud rozvede jest€ nize. V daném piipad¢ Zalovany nikterak
nepochybil, pokud uzavtel, Ze nebylo jiz tfeba provadét dikaz navrzenou vypovedi svédka F.
P. vzhledem k dosud obstaranym dikaznim prostfedkim spravnim organem I. stupné —
piedev§im videozaznam zachycujici nedovolené piedjizdéni nakladnim vozidlem a kopie
knihy jizd doty¢ného nakladniho vozidla zinkriminovaného data a cCasu, kdy
k ptestupkovému jednani mélo dojit, z niz prokazatelné vyplynulo, Ze v dany Cas nakladni
vozidlo fidil pravé a jen zalobce na trase Zahrady — Varnsdorf a zpét a na trase Zahrady —
Praha a zpét, ktery jednotlivé zadznamy jizd vlastnoru¢né podepsal. V projedndvané véci
pritom neslo ptehlédnout fakt, ze zalobce navic své tvrzeni o tom, zZe prestupek zpiisobila jina
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osoba, prvné nelogicky uplatnil az s mnohamésicnim zpozdénim v rdmci odvolaciho fizeni,
coz nelze hodnotit jinak nez jen jako tendencni a ucelové jednéani Cinéné ve snaze vyvinit se
z daného piestupkového jednani, jimz ho uznal vinnym spréavni orgéan 1. stupné. Toto tvrzeni
zalobce o existenci jiné osoby, jez méla spachat dany piestupek, stoji navic zcela osamoceno
v porovnani s fadou dukazti svédCicich pro to, ze ptfestupek spachal pravé a jen zalobce.
Zalovany tak nepochybil, kdyz Zalobcem navrzeny diikaz svédeckou vypovédi F. P. v ramci
odvolaciho fizeni neprovedl, nebyl-li potfebny ke zjisténi stavu véci.

Je sice pravdou, Ze podle ust. § 52 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, musi ucastnici fizeni oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ jimi vSak neni vazan a musi s ohledem na okolnosti daného piipadu vzdy
zvazit, jaké dikazy jsou skute¢né potieba ke zjisténi stavu véci. Pokud by nékdo navrhoval
napt. provedeni desitek svédeckych vypovédi svych piibuznych a dobrych zndmych, nemusel
by spravni organ provést vypoveéd’ ani jednoho z nich, pokud by neocekaval jejich vétsi ptinos
pro posouzeni véci, a mohl by dany piipad objasnit na zdklad¢ jinych a objektivnéjSich
dukazu. (srov. Jemelka, L., Pond¢€lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011).

K zalobcem namitané skuteCnosti, Ze nelze pii hodnoceni dikazii vychazet pouze
z ufednich zaznamt bez vyslechu pfislusnych osob soud uvadi, ze s timto dil¢im pravnim
zaveérem zalobce 1ze obecné souhlasit, nicméné pro dany pfipad je podstatné to, ze zalovana
strana takto nepostupovala, ackoliv Zalobce se snazil navodit opak. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by se k véci vyjadiovaly osoby, kdy jejich vyjadieni by bylo zachyceno toliko
na ufedni zaznam, aniz by byly svédecky vyslechnuty, a zaroven by se o toto jejich vyjadieni
opiralo odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu pifedchazejici rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zadna takova skuteGnost z rozhodnuti spravnich organii obou
stupiit nevyplyvd. Ob¢ rozhodnuti vychazeji primarné¢ zvideozdznamu zachycujiciho
nedovolené predjizdéni nakladnim vozem, kdy na tento viedozaznam navazujici celou fadu
listinnych dtkazt v podob¢ kopie knihy jizd doty¢ného nakladniho vozidla z inkriminovaného
data a Casu, kdy k prestupkovému jednani mélo dojit, dale v podobé¢ kopie zdznamu o provozu
doty¢ného nakladniho vozidla rovnéz z inkriminovaného data a Casu, kdy k prestupkovému
jednani mélo dojit, a v podobé kopie zaznamu cestovniho piikazu ze dne 25.3.2015.
Pfedmétny piipad byl pravé specificky tim, ze zavér spravnich organi obou stupiii o
piestupkovém jednani zalobce nebyl vystavén na vypovédich tietich osob, nybrz na jinych
dikaznich prostfedcich — videozaznamu a listinnych dikazech ohledné provozu doty¢ného
nakladniho vozidla.

K videozaznamu ze dne 25. 3. 2015, jenz byl umistén voln¢ na webovych strankach
portalu www.youtube.com, soud uvadi, Ze je na ném zachycen nakladni viiz tov. zn. MAN, r.
z. ,,X*, jak predjizdi jiné vozidlo v misté, kde je to zakdzdno obecnou a mistni upravou
provozu na pozemnich komunikacich. V ramci ufedni &innosti pak bylo Policii CR zjisténo,
ze vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla je spolecnost PHARMING, a. s., kdy
tato spolecnost provozuje jen toto jediné nakladni vozidlo. V rdmci dalsi Gfedni ¢innosti pak
byly Policii CR zaji§tény jiz vyse predestiené litinné dikazy v podob& kopie knihy jizd
doty¢ného nakladniho vozidla z inkriminovaného data a Casu, kdy k prestupkovému jednani
mélo dojit, dale v podobé kopie zaznamu o provozu doty¢ného nakladniho vozidla rovnéz
z inkriminovaného data a Casu, kdy k pfestupkovému jednani mélo dojit, a v podob¢ kopie
zaznamu cestovniho piikazu ze dne 25. 3. 2015. Z téchto listinnych diikaza vztahujicich se ke
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dni 25. 3. 2015 jednoznacné vyplyva, ze ndkladni vozidlo v inkriminovany den a Cas spachani
predmétného piestupku tidil pravé zalobce, a to v dobé od 6.20 do 15.00 na trase Zahrady —
Varnsdorf a zpét a na trase Zahrady — Praha a zpét, coz zcela odpovida 1 mistu spachéani
prestupku. Z téchto jednotlivych diikazi nelze osamocené usuzovat na vinu zalobce, nicméné
zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze spravni organy maji povinnost hodnotit diikazy jednotlivé
1 vjejich vziajemné souvislosti, coz zjejich strany ucinéno bylo. V predmétné véci je
nepochybné, ze spravni organy obou stupiili u¢inily zavér o viné Zalobce praveé po zhodnoceni
ucelené¢ho fetézce dukazli v jejich vzijemné souvislosti, pficemz soud povazuje jimi
provedené hodnoceni za spravné a jimi provedené ditkazy za dostatecné ke zjiSténi stavu véci
s tim, Ze dalsi dokazovani napt. vyslechy osob povazuje za nadbytecné.

Zalovany i spravni organ L. stupné ve svych rozhodnutich nalezité popsaly tvahy,
kterymi se fidily pii hodnoceni podkladi, jakou jim ptikladaly véhu z hlediska jejich
davéryhodnosti, pro¢ vychéazely pravé z urcitych podkladi a z jinych nikoli, a proto jim nelze
v tomto sméru nic vytknout.

Co se tykd namitky Zalobce ohledné mozné manipulace s videozaznamem, k tomu
soud uvadi, ze tento videozaznam nenese zadné znamky jakékoli manipulace, navic pro
takovou ¢innost nebyl zjistén zadny relevantni diivod, kdyz, jak spravné dovodil Zalovany jiz
ve svém rozhodnuti, k tomu nemél autor videa zadny divod, nebot’ jeho vozidlo nebylo pii
piedjizdéni nakladnim vozidlem, jenz tidil zalobce, nijak poskozeno ani omezeno.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych zavéra tedy soud dospél k zadveru, ze Zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, Ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani
nebo ze by Zalovany véc nespravné pravne posoudil. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad
I. dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.Tt.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspech, zddné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 29. zaii 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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