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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Véclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
7alobce: N. N. H., IC: x, mistem podnikédni K. S. 559/8, D., zastoupené¢ho Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.10.2014, ¢.j. 46015-2/2014-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhiuté domahal zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 8.10.2014,
sp. zn. 41329/2014-620000-12, €.j. 46015-2/2014-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 30.7.2014, &j. 41329-
4/2014-620000-12, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zék. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen
,zakon o spotfebnich danich®), tim, Ze minimalné dne 8.3.2014 na danovém tzemi Ceské
republiky, umoznil skladovat celkem 380 ks neznacCenych cigaret, které nebyly oznaceny
platnou tabdkovou nalepkou, uvedenych v protokolu o zjisteném divodném podezieni
z poruseni pravnich ptedpisit €.j. 29503/2014-620000-72, za coz mu byla ulozena pokuta
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ve vysi 50 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ Soucasné se
zalobce domahal zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

V zalobé¢ zalobce uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a domniva se, ze byl
v fizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, zkracen na svych pravech. Samotné
rozhodnuti je dle jeho nazoru v rozporu s pravnimi piedpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1, § 3
a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), a dale v rozporu s ust.
§ 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich. Konstatoval, Ze protipravniho jednani,
ke kterému doslo v dané provozovng, se dopustila dalsi osoba, ktera byla z uvedeného jednéani
usvédCena a za své provinéni potrestdna. Domniva se, ze nelze jeho odpovédnost jako
provozovatele prodejny vykladat Siroce i jako odpovédnost za chovani dalSich osob, které
maji moznost piistupu do objektu. V této souvislosti pak poukézal na to, ze vynalozil veskeré
usili, které od n¢j bylo mozné vyzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zamezil, s tim, ze
svého brigadnika pana M. T. ustné poucil ohledné toho, Ze do provozovny nesmi nosit zadné
své predméty zameénitelné s prodavanym zbozim ¢i zbozi bez uctenky, a odkazal na prohlaseni
pana M. T., ze neznaCené cigarety, které uschoval v provozovné Zzalobce, jsou jeho
vlastnictvim. Tyto skutecnosti pak zalobce povazoval za zcela zdsadni pro posuzovani viny,
nebot’ pravé zminované pouceni mize byt rozhodnou okolnosti pro shledani diivodu pro zanik
odpovédnosti dle § 135zzf odst. 1 zdkona o spotiebnich danich. Zalobce namitl, e pokud se
spravni organ otazkou pouceni pana T. nezabyval, pak doSlo nejen k poruSeni principu
materidlni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, povinnosti zjistit skute¢nosti v rozsahu, o
nichZ by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, ale 1 k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Konstatoval, ze nebyl osobou, kterd piedmétné tabdkové
vyrobky v objektu ulozila, a pesto musi nést odpovédnost za jejich ulozeni, ackoli pan T. dle
svého tvrzeni pfedmétné cigarety v prodejné uschoval a byl z uvedeného jednani usvédcen a
za své provinéni i potrestan. Dale Zalobce namitl, Ze nepiezkoumatelnym je také vyrok o
stanoveni vyse sankce, kdyz napadené rozhodnuti prvostupiiového orgdnu neobsahuje Zadnou
uvahu o jeho majetkovych pomérech, svéd¢ici primefenosti sankce.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.
Poukazal na to, ze odpovédnost pachatele predmétného spravniho deliktu je objektivni
s ptipustnymi libera¢nimi diivody, a Zalobce tedy nese odpovédnost za nastaly protipravni stav
bez ohledu na miru jeho zavinéni. Zalovany nesouhlasil s tim, e udélené Gstni poudeni lze
povazovat za jediny zpusob, kterym mohl zalobce zabranit protipravnimu jednani ve své
provozovn¢. Dikazni bfemeno ve véci mozné liberace z odpovédnosti za spravni delikt
shledava zalovany na strané Zalobce a vyslovil nazor, Ze se zalobce nemlize domahat, aby
spravni organ obstaraval a provadé¢l dikazy, kterymi by mél byt zalobce pted zakonem
liberovan. Zalovany poukézal na to, 7e v pribéhu fizeni byl dén Zalobci prostor pro
piedkladani navrht ¢i dikazi. Dalsi namitku Zalobce ohledné bagatelizovani otazky pouceni
,persondlu® zalovany rovnéz odmitl s tim, ze samotné pouceni tietich osob, bez dalSiho
jednani smétujiciho k zabranéni poruseni prislusnych ustanoveni zékona o spottebnich danich,
nemuze naplnit podminky pro zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 135zzf odst. 1 té¢hoz
zdkona. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nehodnotil jeho majetkovou situaci
ve vztahu k vysi sankce s odkazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, sp. zn. 6 A 96/2000, a uvedl, ze zkoumani majetkovych poméri zalobce bylo
bezptfedmétné, kdyz pokuta byla uloZzena na samé spodni zadkonné hranici pro predmétny
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spravni delikt a zjiSténi ptipadné nepiiméefenosti nemtize vést k uplnému upusténi od jejiho
uloZeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhité je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Ptredn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a tuto
shledal nedivodnou. Tvrzenim Zalobce o pouceni pana T. se Zalovany zabyval zejména na
stran¢ 5, odstavec druhy napadeného rozhodnuti, kdyz predtim uvedl, ze poruseni pravnich
piedpist pravnickou osobou je posuzovano na zaklade principu objektivni odpovédnosti, kde
se zavinéni nevyzaduje. Jak zZalovany dale vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
prilisnou tvrdost objektivni pravni odpoveédnosti pak zmiriiuji, resp. omezuji libera¢ni diivody.
Zprosténi odpoveédnosti za spravni delikt ve smyslu § 135 zzf zakona o spotiebnich danich
nastane, pokud je prokdzano vynalozeni veSkeré¢ho usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti bylo zabrdnéno. K tomuto stavu vSak nedoSlo a Zalovany se
ztotoznil se zavery spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce, ackoli si musel byt védom
zékazu skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt, nepiijal dostate¢né opatfeni k tomu, aby
se v jeho provozovné neskladovaly. Zalovany vyslovné konstatoval, e dle Zalobce a vypovédi
pan Tomase je zfejmé, ze tento v provozovné piilezitostné vypomahal, mé¢l do provozovny
pristup, a bylo tedy véci zalobce jako provozovatele provozovny, jakym zplsobem zajisti
kontrolu nad osobami, jimZ svéfuje pracovni & pomocné &innosti. Zalovany odmitl, Ze by
bylo mozné se odpovédnosti za spravni delikt zbavit pouhym poukazem na neznalost aktivit,
které v provozovné kond zalobcem povéiena osoba s tim, ze pouhé pouceni ohledné
piechovavani a skladovani zbozi zaménitelného se zbozim provozovatele nelze povazovat
za vyCerpani vSech moznosti jak zabranit vzniku nezakonného jednani. Neni proto pravdou,
ze zalovany zkoumani pfedmétnych skutecnosti pominul, kdyz podrobné zdivodnil, pro¢
pouceni pana Tomase neshledava jako naplnéni ditvodi liberace ve vztahu k zalobci.

Zalobce se také myli v tom, e napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou tivahu o jeho
majetkovych pomérech. Zalovany totiz pii posuzovani vyse sankce zhodnotil veskeré
relevantni skutec¢nosti, pficemz se vyjadfil 1 k majetkovym pomériim Zalobce. V tomto sméru
soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, strana 6, odstavec druhy a tfeti, z nichz
mimo jiné vyplyva, ze zalobci byla ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonného rozpéti
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a zkoumani majetkovych poméri bylo bezpiedmétné, nebot’ 1 ptipadné zjiSténi nepiimeienosti
nemohlo vést k upusténi od ulozeni sankce.

Spravni organy se tedy s uvedenymi nadmitkami a vSemi piislusnymi aspekty fadné
vyporadaly, a napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodii.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze pracovnici celniho ufadu pii kontrole zaméiené
na znaceni tabakovych vyrobka platnymi tabdkovymi nalepkami dne 8.3.2014 v prodejné
s oznagenim ,,Ctyflistek Dubi“ v Dubi, ulice Krusnohorska 567/13, (dale jen ,,provozovna®),
kterou provozoval zalobce, ve dvojitém dné prodejniho pultu pod vystavenymi hrackami,
za pomoci sluzebniho psa, nalezli neznacené tabakové vyrobky. Jednalo se o 120 ks cigaret
zn. Jin Ling, 80 ks cigaret zn. Fest blue, které nebyly znaceny tabakovou nalepkou, 160 ks
cigaret Fest red, které byly znaCeny tabakovou nalepkou Béloruska, a 20 ks cigaret Classic
red, které byly znaleny tabakovou nalepkou Ukrajiny. Zalobce rozporoval, ze mu byla
ulozena pokuta, aniz by bylo prokazano, ze se zavinéné¢ dopustil deliktniho jednani. Trval
natom, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Zze by mél povédomost o ulozenych
tabakovych vyrobcich, ale naopak, ze bylo prokdzano vlastnictvi pfedmétnych tabakovych
vyrobkl jiné osoby, jakoz i vynaloZeni veskerého usili z jeho strany, aby pfipadnému poruSeni
pravnich povinnosti zabranil.

Dle ustanoveni § 114 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich musi byt tabdkové vyrobky
na dafiovém tGzemi Ceské republiky vyrobené, dovezené nebo dopravené z jiného &lenského
statu, znaceny tabdkovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni zdkonem
stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, zZe neopravnéné umozni
skladovani nebo prodej neznaGenych tabakovych vyrobki na daflovém tzemi Ceské
republiky.

Dle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich se za spravni delikt uvedeny
v § 135zk odst. 1 pism. a) citovaného zakona ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Dle § 135zzf odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle odst. 3 téhoZz ustanoveni se na odpovédnost
za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim,
vztahuji ustanoveni zadkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

V daném pfipadé¢ je nesporné, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou.
Ze skutkového stavu vyplyva, ze predmétného spravniho deliktu se mél dopustit praveé
v ptimé souvislosti se svym podnikdnim. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
v ptipad¢ spravnich delikt, kterych se dopusti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby v pfimé souvislosti s jejich podnikanim, neni na rozdil od piestupkt ¢i trestnych ¢inti
zavinéni v jakékoliv form¢ hodnoticim znakem pro posouzeni odpoveédnosti za takové jiné
spravni delikty. U spravnich delikth plati princip objektivni odpovédnosti. V ptipadé
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objektivni odpovédnosti tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez
ohledu na subjektivni stranku daného piipadu za poruseni pravni povinnosti, které naplituje
formalni znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Jedinym zptsobem, jak se mtze
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba zbavit odpovédnosti za spravni delikt, je
prokédzani existence liberacniho diitvodu obsazeného v daném ptipad€ v ustanoveni § 135zzf
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, tedy ze prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Zustava tedy postavit na jisto, zda zalobce predmétné tabakové vyrobky ve své
pronajaté provozovné skladoval ve smyslu zakona o spotiebnich danich a zda vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piipadnému protipravnimu jednani ¢i stavu
zabranil. V dané véci je nesporné, ze predmétné tabakové vyrobky byly v provozovné Zalobce,
kterou aktivné uziva jako prodejnu, nalezeny a nebyly fadn€ znaceny dle zadkona o spotiebnich
danich.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8.3.2014, ¢.j. 29503/2014-620000-72, vyplyva,
ze pii kontrole byla pfitomna manzelka Zalobce, pani B. T. N. K dotazu celnich organa
uvedla, ze o cigaretach, které byly nalezeny, nic nevi s tim, Ze asi patii manzelovi, ktery je
kuték, nevi, jak se do provozovny dostaly, ani pro¢ byly uschovany ve skrysi v prodejnim
pultu, a doplnila, Ze krom¢ ¢lent jejich rodiny asi nikdo jiny pfistup do provozovny nema.
Zaroven do protokolu konstatovala, ze vi, Ze neznacené tabakové vyrobky, bez prokdzani
zdanéni ¢i opravnéného nabyti bez zdanéni, se nesmi prodavat ani skladovat. Zalobce se
dostavil k Gstnimu jednani na uzemni pracovisté celniho organu v Mosté dne 10.4.2014, kde
do protokolu ¢.j. 36400-2/2014-620000-32.2 sd¢lil, ze zajisténé cigarety nejsou jeho
vlastnictvim, ale majetkem M. T., ktery pftilezitostné¢ v jeho provozovné vypomaha. Dale
zalobce uvedl, ze se asi dne 10.3.2014 pana T. na nalezené cigarety zeptal a pan T. mu
potvrdil, ze se jedna o jeho cigarety, které si uschoval ve skrysi v prodejnim regale. K Gstnimu
jednani se pan M. T. dostavil spolu se Zalobcem a do téhoZz protokolu po vyjadieni Zalobce
uvedl, ze cigarety v mnozstvi 380 ks zakoupil dne 6.3.2014 od nezndmé osoby na parkovisti
pied obchodem Hypernova v Teplicich za 500,- K¢. Nasledné odjel do Dubi do provozovny
zalobce, kde m¢l ,,mensi praci®, cigarety si ulozil do ptihrddky prodejniho regélu, kde si
odklada svoje véci a naradi, a kromée asi dvou krabicek je na misté ponechal. Do provozovny
piijel v pond¢li a od Zalobce se dozvédél, Ze cigarety byly nalezeny pii provadéné kontrole. K
predmétnym cigaretam M. T. nepiedlozil zadny nabyvaci doklad, nasledné zaslal celnim
organim cCestné prohlaseni a kopii dafiového pfiznani o uhrazeni spotiebni dan€. Danové
priznani ke spotfebni dani z tabdkovych vyrobkii za obdobi bifezen 2014 M. T. podal rovnéz
dne 10.4.2014.

Otazkou vykladu pojmu ,,skladovani® pro ucely zadkona o spotiebnich danich se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85
(pravni véta byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu pod
€. 2533/2012). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro zaveér, ze konkrétni osoba ,,skladuje
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobkl védela, méla v timyslu je
uchovavat a zajistovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze za osobu, ktera ,,skladuje* vybrané vyrobky, tak miize byt povazovan i ten,
kdo ma vyrobky pouze v detenci. Detentorem véci je ten, kdo ji fakticky ovlada, aniz by
musel mit vili nakladat s véci jako s vlastni. Dle soudu zalobce jednoznacné fakticky ovlada
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veskeré zbozi v provozovné. Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze zalobce ,,skladoval®
predmétné tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je nutno tento termin chéapat ve vztahu
k upraveé obsazené v zdkoné o spotiebnich danich.

Vzhledem k vyse uvedenému je dle soudu nepochybné, ze zalobce naplnil veSkeré
formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu proti znaceni tabdkovymi nalepkami dle
§ 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich. Zalobce se pokusil prokazat existenci
libera¢niho divodu uvedeného v § 135zzf odst. 1, 3 zdkona o spotiebnich danich. Zistal vSak
pouze u pivodniho tvrzeni, ze o danych tabakovych vyrobcich nevédél a oznacil konkrétni
osobu jako vlastnika s tim, Ze nésledné tvrdil, Ze ji o protipravnosti takového jednani jiz
v ptedchézejicim obdobi poucil.

S ohledem na zpisob uskladnéni neznacenych tabakovych vyrobkli v provozovné
zalobce, tedy ve dvojitém dn¢ prodejniho regalu pod hrackami vystavenymi k prodeji, nelze
argument, ze o jejich skladovani nevédél, nejde o jeho vlastnictvi a tabakové vyrobky si
na daném misté ,,uskladnila® jind osoba, povazovat za relevantni. Skladovani neznacenych
tabakovych vyrobkll je spravni delikt s objektivni odpovédnosti, u kterého se zavinéni
nezkouma. Z toho diivodu nejsou pro rozhodovani ve spravnim fizeni relevantni informace
o vlastnictvi, drzb¢ ¢i nabyti, ale pouze fakt, Ze neznaCené tabakové vyrobky byly v dobé
kontroly v provozovné Zzalobce nalezeny. V této souvislosti povazuje soud za potiebné
zdlraznit, ze pfi mistnim Setfeni dne 8.3.2014 se prvotné vyslovné vyjadiila manzelka
zalobce, ze nalezené neznacené tabakové vyrobky jsou ziejmé jejiho manzela, ktery je kutak
s tim, Ze do provozovny ziejm¢ nemaji pristup dalSi osoby, piicemz se nedovedla vyjadrit
k dvojitému dnu prodejniho regalu. Ze tabakové vyrobky patfi panu M. T., zadal tvrdit az
posléze zalobce, dle ndzoru soudu ovSem zcela ucelové, kdyz dne 10.4.2014 k Gstnimu
jednani, kam byl pfedvolan, jej s sebou ptivedl s tim, ze M. T. pfilezitostné v provozovné
vypomaha a cigarety tam zanechal. Nasledné¢ v odvolacim spravnim fizeni zacal Zalobce
tvrdit, ze pan T. je brigadnik, ktery byl fadn€ poucen otom, Ze nesmi v provozovné
piechovavat ¢i skladovat jakékoliv zbozi, aby nebylo mozné je zaménit za prodejni zbozi, a
tato tvrzeni zalobce zopakoval 1 v fizeni pfed soudem s tim, Ze pan T. byl Gstn€¢ poucen,
pouceni rozumé¢l, a pokud jednal v rozporu s timto poucenim, pak byl ztohoto jednani
usvédden a za své provinéni také potrestan. Zalobce tak &inil ve snaze prokazat liberaéni
divody, pficemz doplnéni jeho tvrzeni, ze prislusSnym zptisobem poucil brigadnika pana T.
(jak uplatnil v podané zalob¢), soud povazuje za tcelové, nebot’ toto tvrzeni uplatnil az v
ramci odvoléani, ackoli tak mohl ucinit jiz pfed spravnim organem I. stupn€. Navic soud
podotyka, ze samotné pouceni brigadnika neptfedstavuje dostatecny liberacni divod, jak soud
uvede niZe.

Pro uplnost je na misté¢ uvést, ze pii zjisténi skladovani neznacenych tabakovych
vyrobkl, jak vyplyva z poznatkl soudu z jeho Gfedni ¢innosti (napt. sp. zn. 15 Af 14/2016), je
souc¢asnym trendem tucelové tvrzeni podnikatele, Ze vlastnikem ¢i osobou, kterd neznacené
vyrobky ukryla, je jind osoba (prodavac, rodinny piislusnik nebo kamarad), ktera se
k vlastnictvi nasledné ptihlasi a obvykle tvrdi, Ze je ziskala pro osobni potfebu a v provozovné
je uskladnila bez védomi podnikatele. Toto se stalo i v piipad¢ zalobce. Podnikatel, kterému
hrozi pokuta za spravni delikt od 50 000,- K¢ do 10 000 000,- K¢, takto jedna
s ptredpokladem, ze piipad bude feSen s fyzickou osobou v pfestupkovém fizeni, ve kterém lze
ulozit pokutu do 150 000,- K¢, a fyzickd osoba bude postihnuta mirnéji. Piestupkové
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postihnuti fyzické osoby vSak nezakldda piekazku postihu podnikatele, jenz umoznil
skladovani neznacenych tabakovych vyrobkl ve své provozovné, za jiny spravni delikt, kdyz
skutkova podstata prestupku fyzické osoby a skutkova podstata jiného spravniho deliktu
podnikajici osoby jsou odlisné.

V tomto sméru pak soud povazuje za nutné smérem k zalobci rovnéz uvést, ze
zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi okolnostmi a skute¢nostmi
rozhodnymi pro ptipadnou liberaci. Zminované pouceni pana T. nevyhodnotil jako vynalozeni
veSkerého usili k zabranéni protipravniho jednani, a tim naplnéni libera¢niho divodu
sveéd¢iciho zalobci. V souvislosti s tim jiz spravni organ 1. stupné poukazal na skutecnost, ze v
roce 2009 byvaly Celni ufad Most pod sp. zn. 6295/2009-206500-021 vedl se Zalobcem
spravni fizeni z divodu skladovani 8 800 ks neznacenych cigaret, a pfesto Zalobce
s védomim, Ze se neznatené tabakové vyrobky nesméji na datiovém tzemi Ceské republiky
skladovat ani prodavat, nezajistil, aby se tak v jeho provozovné nestalo. Naopak zalovany
spravn¢ dovodil, Ze odpovédnosti za dany spravni delikt se nelze zbavit poukazem na
neznalost aktivit, které poveétend osoba kona v provozovné. Tvrzené pouceni by bylo mozné
hodnotit jako vynalozeni veskerého Usili k zabranéni protipravnimu jednéani pouze v piipadé,
ze by zalobce uCinil i dal$i opatieni, jimiz by zajistil kontrolu nad osobami, jimz svétuje
pracovni ¢i pomocné ¢innosti ve své provozovné. Dlkazni biemeno, které jednoznacné pro
piipad prokazovani existence libera¢niho divodu dle citovaného ustanoveni tizilo zalobce,
tento neunesl. Proto soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zévéru,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu proti znaceni tabdkovymi nalepkami dle § 135zk
odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich. Namitky Zalobce shledal soud
neopodstatnénymi.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladl fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalovany nahradu ndklada
nepozadoval, navic mu zadné naklady nad ramec uiedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z
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