75A 20/2016-36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobece: O. S., nar. ,, X“, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2016, ¢.j. 967/DS/2016, JID: 43671/2016/KUUK/Pis,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
ze dne 17.3.2016, ¢.j. 967/DS/2016, JID: 43671/2016/KUUK/P1S, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta DéECin, odboru spravnich ¢innosti a
obecniho Zivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné€), ze dne 21.10.2015,
sp.zn. MDC/Rp-2363/74741/2015, ¢.j. MDC/93477/2015, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném do 30.12.2015 (dale jen ,,zékon
o silniénim provozu®), za jedndni, jehoz se m¢l dopustit dne 16.8.2015 v 03:25 hodin
v Décing, ul. BeneSovska u domu ¢.p./C.e. ,,X*, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Nissan,
r.z. ,, X% tim, ze se vrozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu odmitl
podrobit vysetieni, zda neni pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, a v rozporu s ust. § 6 odst.
12 zakona o silni¢nim provozu na vyzvu policisty neptedlozil doklady potiebné k fizeni
motorového vozidla — konkrétné fidi¢sky prukaz, osvédceni o registraci vozidla a doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Za uvedené
jedndni byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K&, zakaz cinnosti spocivajici
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v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicli, a soucasné¢ stanovena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se dechové zkouSce odmitl podrobit z diivodu mozné
nepfesnosti méficiho zafizeni, nebyl si vSak védom, Ze by jej policisté vyzvali k odbéru
biologického materidlu. Kdyz uvedenou skute¢nost zjistil zrozhodnuti spravniho organu
I. stupn€, uplatnil ji vramci odvolani — zalovany se vSak stouto ndmitkou nikterak
nevypoiadal a pouze konstatoval, ze , nemd pochybnosti o spdachani vyse uvedenych
prestupkil. “

V ramci piestupkového fizeni zalobce rovnéz namitl podjatost ufedni osoby J. B.,
referenta vnitinich véci a pfestupkli. Podani v tomto smyslu bylo prvostupiiovému organu
doruceno dne 25.9.2015 v 7:44 hodin, ten vSak ptesto t¢hoz dne v 9:00 hodin touto tGfedni
osobou vedl Ustni jednani, pfi némz vyslechl dva svédky — policisty, ktefi provadéli dopravni
kontrolu zalobce. O namitce podjatosti pak spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim
datovanym dne 25.9.2015, do datové schranky zalobce vsSak doruc¢enym az dne 3.10.2015.
V dutsledku toho se tak spravni organ dle Zzalobce nevyporadal s namitkou podjatosti vCas a
v fizeni nechal jednat ifedni osobu potencidlné vylou¢enou z rozhodovani.

Konecné se dle zalobce spravni organ I. stupné dopustil pochybeni 1 tim, kdyz mu
odmitl poskytnout informace podle zidkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,informacni zdkon*), na zdklad¢ zadosti zalobce o zaslani spisového
materidlu prostfednictvim datové schranky. Uvedené rozhodnuti spravni orgdn I. stupné
odiivodnil tim, Ze se v fizeni uplatni zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad), a Zalobce ma jako ucastnik fizeni pravo do spisu nahlédnout. V dasledku uvedeného
nespravného postupu se tak zalobce nedozveédél o tvrzeni policistil tykajici se vyzvy k odbéru
biologického materidlu v€as, a nemohl se proti nému ucinné branit.

V samotném odvolacim fizeni pak dle zalobce pochybil 1 Zalovany, jenz se fadné
nevyporadal s namitkami uvedenymi v zalobcem doplnéném odvolani doru¢eném spravnimu
organu dne 17.11.2015. V ném zalobce namital, ze v souladu s ust. § 17 spravniho fadu musi
byt spisovy material fadné veden, a to s ocislovanymi listy a ur¢enim data, kdy do néj byly
vloZeny, a spis ma byt svazan. Uvedené nalezitosti ale spisovd dokumentace pii Zalobcem
uskute¢néném nahlédnuti do spisu neobsahovala, coz poskytuje prostor pro moznost
manipulace — v€etné mozné antedatace rozhodnuti o namitce podjatosti ke dni konani ustniho
jednani.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti prvoinstan¢niho, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé struéné shrnul pribéh spravniho fizeni. K namitce
zalobce tykajici se biologického materidlu konstatoval, ze vychazel z policejniho spisu a
dikazi provedenych vramci ustniho jednani u spravniho organu 1. stupné. Skutec¢nosti
zjisténé z téchto dukazii se v zakladnich bodech zcela shodovaly, proto o okolnostech
odmitnuti poskytnuti biologického materialu nemél pochybnosti. Pokud zalobce nesouhlasil
s vykonem sluzby zasahujicich policistl, mél se obratit na jejich nadtizeny orgén.

Co se tyCe podjatosti opravnéné tredni osoby, zakon dle Zalovaného nestanovi, Ze by
ufednik natceny z podjatosti mél byt vyloucen z tkonti ve véci — tento nasledek by nastal az
v ptipad¢, kdy by bylo o jeho podjatosti rozhodnuto. K tomu zalovany navic podotyka, ze
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zalobce nasledné proti usneseni o nevylouceni tfedni osoby nebrojil, a¢ byl o této moznosti
poucen.

Zalovany rovnéz hodnotil jako spravny a fadné odtivodnény postup spravniho organu
I. stupné, jenz Zalobci neposkytl informace v rezimu informaéniho zdkona. Zalobce byl fadné
vyzvan k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, svého prava vSak pied vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti nevyuzil. Na zaklad¢ zdkonného postupu spravniho organu tak
nemohl byt nikterak na svych procesnich pravech zkracen.

Zavérem zalovany k ndmitce tykajici se vedeni spisu podotknul, ze zust. § 17
spravniho fadu nevyplyva, ze by spis musel byt svazan. Ostatni nalezitosti tykajici se zejména
Cislovani lista a dat jejich vlozeni ale spisovy material obsahuje.

Vzhledem k uvedenému zalovany zastava nazor, ze v fizeni o vymezeném piestupku
bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a rozhodnuti obou stupna
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce se k jednani soudu bez omluvy nedostavil.

Povéfend pracovnice zalovaného pii jednani odkédzala na dosavadni vyjadieni a
navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zadkonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhlity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 24.8.2015 oznamila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, uzemni odbor Dé&éin,
dopravni inspektorat, spravnimu organu I. stupné podezieni na spachani prestupku, jehoz
se m¢l dopustit zalobce shora vymezenym jednanim.

Oznamenim o zahgjeni prestupkového fizeni a predvolanim ze dne 4.9.2015
dorucenym zalobci dne 14.9.2015 do jeho datové schranky byl zalobce predvolan k ustnimu
jednani nafizenému na den 25.9.2015 v 9:00 hodin. Dne 25.9.2015 v 7:44 hodin pak bylo
do datové schranky spravniho organu I. stupné doruceno podéani zalobce, v némz jmenovany
namitl podjatost Gfedni osoby povéfené vedenim ustniho jednéani s odivodnénim, Ze pokuty
vybirané v piestupkovém fizeni jsou pifijmem rozpoctu, z né¢hoz je hrazena Cinnost organu,
ktery pokutu ulozil, a nepiimo se pak projevuje i ve formé odmén a prémii jednotlivych
referentti. S ohledem na uvedené proto zalobce dovodil, ze Ing. Jan Bednat, referent vnitinich
veéci a prestupkl, je hmotné zainteresovan ukoncit spravni fizeni co nejrychleji a uznat
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zalobce vinnym, nebot’ to pro chod Gfadu a soucasné i pro jeho osobu znamena piimé financni
obohaceni.

Spolu s namitkou podjatosti bylo datovou zpradvou spravnimu organu I. stupné
doruceno 1 dal$i podani, v némz zalobce spravni organ ve smyslu ust. § 14 informacniho
zékona pozadal o zaslani kompletni kopie spisového materialu. V Zadosti argumentoval
odliSnou povahou informac¢niho zdkona a spravniho fddu a vtomto smyslu poukazal
inajudikaturu soudd, mimo jiné napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001-100, ¢i rozsudek ze dne 13.12.2006, ¢.j. 5 As 3/2006-70.

Ptfi Gstnim jednanim konaném dne 25.9.2015 provedl spravni organ I. stupné
dokazovani svédeckymi vypovéd’'mi zasahujicich policisti. K dotaziim spravniho organu
svédek L. H. uvedl, ze s kolegou M. provadéli kontrolu vozidel na ul. BeneSovska v DECing.
V ramci ni zastavili vozidlo, jez fidil Zalobce, ktery ale na vyzvu nepiedlozil doklady potiebné
k fizeni motorového vozidla. Protoze fidi¢ vykazoval znamky poziti alkoholu, ktery byl citit i
z jeho dechu, vyzval jej svédek k podrobeni se dechové zkousce pfistrojem Driger, coz ale
zalobce 1 pfes pouceni o hrozicich sankcich odmitl se zdivodnénim, ze piedchoziho dne
v odpolednich hodinach alkohol pozil a obava se, aby mu nebyl naméten. Nasledné byl proto
zalobce svédkem vyzvan k podrobeni se Iékafskému vySetieni spojenému s odbérem
biologickych materialii, coz ale opctovné i1 pies pouceni o moznych nasledcich odmitl.
Vypoveéd svédka H. potvrdil v ramci své svédecké vypovédi i1 policista M., jenz doplnil, ze i
piesto, ze od Zalobce stal cca. 2 m, citil z n&j zapach alkoholu. Rovnéz dosvédcil, ze zalobce
byl policistou H. poucen nejprve o podrobeni se dechové zkousce, nasledné po odmitnuti pak
1 odbornému vysetfeni, které ale rovnéz odmitl.

Dne 25.9.2015 zaslal spravni organ 1. stupné Zalobci vyzvu k uplatnéni prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti do 20.10.2015 zalozenou na ¢.1. 15 — vyzva byla zalobci dorucena
do jeho schranky dne 3.10.2015. Soucasné se téhoz dne spravni orgéan vyjadfil 1 k zadosti
zalobce o poskytnuti informace ve smyslu informac¢niho zdkona. Ve sdéleni zalozeném
na ¢.1. 16 uvedl, ze zadost o zaslani kompletni kopie spravniho spisu je realizaci procesniho
prava ucastnika na seznameni se s obsahem spisu dle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu, a proto
se na n¢j informacni zdkon nevztahuje. V této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23. Vzhledem k uvedenému zadosti
zalobce nevyhovél a jmenovanému sdélil, v jakych terminech muze realizovat své pravo
na nahlédnuti do spisu dle spravniho fadu. Vyjadieni bylo zalobci doruceno dne 3.10.2015,
jmenovany ale na n¢j nikterak nereagoval.

Kone¢né dne 25.9.2015 vyhotovil spravni organ I. stupné i usneseni k namitce
podjatosti zalozené na ¢.1. 18, v némz dovodil jeji nedlivodnost s ohledem na to, ze opravnéna
uiedni osoba J. B. provadi vykon statni spravy na zaklad¢ zakona. Argumentace Zalobce je
tudiz zcela absurdni, nebot’ pii jeji akceptaci by nebylo mozné v celé Ceské republice
projednat zadny piestupek a ulozit za néj sankci. Opravnénd Ufedni osoba nema k Zalobci
zadny osobni vztah, ani zajem na vysledku spravniho fizeni. V zavéru pak byl zalobce poucen
o tom, ze proti uvedenému rozhodnuti o podjatosti mize podat odvolani. Usneseni bylo
zalobci doruc¢eno dne 3.10.2015, do 15 dni od tohoto okamziku ale odvolani k nadfizenému
spravnimu organu nepodal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K vyse uvedenému soud dale podotyka, ze jednotlivé listiny spisu spravniho orgénu
I. stupné nejsou vzajemné spojené, Cisla listli jsou psdna tuzkou, nésleduji vSak po sobé
chronologicky ve vzestupné Ciselné fad¢.

Dne 21.10.2015 vydal prvostupniovy organ vySe uvedené rozhodnuti, jimz Zalobce
shledal vinnym. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ve lhité dne 5.11.2015 blanketni
odvolani, které doplnil dne 18.11.2015. O odvolani rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo konstatovano shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz se zalovany v odvolacim fizeni nevypotadal
s zalobcem namitanou absenci vyzvy k odbéru biologického materialu ze strany zasahujicich
policistt.

Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydéani rozhodnuti
zejména navrhy ucCastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici.

Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Dle ust. § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Zalobce v zalobé konkrétné uvadsl, e se zalovany s jim uplatnénou namitkou absence
vyzvy policistli k podrobeni se odbéru biologického materialu vyporadal v odvolacim fizeni
pouze konstatovanim, zZe: ,, nema pochybnosti o spachani vyse uvedenych prestupkii... . Toto
tvrzeni je nicméné pravdivé pouze z Casti. Jak totiz vyplynulo z napadeného rozhodnuti,
zalovany v ramci rekapitulace fizeni pied spravnim organem I. stupné rozvedl divody, jez
prvoinstan¢ni organ vedly k zavéru o zalobcové vin€. Konkrétné na str. 2 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Zze v ramci Ustniho jednani bylo z vyslechii zasahujicich policista
zjisténo, ze zalobce: ,,[b]yl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce a byl poucen o sankcich
v pripadé neuposlechnuti. Lékarské vySetreni spojené s odbérem biologického materialu
i po pouceni odmitl. [...] Svedek Malkovsky po Fadném pouceni uvedl totozné informace jako
prvni svedek [...]. V dal§im odstavci pak zalovany rekapituluje zavéry prvostupniového
rozhodnuti, kde se opétovné uvadi, ze se zalobce odmitl podrobit vysetieni podle zvlastniho
pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Ackoliv lze tedy s zalobcem castecné souhlasit, ze vypotadani se s uplatnénou
namitkou absence vyzvy k podrobeni se krevni zkousce bylo ze strany Zzalované¢ho ponékud

N 24

Zalovany totiz jednoznac¢né oznacil dikazni prameny a zjisténi, z nichz pfi posouzeni viny
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vychazel spravni organ I. stupné, pficemz jelikoz je shledal dostateCnymi, nepovazoval
za nutné uvahy prvoinstan¢niho organu dale rozvijet. Takovyto postup spravni fad nevylucuje,
podstatné je, Ze se zalovany s namitkou zalobce zabyval, uvedl divody, které svédcCily o viné
zalobce dle spravniho orgdnu I. stupné a zavérem konstatoval, ze na zakladé provedeného
dokazovani se skutkovym 1 pravnim hodnocenim jemu podfizeného organu souhlasi.

V této souvislosti soud dale upozoriiuje, Ze poruSeni povinnosti fidiCe stanovené
v ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, tedy povinnosti podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho lékafe nebo straznika obecni
policie vySetfeni podle zvlaStniho pravniho piredpisu ke zjisténi, zda je fidi¢ ovlivnén
alkoholem, a tim i naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, se zalobce dopustil jiz jen odmitnutim dechové zkousky,
coz ani sam nezpochybiioval. 1 paklize by jej tedy policisté skutecné¢ opomnéli vyzvat
k odbornému 1ékatskému vySetfeni (coz vSak nebylo viizeni zjiSténo), zalobcova
odpovédnost za prestupek by byla presto dana.

Zavérem nemuze soud pominout ani fakt, ze se Zalobce na vyzvu spravniho organu
I. stupné odmitl zGc¢astnit Gstniho jednéni, pfi némz mél moznost zasahujici policisty s jejich
tvrzenim o vyzveé k podrobeni se 1ékarskému vysetfeni konfrontovat — a to i pfesto, ze by sam
vyuzil svého prava nevypovidat v ramci ucastnického vyslechu. Paklize se ale z tstniho
jednani bez vazného divodu omluvil a stejné¢ tak nasledné pfed vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti nevyuzil ani svého opravnéni seznamit se na vyzvu spravniho organu s podklady
pro vydani rozhodnuti, jde k jeho tizi, ze se o skuteCnosti tykajici se pribéhu Setfeni jeho
piestupku dozveéd€l az z rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Na zakladé uvedeného proto soud konstatuje, Ze namitka zalobce je nediivodna.

V dal$i namitce zalobce poukazoval na skutecnost, ze spravni organ I. stupné rozhodl
o jim uplatnéné namitce podjatosti opravnéné uUredni osoby opozdéné, a nechal tak ustni
jednani vést osobu potencialné vyloucenou z rozhodovani.

Dle ust. § 15 odst. 2 spravniho tadu provadéji tkony spravniho orgdnu v fizeni Gredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho orgéanu.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu je kazdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz Ize divodné piedpokladat, Ze ma s ohledem
na svllj pomér k véci, k ucastnikim tizeni nebo jejich zastupctim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech ukonli v fizeni,
pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni mtize Ucastnik fizeni namitat podjatost uUfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu
vylouceni prokazateln¢ védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo méa obdobné
postaveni.

ProtoZze ve spravnim fizeni existuje obecny z4jem na tom, aby probihalo objektivné
a nestranné, predpoklada spravni fdd moznost vyloucit pro podjatost ufedni osobu, ktera
se bezprosttedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pfitom vzdy
jednat pouze o opravnénou ufedni osobu pro dané fizeni ve smyslu ust. § 15 spravniho fadu —
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ust. § 14 umoznuje vyloucit pro podjatost kazdou ufedni osobu, pokud jsou pro tento postup
splnény uvedené piredpoklady. Otazku podjatosti je bud® mozné feSit piimo na zaklad¢
podnétu samotné uiedni osoby (§ 14 odst. 3 spravniho fadu), nebo k namitce ucastnika fizeni
(§ 14 odst. 2 spravniho fadu). O namitce je pak nadfizeny Gfedni osoby povinen rozhodnout
bezodkladné.

V daném piipadé, jak jiz soud konstatoval vramci skutkovych zjisténi, z listin
zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, Ze dne 14.9.2015 bylo do datové schranky Zalobce
doruceno predvolani spravniho organu 1. stupné kastnimu jednani nafizenému
na den 25.9.2015 v 9:00 hodin. Teprve dne 25.9.2015, a to v 7:44 hodin (tedy cca. 1:15 hodin
pied konanim tustniho jednani), vSak na uvedené ptedvolani zalobce reagoval jednak omluvou,
jednak uplatnénim ndmitky podjatosti ufedni osoby. K uvedenému soud hned nauvod
konstatuje, ze je otazkou, zda takto uplatnénd namitka podjatosti byla ze strany Zalobce
ucinéna bez zbytecného odkladu, jak vyzaduje ust. § 14 odst. 2 véty druhé spravniho tadu,
jestlize mezi sdélenim o nafizeni terminu ustniho jedndni a jejim uplatnénim uplynula lhita
11 dnti, pficemz zalobce nikterak nedolozil, Ze by mu ve v€asném tvrzeni namitky branily
jakékoliv objektivni divody. Piesto, jak jesté¢ bude feCeno dale, se spravni organ 1. stupné
uvedenou otdzkou vécné zabyval.

Z takto v podstaté bezprostfedné pred ustnim jednanim vznesené némitky je nicméné
1 bez zohlednéni jeji piipadné opozdeénosti ocividné, Ze byla ze strany zalobce uplatnéna zcela
ucelove, a to 1 s prihlédnutim ke shora vymezenym, jiz na prvni pohled irelevantnim diivodim
podjatosti Gfedni osoby. Zalobce nemohl nikterak pfedpokladat, Ze by se jimi nadfizena Gfedni
osoba mohla zabyvat jest¢ pfed samotnym ustnim jednanim, které by navic za timto ucelem
muselo byt nepochybné odroceno. Spravnimu organu I. stupné proto nelze davat za vinu, ze
o namitce rozhodl az po skonceni tGstniho jednani, kdyZ je dokonce velmi pravdépodobné, ze
se o ni ani dfive nedozvéde€l. Naopak je pak tfeba vyzdvihnout, ze tak ucinil bezodkladné, jak
stanovi ust. § 14 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, a to jeSté v den konani ustniho jednani
(4. 25.9.2015).

K uvedenému soud dale dopliuje, ze pro prezkoumani uvedené namitky je podstatny
zejména fakt, ze vyddnim usneseni o namitce podjatosti se podjatost samotna od okamziku
tohoto rozhodnuti nezaklada ani nerusi, nebot’ je ji nutno chépat jako stav, ktery v urcitém
spravnim fizeni bud’ existuje, ¢i nikoli. Rozhodnuti oném tak mé& pouze deklaratorni
charakter s u¢inky ex func (od svého pocatku). Z toho je ztejmé, ze paklize nadiizeny Gredni
osoby na zaklad¢ nédmitky Zalobce rozhodl, Ze Ing. J. B. podjatym neni, znamena to zaroven,
ze jim v tomto fizeni nikdy nebyl, nikoli, Ze jim pfestal byt az ode dne vydani usneseni ze dne
25.9.2015 (blize k tomu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 73 — 85).

Soud proto uzavira, ze ani rozhodnuti o namitce podjatosti u¢inéné az po provedeni
ustniho jednéni, ackoliv byla ze strany Zalobce fakticky uplatnéna jesté pied jeho zacatkem,
nemohlo vést ke zkraceni jeho procesnich prav za situace, kdy zavér o ni vyslovil spravni
organ 1. stupné bezodkladné.

Déle se soud vénoval namitce, v niz zalobce tvrdil, Ze mu spravni organ 1. stupné
neopravnéné odmitl poskytnout informace podle informacniho zakona spocivajici v zaslani
spravniho spisu, a namisto toho pouze uvedl, Ze jako ucastnik fizeni ma pravo do spisu
nahlédnout dle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu.
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Uvedenou namitku nicméné neni mozné v tomto fizeni prezkoumat. I pii odhlédnuti
od niZe ucinénych zavéri totiz musi soud konstatovat, Ze pro jeji uplatnéni Zalobce dosud
nevycerpal veSkeré opravné prostredky, jak vyzaduje ust. § 5 s.f.s. ve spojeni sust. § 15a § 16
informacniho zdkona, dle nichz plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti. Proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zddosti 1ze podat odvolani ve lhité 15 dnii ode dne doruceni
odvolani, o némz nadfizeny organ rozhodne do 15 dnti ode dne ptedloZeni odvolani povinnym
subjektem. Piezkum neposkytnuti informace ve spravnim soudnictvi by byl proto mozny
pouze tehdy, pokud by Zalobce postupoval v souladu s pravni Gpravou a vic¢i neposkytnuti
informace spravnim organem I. stupn¢ brojil odvolanim.

I ptes uvedené se nicméné soud nad rdmec posuzovaného k namitce zalobce strucné
vyjadii:

Dle ust. § 38 odst. 1 véty prvni spravniho fadu maji ucastnici a jejich zastupci pravo
nahliZet do spisu, a to 1 v ptipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni je s pravem nahliZzet do spisu spojeno pravo ¢init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Jak vyplyva ze shora citované upravy, ust. § 38 odst. 4 stanovi pravo ucastnika
pozadovat od spravniho organu potizeni kopii spisit nebo jeho Casti. Jiz jen z toho je tedy
ziejmé, Ze se v daném piipadé rezim informacniho zakona neuplatni, nebot to vylucuje
ust. § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, dle n¢hoz se citovany zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyiizeni zddosti véetné
nalezitosti a zpusobu podani Zzadosti, lhiit, opravnych prostiedki a zplisobu poskytnuti
informaci. Spravni orgén I. stupn¢ tedy nemohl zadosti Zalobce o poskytnuti informaci
v tomto smyslu vyhovét, nebot’ spravni fad obsahuje vlastni tpravu poiizeni kopie spisu, jiz
zalobce pozadoval.

Jestlize pak zalobce ve svych ptipisech citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001-100 a ze dne 13.12.2006, ¢.j. 5 As 3/2006-70,
soud konstatuje, ze se ob¢ citovana rozhodnuti tykaji podptirného uziti informacniho zakona
ve vztahu k ptfedchozi upravé nahlizeni do spisu inkorporované do dnes jiz neplatného zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jenz v ust. § 23 skutecné pravo na potizeni kopie spisu
neupravoval. Aktualné platné ust. § 38 odst. 4 ale dalsi prava spojena s nahlizeni do spisu zna,
proto aplikace informac¢niho zdkona neni na misté. Namitka zalobce je tudiz nedtivodna.

Ve své zavérecném zalobnim bodu Zalobce namital nespravné vedeni spravniho spisu,
zejména Cislovani listli, dale urceni data, kdy do n¢&j byly vlozeny, a chybéjici svazani, coz
dle n¢&j poskytuje prostor pro manipulaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 spravniho spisu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvoii zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v¢etné pfiloh,
s ur¢enim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Pozadavek na tadné vedeni spisu ve spravnim fizeni je stanoven jednak shora
citovanym ust. § 17 spravniho fadu, jednak zékonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
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sluzbé a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Soucasné¢ byl tento pozadavek 1 opakované vysloven judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten napt.vrozsudku ze dne 18.12.2013, ¢j. 6 As 81/2013-56 (dostupném
na www.nssoud.cz), uvedl, Ze nemiize-li spravni organ vzhledem k poruseni zasady spisového
potradku, resp. zadsady fadného vedeni spisu prokazat, ze spis jiz dale nebyl dopliiovan o dalsi
podklady, k nimz nebylo Gc€astniku umoznéno se vyjadiit, jde tato skutecnost k tizi spravniho
organu. Shodné v jiném rozsudku ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As 37/2015-36 (dostupném
na www.nssoud.cz), Nejvys§i soud Kkonstatoval, ze: , predné :zduraznuje, Ze spisova
dokumentace predloZzena stézovatelem nebyla rFadné vedena ani Zurnalizovand. Spisovy
prehled ani spis nemaji skutecnou vypovidaci hodnotu, protoze jednotlivé pisemnosti nejsou
radné cislovany, nebyly serazeny chronologicky za sebou, prolinaly se s fotokopiemi ze spisu
spravniho organu prvniho stupné. Soucasti spisu jsou i pisemnosti, které spisovy prehled
vitbec neobsahuje. “ Kone¢né Vrchni soud v Praze vyjadiil v usneseni ze dne 10.1.1997, sp.zn.
6 A 401/96, nazor, ze nesouroda zmét pisemnosti spravniho tradu vztahujicich se k véci,
ktera neni utfidéna (podle hlediska vécného, chronologického, podle toho, zda pochazeji
od soudu, spravniho orgénu nebo UcCastnika fizeni, ani jinak), neni spravnim spisem. Takovy
svazek listin se vrati jeho plvodci, aby cestou spisové rekonstrukce v soucinnosti
s ucastnikem ptivodniho fizeni z n€j utvofil spravni spis.

Z uvedenych judikaturnich zavért je ziejmé, ze v pripadé nespravného vedeni spisu
mohou vzniknout pochybnosti i 0 nalezitém vedeni celého spravniho fizeni. Jak nicméné¢ soud
zjistil, spravni spis vedeny spravnim organem I. stupné spliuje veskeré pozadavky stanovené
pravnimi piedpisy — v souladu s ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu obsahuje spisovou znacku
1 soupis vSech svych soucasti, v€etné ptiloh, s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny; ¢isla
jednaci jednotlivych listin disponuji oznaenim ve vzestupné Ciselné fad¢, Cisla lista jsou sice
nadepsana obyc¢ejnou tuzkou (coz vsak zadny predpis nevylucuje), avSak s chronologickym
fazenim. Je pravdou, ze spis neni svazan, tento pozadavek ale opét zadny predpis nestanovi.

Soud je tedy toho nazoru, ze namitka zalobce tykajici se nespravného vedeni spisu je
nepfipadna. Stejné tak ani zaddné skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by se spisem bylo
ze strany spravniho organu I. stupné jakkoliv manipulovano. Pokud zalobce konkrétné
poukazoval na mozné antedatovani usneseni o namitce podjatosti ze dne 25.9.2015 zalozené
na C.l. 18, neni zfejmé, s ohledem na jaka fakta tento svlij nazor zastava.

S ohledem na uvedené nepovazuje soud ani tuto namitku za dvodnou.

Po zhodnoceni veskerych namitek, jak byly vymezeny shora, soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem ad 1. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Soucasn¢ ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zadnému
z uCastnikli pravo na nahradu nékladt ftizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci UspéSny a
zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. fijna 2017
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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