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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: J. L., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Jifim Cisafem,
advokatem se sidlem Hrnéiiskd 55/14, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. ,, X,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v &astce
3.146,- K¢ a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 24. 3. 2017
prostiednictvim svého pravniho zastupce domadhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
20. 1. 2016, &j. ,. X, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. ,,X*, jimz byl Zalobci zvySen starobni dichod.

Zdejsi soud obdrzel dne 25. 5. 2016 ozndmeni zalované o zdméru uspokojit zalobce
vydanim nového rozhodnuti. Dne 20. 9. 2017 sdélila Zalovana soudu, Ze dne 15. 9. 2017
vydala podle ust. § 62 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.i.s.”),
rozhodnuti ¢.j. ,,X*, kterym vyhovéla namitkdm Zalobce.

Za nastalé situace proto soud vydal dne 25. 9. 2017 pod ¢.j. 42 Ad 9/2016-38 vyzvu
dle ust. § 62 odst. 3 s.t.s., kterou Zalobce vyzval, aby ve 1haté 1 tydne sd€lil, zda byl postupem
zalované, tj. vydanim nového rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017, ¢j. ,,X*, ve kterém mu byla nové
zapocitana rozporovana doba pojisténi, zcela uspokojen. V této vyzvé byl zalobce dale mj.
poucen o tom, ze piedmétnou Zalobu diky zméné postoje Zalované muze vzit zpét a také ze
pokud na zasilanou vyzvu nebude nijak reagovat, bude mit soud za to, ze byl novym
rozhodnutim zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢j. ,,X*, zcela uspokojen. Ptipisem ze dne
18. 10. 2017 zalobce sdélil soudu, ze pfedmétnym novym rozhodnutim zalované byl plné
uspokojen.

Podle ust. § 62 odst. 1 s.f1.s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize zalovany vydat
nové rozhodnuti, jimz Zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti
ttetich osob. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak zakotvuje, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, ze je uspokojen, pficemz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhlté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho
uspokojeni doslo.
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V ptedmétném piipad¢ dospél soud k zavéru, ze Zalobce byl rozhodnutim Zalované
zedne 15. 9. 2017, &.j. ,,X* zcela uspokojen, nebot’ svou zalobou brojil proti nespravné
zjisténym vymeéfovacim zékladiim pro spravny vypocet starobniho dichodu, pficemz
zalovana v pribéhu soudniho fizeni vydala nové rozhodnuti, vnémz nové zapocitala
rozporovanou dobu pojisténi a Zalobei noveé vymeéftila vysi starobniho dichodu.

Soud proto ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s ust. § 47 pism. b) s. 1. s.
ve vyroku ad I. fizeni o doty¢né Zzalob¢ zastavil.

Vyrok ad II. o ndhradé¢ ndklada fizeni ma oporu vust. § 60 odst. 1 v navaznosti
na odst. 3 véty druhé s. 1. s., podle které plati, ze pokud bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni
zalobce, ma zalobce proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Z tohoto divodu soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci do tficeti dnli
od pravni moci tohoto usneseni nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 3.146,- K¢, ktera se
sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 1.000,- K¢ poskytnuté zastupcem
JUDr. Jitim Cisafem [pievzeti véci, podani zaloby dle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokétii a ndhradnich
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni zak. ¢. 276/2006 Sb.], z ¢astky 600,- K¢
za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 546,- K¢ odpovidajici DPH
z vyse uvedenych castek.

V ustanoveni § 9 odst. 2 vyhl. 177/1996 Sb. je vyslovné uvedeno, Ze ve vécech péce
o nezletilé, osvojeni, péstounské péce, zplisobilosti k pravnim ukoniim, piipustnosti pievzeti
nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, ve vécech opatrovnickych, vécech prohlaSeni
zamrtvého a ve vécech naroka fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni,
diichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni
hodnotu castka 5.000 K¢. Vzhledem k této vyslovné tpravé nemohl soud stanovit odménu
pravniho zastupce za vyuziti ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky, jak pozadoval
pravni zastupce zalobce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle § 11 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jsou soudni fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni osvobozeny od soudnich
poplatkii a v dané véci nebyl ani soudni poplatek uhrazen, nebylo o ném rozhodovéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZmost ve lhité¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. fijna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z



