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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Petry Staré
v pravni véci Zalobce: V. M. T., ICO ..., se sidlem K. 2251/14, Ch., zastoupeného Mgr.
Patrikem Bauerem, advokatem, se sidlem namésti 1. maje 97, Chomutov, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 40971-2/2015-900000-304.8,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z u&astnikil m e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhit€é domahal zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7. 8. 2015,
¢j. 40971-2/2015-900000-304.8, kterym bylo na zaklad¢ jeho odvolani rozhodnuti Celniho
ttadu pro Ustecky kraj (déle jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 2. 7. 2015, &j. 69074-
2/2015-620000-12, v ¢asti vyroku zménéno a ve zbytku potvrzeno s tim, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), tim, ze
minimalné dne 9.4.2015, na dafiovém tzemi Ceské republiky, ve své provozovné MARKET-
ALKOHOL-CIGARETTEN na adrese Domina 46, 43001 Kiimov (dale jen ,,provozovna‘),
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umoznil skladovat 384 jednotkovych baleni cigaret, a to zn. Benson+Hedges Silver (920 ks
cigaret), Benson + Hedges Dual (200 ks cigaret), Camel (440 ks cigaret), HB (400 ks cigaret),
Chesterfield red (460 ks cigaret), LD blue (184 kust cigaret), LD red (92 kusu cigaret), LM
blue (140 kust cigaret), LM red (138 kust cigaret), Lucky Strike red (253 ks cigaret),
Marlboro Gold (300 ks cigaret), Marlboro red (200 ks cigaret), Pall Mall blue (552 ks cigaret),
Pall Mall (184 ks cigaret), Pall Mall blue (600 ks cigaret), Pall Mall red (180 ks cigaret), Petra
blue (20 ks cigaret), Petra red (160 ks cigaret), R1 blue (560 ks cigaret), Red+White Gold
(391 ks cigaret), Red + White (400 ks cigaret), Viceroy blue (805 ks cigaret), Viceroy menthol
(260 ks cigaret), Viceroy blue (200 ks cigaret) a Viceroy switch (100 ks cigaret), dale jen
,jednotkova baleni cigaret, ktera byla oznacena tabakovymi nalepkami, které odpovidaly jiné
nez nové sazbeé dan€, a proto se ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich povazuji za neznaCeny tabakovy vyrobek, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50
000 K¢, propadnuti uvedenych jednotkovych baleni cigaret, ktera byla rozhodnutim celniho
organu ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 48134-2/2015-620000-62, zajisténa, a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivala v opravé
souctu jednotkovych baleni cigaret a v upiesnéni adresy provozovny zalobce. Soucasné se
zalobce zalobou domdhal zruseni i vySe uvedeného rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné.

V zalobé zalobce uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a povazuje ho pro
pravni i1 skutkové vady za nespravné. Ke skutkové strance Zalobce namitl, Ze zalovanym
tvrzeny skutkovy stav neodpovidd nalezit€¢ zjisténému a zhodnocenému stavu skutkovych
okolnosti, na jehoz zakladé¢ pak Zalovany vyslovil jeho odpovédnost a ulozil mu sankci za
spravni delikt podle § 135zk zdkona o spotfebnich danich, aniz by se zabyval otazkou
vhodnosti a pfiméfenosti takového postupu. Zalobce namitl, ze zalovany postupoval rigorézné
a rozhodl o zavinéni Zalobce na zéklad¢ ustanoveni, které predikuje ulozeni neptimétrene
vysoké sankce. Dle nazoru zalobce zjisténé protipravni jednani odpovida kvalifikaci skutkové
podstaty spravniho deliktu proti cen¢ pro konecného spotiebitele podle § 135zf odst. 1 zékona
o spotiebnich danich nebo spravniho deliktu proti jednotkovému baleni podle § 135zg odst. 1
téhoz zakona. Pokud tedy bylo kontrolou v provozovné zalobce odhaleno nakladéani
s tabakovymi vyrobky, jednotkovymi baleni cigaret, ktera byla opatiena tabakovou nalepkou
charakterizujici sazbu dané platnou do 30. 11. 2014, pak je dle zalobce primarn¢ prokazéana
pravni kvalifikace ve smyslu § 135zf nebo § 135zg zédkona o spotiebnich danich, a teprve
subsidiarné 1ze dospét k tezi, ze se jedna o neznacené tabakové vyrobky ve smyslu § 135 zk
téhoz zékona. V souvislosti s tim pak zalobce namitl, Ze vlivem nespravného postupu
a pravniho posouzeni zalovaného dojde k dvojimu zasahu do jeho ekonomické sféry. Poprvé
uloZzenim sankce, jejiz vySe byla s odkazem na pravni kvalifikaci nepfiméfena, po druhé
v situaci, kdy zalovany piistoupi z moci ufedni k dométeni dané a sva skutkova tvrzeni opte
o vysloveni nakladani s neznaCenymi tabakovymi vyrobky. Zavérem zalobce shrnul, Ze
zalovany nedostal svym povinnostem, kterymi byl vazan podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), tedy povinnosti zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti s pfihlédnutim k zakonnosti, sledovani ucelu
svéfené pravomoci, proporcionalit¢ pii rozhodovani v souladu s vefejnym zdjmem,
specifickym okolnostem ptipadu a k materialni rovnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze zcela setrvava na svém
pravnim posouzeni a navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Poukazal na to, ze skutkovy
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stav byl nalezité zjistén a je zifejmé, ze protipravni jednani zalobce nebylo mozné kvalifikovat
jinak nez jako spravni delikt podle § 135zk zdkona o spotfebnich danich. K namitkdm
zalobce, Ze popsané jednani mélo byt kvalifikovano jako spravni delikt dle § 135zf odst. 1
nebo § 135zg odst. 1 zakona o spotiebnich danich pak uvedl, ze tento navrh byl jiz Zalobcem
uplatnén v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K ndmitce zalobce o dvojim
zasahu do jeho ekonomické sféry pak Zalovany uvedl, ze pokud by zalobci byla vyméfena
spotfebni dan z dotCenych tabdkovych vyrobki, jednalo by se o tadny piedpis danové
povinnosti, kterd zalobci vznikla v souvislosti se zdnikem legality skladovani tabakovych
vyrobkli oznacenych tabakovou nalepkou s pismenem ,,O“ k 1. 3. 2015, nikoli o formu
sankce. Zaveérem pak zalovany dodal, ze pii posouzeni vSech aspektii jednani Zalobce nemohl
rozhodnout o ulozeni pokuty v nizs$i Castce nez 50 000 K¢ a je pfesvédCen o tom, ze
v dot€eném fizeni svym povinnostem, na né¢z zalobce poukazuje, dostal.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.°), bez jednani, nebot’ Zzalovany i1 zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Na tomto misté pak soud podotykd, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 4. 2015 byla v provozovné zalobce
provedena kontrola zamétend na prodej vybranych vyrobki, v jejimz rdmci bylo zjisténo, ze
v prodejnim regélu v provozovné je k prodeji nabizeno a v piilehlych skladovych prostorech
skladovano celkem 384 jednotkovych baleni cigaret s tabakovymi nalepkami danové sazby
oznaené pismenem ,,0“. Zalobce, ktery byl kontrole p¥itomen, do protokolu o mistnim
Setteni ¢j. 48134//2015-620000-62, sepsané¢ho téhoz dne, ktery nasledné jako spravny
podepsal, uvedl, ze predmétnad jednotkova baleni cigaret jsou jeho vlastnictvim s tim, Ze je
nakoupil od oficidlnich distributorti a ptedlozil danové doklady prokazujici jejich nabyti,
s datem vystaveni v roce 2015. Dale se do protokolu vyjadril, Ze mu neni znamo, ze tabakové
vyrobky oznac¢ené kolkem s pismenem ,,0% se jiz prodavat ani skladovat nesm¢ji. Na otazku,
zda cigarety umisténé v provozovné prodava a za jakou cCastku, pak vyslovné uvedl, Ze tyto
cigarety neprodava. Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 48134-2/2015-620000-62, pak byla
jednotkova baleni cigaret, kterd byla podle § 118c odst. 3 zadkona o spotfebnich danich
povazovana za neznacené tabakové vyrobky, zajiSténa. Proti rozhodnuti Celniho Ufadu pro
Ustecky kraj ze dne 2. 7. 2015, &. 69074-2/2015-620000-12, jimz byla Zalobci uloZena
pokuta za spravni delikt ve vysi 50 000 K¢, podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé pak
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zalovany rozhodl tak, jak soud uvedl vySe. Rozhodnuti Zalovaného, jako odvolaciho organu,
pak zalobce napadl zalobou.

Mezi tcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu v tom sméru, ze v provozovné
zalobce a v jim uzivaném piilehlém skladu byly zjistény tabakové vyrobky s tabakovou
nalepkou s oznacenim danové sazby pismenem ,,0“ v dobé, kdy prodej takto znacenych
tabakovych vyrobkil nebyl podle zakona legélni.

Soud podotyka, ze Zalobce nejenze takové tabakové vyrobky skladoval, ale vystavil je
1 v prodejnich regalech v provozovné spole¢né s jinymi, fadn¢ oznacenymi vyrobky. Je na
misté zdlraznit, ze Zalobce ani kategoricky nepopiral, ze by se popsaného jednani nedopustil;
pouze tvrdil, Ze cigarety vystavené na prodejni plose neprodava. Jednani Zalobce bylo
zalovanym kvalifikovano jako spravni delikt podle §135zk odst. 1 pism. a) zékona
o spotiebnich danich a predmétem sporu tedy byla otdzka pravni kvalifikace jednani zalobce
s tim, Ze v zavislosti na dané pravni kvalifikaci byla nasledn¢ uklddana sankce. V tomto sméru
zalobce namital, Ze uplatnéni vhodnéj$iho a legitimniho posouzeni protipravniho jednéani by
znamenalo ulozZeni sankce, kterd by zcela reflektovala dopad do jeho majetkové sféry.

Pokud se zalobce domniva, Ze jeho jednani naplnilo jinou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nez jak bylo jeho jednani pravné kvalifikovano zalovanym, resp. jiz celnim
organem jako spravnim organem I. stupné, pficemz sva tvrzeni opird o zédkonné znéni
skutkovych podstat spravnich deliktt podle § 135zf a § 135zg zdkona o spotfebnich danich
s odkazem na § 3 a § 4 téhoz zdkona o volném danovém ob¢hu, pak se myli.

Dle § 114 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich musi byt tabakové vyrobky na dafovém
tizemi Ceské republiky vyrobené, dovezené nebo dopravené z jiného &lenského statu, znadeny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané
s naslednym umisténim v daitlovém skladu nebo pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Spravniho deliktu proti znaceni tabakovymi nalepkami podle § 135zk odst. 1 zékona
o spotitebnich danich se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni
skladovani nebo prodej neznaGenych tabakovych vyrobki na daflovém tzemi Ceské
republiky. Za tento spravni delikt se ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Zalobcem uvadéného spravniho deliktu proti cené pro kone¢ného spotiebitele dle
§ 135zf zékona o spotfebnich danich (ve znéni zdkona ¢. 157/2015 Sb.) se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze uvede do volného danového obéhu cigarety
s tabakovou nalepkou s uvedenou cenou pro konecného spotiebitele v jiném obdobi, nez pro
které byla tato cena stanovena. Za takovy spravni delikt se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Pokud jde o spravni delikt proti jednotkovému baleni dle § 135zg odst. 1 zakona
o spotiebnich danich, dopusti se jej pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze uvede
do volného dafiového obéhu, doveze nebo dopravi na datiové tizemi Ceské republiky z jiného
Clenského statu tabakové vyrobky, které nejsou v uzavieném jednotkovém baleni, nebo
jednotkové baleni s tabdkovymi vyrobky, které nepodl¢haji stejné sazbé dané, za kteryzto
delikt se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢.

Soud neptehlédl, ze ohledné otazky nabyti uvedenych jednotkovych baleni cigaret
zalobce uvedl, ze je nakoupil od oficidlniho distributora a v dobé konani mistniho Setfeni
nabyvaci doklady ptedlozil. Tato skute¢nost pak vylucuje moznost, aby na zalobce bylo
pohliZzeno jako na osobu, kterd uvedla jednotkova baleni cigaret do volného ob&hu ve smyslu
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ustanoveni § 135zf nebo § 135zg zékona o spotiebnich danich, kdyz tato jiz byla prokazateln¢
uvedena do volného ob&hu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. i) zdkona o spotiebnich danich
jinym, od Zalobce odlisSnym, subjektem a nejednalo se o jednotkova baleni s tabakovymi
vyrobky, které nepodléhaji stejné sazbé dané, ale o uzaviena jednotkova baleni.

Namitce zalobce ohledné nevhodné pravni kvalifikace se zalovany vénoval na stran¢ 4
az 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl zejména, ze je nutné cigarety ve volném danovém
ob¢hu s tabakovou nalepkou obsahujici sazbu spotiebni dané platnou do dne nabyti uc€innosti
zékona o spotiebnich danich v souvislosti s piijetim zdkona ¢. 201/2014 Sb. dnem 1. 12. 2014
po uplynuti 3 mésicii povazovat za neznaceny tabakovy vyrobek podle zakona o spotiebnich
danich se vSemi dusledky, a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o spotiebnich
danich pak jeho jednani posuzoval z hlediska skladovani a prodeje neznacenych tabakovych
vyrobkt, a nikoli z hlediska poruseni povinnosti znacit tabakové vyrobky.

V daném pftipadé€ je ziejmé, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou a predmétného
spravniho deliktu se mél dopustit pravé v pifimé souvislosti se svym podnikanim. Jen pro
uplnost pak soud pfipomina, ze se jedna o spravni delikt, jehoz naplnéni nevyzaduje zavinéni.
V ptipad¢ objektivni odpovédnosti tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
odpovidaji bez ohledu na subjektivni stranku daného ptipadu za poruseni pravni povinnosti,
které naplnuje formalni znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Rovnéz je
nepochybné, ze jednotkova baleni cigaret byla celnimi organy nalezena v prodejné a ptilehlém
skladu, které zalobce v ramci svého podnikani aktivné uziva, pficemz predmétna jednotkova
baleni nebyla fadn¢€ znacena dle zdkona o spotfebnich danich. V souladu s § 118c odst. 2
zékona o spotiebnich danich, bylo mozné jednotkovéd baleni cigaret oznaCena tabakovou
nalepkou s pismenem ,,0* prodavat do 28. 2. 2015. Po tomto datu byla takto oznacend baleni
cigaret povazovana za neznaceny tabakovy vyrobek.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Zalobce uvedl, ze cigarety jsou jeho vlastnictvi,
zarovenn konstatoval, ze si neni védom toho, ze jednotkova baleni cigaret oznacCena vyse
popsanym zpusobem neni mozné po uplynuti 28. 2. 2015 prodavat ani skladovat, a vyslovné
k dotazu celnich organti uvedl, Ze tyto cigarety neprodava. Tvrzeni Zalobce povazuje soud za
ucelové a nevérohodné. Jak je zachyceno na potizené fotodokumentaci, byly cigarety
v prodejné nejen vystaveny v prodejnim regéle, ale i doplnény etiketou s uvedenim ceny.
Zalobce jednotkova baleni cigaret, ktera se uplynutim dne 28. 2. 2015 stala neznatenymi
tabakovymi vyrobky, ve své provozovné tedy jednoznacné uvadél do obéhu ve smyslu zékona
o spotfebnich danich, pokud byly vystaveny a tak nabizeny k prodeji. Otazkou vykladu pojmu
»skladovani“ pro ucely zédkona o spotiebnich danich se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 - 85, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za osobu, ktera ,,skladuje vybrané
vyrobky, tak mtize byt povazovan i ten, kdo ma vyrobky pouze v detenci. Z uvedeného tedy
dle soudu vyplyva, ze zalobce ,,skladoval* pfedmétné tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je
nutno tento termin chapat ve vztahu k upravé obsazené¢ v zdkoné o spotiebnich danich.
S ohledem na zptisob umisténi baleni cigaret diivodné povazovanych za neznacené tabakové
vyrobky v provozovné zalobce, nejen v prostorach skladovacich, ale zejména v prodejnim
regale mezi dalSimi cigaretami, nema soud nejmensich pochybnosti, jakym zptisobem Zalobce
s danymi tabdkovymi vyrobky nakladal a v budoucnu chtél nadale nakladat.
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V tomto sméru pak soud uzavird, ze spravni orgén I. stupné ani zZalovany nepochybili,
pokud dovodili, Ze formalni 1 materialni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu proti
znaceni tabakovymi nalepkami dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich byly
jednanim zalobce naplnény. JiZ jen pro uplnost soud poznamenava, ze ze spisového materidlu
ani nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by dokladaly, Zze Zalobce vynalozil veskeré usili,
které bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, ¢i ze by v rdmci
obchodnich vztahi se svymi dodavateli, kdyz uvadél, ze predmétné tabakové vyrobky
nakoupil od oficidlnich distributorti, vyuzil moznosti dané¢ ustanovenim § 122a zékona
o spotiebnich danich, ktery v ptfipadé zmény sazby dané u cigaret upravuje narok na vraceni
hodnoty tabadkovych nalepek. Namitku Zalobce o nepfiléhavé pravni kvalifikaci shledal soud
neopodstatnénou.

Rovnéz namitku, ze vySe pokuty nereflektovala dopad do majetkové sféry zalobce, je
tteba zhodnotit jako nediivodnou. Otazkou stanoveni vyse sankce se Zalovany i spravni organ
I. stupné ve svych rozhodnutich, byt struéné, zabyvali. Zalovany vystizné na str. 7, odst. 2
popsal, Ze majetkové pomeéry zalobce nemohly byt zohlednény v jeho prospéch, nebot’ nizsi
sankci nebylo mozné ulozit, kdyz diskrecni pravomoc spravnich organti je v takovém ptipadé
limitovana uvedenym rozpétim, které¢ odrazi typovou nebezpecnost jednani. Jiz spravni organ
I. stupné spravne uvedl, Ze na sankci ulozenou na samé spodni hranici nelze pohlizet jako na
nepfiméfenou a jeji snizeni ¢i upusténi od jejiho ulozeni by bylo jednak v rozporu se
zédkonem, jednak v rozporu se zasadou rovnosti subjekt. Soud piipomind, ze spravni fad ani
zékon o spotiebnich danich nevymezuji zaddna hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné
spolecenské Skodlivosti jednani, které se ma povazovat za spravni delikt. Zasadné plati, ze
kazdeé protipravni jednani, které vykazuje vSechny zakonné znaky daného spravniho deliktu, je
spravnim deliktem, a proto se povazuje za spoleCensky skodlivé.

V dané véci je nesporné, Ze odpovédnost Zalobce za predmétny spravni delikt je
koncipovéana jako odpovédnost objektivni a zavinéni neni hlediskem pii ukladani sankce.
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany 1 spravni organ I. stupné pii ukladani sankce
ze zavinéni zalobce nevychazeli a konkrétni okolnosti celého piipadu zohlednili pfi stanoveni
vyse sankce. Pokud byla sankce uloZena na samé spodni hranici zakonné skaly pak je na misté
povazovat takovou sankci za pokutu nizkou vzhledem k moZnostem, které jsou spravnimu
organu dany. Zalobce se tedy myli v tom, Ze uloZzena sankce nereflektuje jeho majetkové
pomeéry a pokud uloZzenou sankci s ohledem na materialni stranku deliktniho jednani,
v zavislosti na diskrecni pravomoci spravnich organt, pfi toliko objektivni odpovédnosti,
povazuje za neopodstatnénou. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti soud
uzavira, ze pokud zalobci byla uloZena sankce na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pak
zkoumani majetkovych pomérit bylo bezpiedmétné, nebot’ i piipadné zjisténi nepiimérenosti
nemohlo vést k upusténi od ulozeni sankce.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot’ spravni organy v projednavané veci postupovaly pln€ v souladu se zakonem
o spotfebnich danich, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny nélezitosti, a neporusily
7adna prava zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné vypotadal vSechny namitky
zalobce, vysi ulozené pokuty soud shledal zcela pfiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na nédhradu
nakladii fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci spésny a zalovany nadhradu nakladt nepozadoval,
navic mu zadné naklady nad rdmec fedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.
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