62 A 184/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Praha, zastoupeny JUDr.
Ivanem Cestrem, advokatem se sidlem RubeSova 8, Praha, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo ndmésti 5, Jihlava, o zalob¢ proti
rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 17.8.2015, €.j. 00302-18/2015-ERU,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2015,
¢.j. 00302-18/2015-ERU, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni

Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,,prvostupniovy organ®) ze dne 10.6.2015,
¢.j. 00302-12/2015-ERU, sp. zn. KO-00302/2015-ERU, o tom, Ze zalobce je
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ucastnikem ftizeni ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00302/2015-ERU ve
véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach (déle jen ,,zakon o cenach®), kterého se m¢l dopustit pravni
predchtidce zalobce TEPLO Rumburk, s.r.o. Podanou zalobou se zalobce domaha téz
zruseni uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Spravni organy v ptedmétné véci dospély k zaveru, Ze Zalobce je formalné jinou
pravnickou osobou, odliSnou od TEPLO Rumburk, s.r.o., avSak ve skutecnosti se
jedna o stejnou hospodaiskou entitu s tymz osobnim zakladem. Zalobce a TEPLO
Rumburk, s.r.o. se Gcastnili fuze sloucenim, pfi¢emz podle spravnich organii zjisténé
okolnosti maji nasvéd¢ovat tomu, Ze cilem této pravni pfemény bylo mj. vyhnout se
odpovédnosti za spravni delikt v podobé poruseni cenovych piedpisi.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze zakon o cenach vyslovné nepiipousti pfechod odpovédnosti
na pravniho ndstupce mozného pachatele spravniho deliktu. Takova Uprava je
obsazena kupiikladu v zdkoné ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ¢i v zakoné
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatskeé soutéze. Jak dovozuje doktrina a judikatura,
bez vyslovné pravni upravy ve vefejném pravu odpovédnost na pravni nastupce
pravnické osoby neptechdzi.

Zalobce dale upozortiuje, Ze spravni organy v ramci své argumentace odkazuji na
zaveéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009, sp. zn. 8 Afs
56/2007, soucasné¢ vSak neuvadi dikazy svédCici o tom, Zze se fuze sloucenim
uskutecCnila za ucelem zabranit pfechodu piipadné deliktni odpovédnosti. Dle zalobce
se v piipadé predmétné pravni pfemény nejednalo o jednorazové ucelové opatieni,
nybrz o jeden z krokii v ramei restrukturalizace koncernu RWE v Ceské republice.

Zalobce uvadi, ze jeho pravni pfedchiidce uzaviel dohody o narovnani s vétsinou
odbérateld tak, aby nebyli realizaci fize poskozeni. Zalobce upozoriiuje, Ze tato
skutecnost svéd¢i o tom, Ze jeho cilem nebylo obohatit se na tkor odbératelli a
vyhnout se nasledk@im jednani svého pravniho piedchiidce. Zalobce v pribéhu fizeni
namital, ze divodem pfemény byl Spatny hospodaisky stav pravniho ptedchiidce,
sjednoceni vlastnika zatizeni pouzivaného na vyrobu tepla, vyrobce a dodavatele tepla
do jedné osoby, zefektivnéni vyroby a tim i snizeni nakladi na vyrobu a distribuci
tepla a téz synergie vzniklé zaclenénim do skupiny RWE; spravnimu organu byla delsi
dobu trvajici Spatnd hospodaiska situace pravniho ptedchiidce bliziciho se upadku
znama z predchozich let.

Zalobce dodava, Ze podstatou kazdé fuze sloudenim je prechod majetkové a
osobni podstaty do nastupnické spolecnosti a tento argument nelze uzivat jako davod
udajného umyslu zalobce vyhnout se odpovédnosti za ptipadné jednani pravniho
piedchiidce.

Jestlize Zalovany argumentuje Upravou obsazenou v zédkoné ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osoby a fizeni proti nim, dle niz trestni
odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny jeji pravni nastupce, zalobce
s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu upozoriiuje, Ze analogie ve vefejném
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pravu je mozna pouze vyjimecné, ve prospéch pachatele a nikoli k jeho tizi. Spravni
organy v projednavaném ptipad¢ tak postupovaly v rozporu s pravem.

Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti.
Upozoriiuje, ze pokud by odpovédnost, jak tvrdi zalobce, na pravniho nastupce
neptesla, doSlo by k absurdni situaci, kdy by spravni organ nemusel dostat svého
poslani ochrany opravnénych z4yma zdkaznikli a spotiebitelll v energetickych
odvétvich, nebot’ by pravidelné¢ dochazelo k pfeméndm spolecnosti porusujicich
cenové piedpisy a nemél by moznost zadny z téchto subjektd sankéné postihnout.

Dle zalovaného formalni pfeména spole¢nosti nemtize mit za nasledek zprosténi
odpovédnosti za mozny spravni delikt. Ugelovost jednani zu¢astnénych spoleénosti
byla pfitom dostatecnym zplsobem prokazana. Pokud na pravniho nastupce piesel
majetek ziskany v disledku poruseni cenovych ptedpisti pravnim piedchiidcem, méla
by odpovédnost za toto jednani piejit na pravniho néstupce. Skute¢nost, Ze pravni
piredchiidce uzaviel dohody o narovnani s vétSinou svych odbératelt, neni
v posuzované véci relevantni. Nadto podle Zalovaného nebyl provedenim narovnani
odbératelim vracen veskery majetkovy prospéch.

Co se tykd nemoZnosti analogické aplikace pravni Upravy zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tento argument byl uveden pouze jako podptlrny.
Zalovany dale odkazuje na rozsudek zdejiiho soudu ze dne 5.11.2015, &j. 62 A
34/2014-126, ve vé&ci stejné¢ho spravniho deliktu Zalobce, pficemZ upozoriiuje na
zavery ohledné procesniho nastupnictvi Zalobce.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdejsim soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
o tom, Ze zalobce je ucastnikem spravniho fizeni vedeného ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach pravnim
piedchiidcem zalobce TEPLO Rumburk, s.r.o. V dané véci je sporné, zda je v ptipadé
pfedmétného spravniho deliktu mozny prechod pravni odpovédnosti na Zalobce a zda
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ma byt zalobce Ucastnikem spravniho fizeni vedeného pro mozné poruseni cenovych
predpist.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, prvostupniovy organ dne 16.10.2013 zah4jil na
zékladé ,,Ozndmeni o zahajeni kontroly* &.j. 12582-1/2013-ERU kontrolu za uéelem
provéteni, zda kontrolovana osoba TEPLO Rumburk, s.r.0. v cenové lokalité Rumburk
— CZT Podh4ji neporusila vroce 2011 cenové piedpisy tim, ze sjednala nebo
pozadovala cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmériovani cen dle § 6 odst. 1 pism. c¢) zadkona o cenach a cenového rozhodnuti €.
1/2010 k cenam tepelné energie, ve znéni i¢inném v roce 2011.

Z protokolu ¢. K029514 ze dne 8.9.2014 vyplynulo, Zze TEPLO Rumburk, s.r.0.
pfi vyuctovani vysledné ceny tepelné energie poruSila cenové piedpisy, kdyz ve
vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011 v uvedené cenové lokalité
uplatnila ekonomicky neopravnény naklad u polozky ,,Najem* o 7 768 551 K¢ vyssi,
neZz odpovidd maximalni vy$i ndjmu v zavislosti na primérném mnoZzstvi tepelné
energie z vyroby i rozvodu za tfi bezprostfedné predchazejici kalendaini roky dle bodu
2.3.1 ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ERU €. 1/2010, ve znéni platném pro rok 2011.
Kontrolovana osoba tak vyuctovala odbératelim tepelné energie cenu za rok 2011 pii
skute¢ném dodaném mnozstvi tepelné energie v roce 2011 ve vysi 57 045 GJ o 136,18
K¢/GJ vyssi nez odpovidalo zavaznym podminkdm vécného usmérnovani cen tepelné
energie dle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Kontrolovana osoba TEPLO Rumburk, s.r.o. zanikla ke dni 1.1.2015 v ramci
fuze sloucenim. Pisemnosti ze dne 9.1.2015, ¢j. 00302-1/2015-ERU, oznamil
prvostupfiovy organ zalobci jako pravnimu nastupci této spolecCnosti zahdjeni
spravniho Fizeni pro mozné poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zadkona o cenach. Zalobce
vramci vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni odmitl odpovédnost za
spravni delikt spAchany TEPLO Rumburk, s.r.0., nicméné prvostupnovy organ rozhodl
tak, Ze zalobce je ucCastnikem predmétného spravniho fizeni; toto rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namita, Ze k pfechodu pravni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
nemohlo dojit, nebot’ zdkon o cendch vyslovné upravu piechodu deliktni odpoveédnosti
neobsahuje.

Jak vyplyva i z napadené¢ho rozhodnuti, Zalovany tuto skutecnost nerozporuje.
Zalovany nicméné s ohledem na zavéry rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, dovodil, ze v ptipadech zneuziti soukromého
prava ve snaze vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt pfenosem prav a zavazka
zaniklé pravnické osoby na jejiho pravniho néstupce neni vyloucen postih pravniho
nastupce, ktery pfedstavuje pouze jinou pravni formu ptivodniho pachatele spravniho
deliktu. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze Zalobce byl spoleénikem TEPLO
Rumburk, s.r.o. od 14.9.1999. Od 7.10.2014 pak byl spole¢nikem jedinym; v rdmci
restrukturalizace byla TEPLO Rumburk, s.r.o. jedinou spoleCnosti, jeZ se svym
pravnim nastupcem ke dni 1.1.2015 fizovala, pficemzZ veskeré jméni této spolecnosti
pieslo na zalobce, stejné jako prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Soucasné
se jeden z jednatelt zaniklé spolednosti stal jednatelem Zalobce. Zalobce mé piitom
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stejny predmét Cinnosti, jeho licence na rozvod tepelné energie byla rozSifena
k 1.1.2015 o zatfizeni, na néZ se vztahovala licence zaniklé spolecnosti, k témuz datu
byla stavajici licence Zalobce rozSifena také ve vztahu k vyrobé tepelné energie.
Z téchto skutecnosti Zalovany dovodil, ze zalobce vykonava ¢innost zaniklé TEPLO
Rumburk, s.r.0., a ztotoznil se se zavérem prvostupiiového organu, ze s ucinnosti fuze
doslo k ekonomickému, personalnimu (prvostupiiovy organ v této souvislosti poukazal
na Ing. L. R.) a obsahovému pokracovani v podobé stejné hospodaiské entity.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze jednim z diivodi vytvofeni projektu fuze
mohla byt téz skute¢nost, Ze se zanikla spolenost dopustila jednani odivodiujiciho
zahajeni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle zdkona o cenéch,
Sehoz si byl Zzalobce jakoZto mateiska spole¢nost zjevné védom. Zalovany dale
upozornil, ze jak plyne z vyro¢ni zpravy za rok 2014, zalobce védél o soudnich
sporech ohledné regulované ceny tepla zaniklé spolecnosti a byl si védom vysokeé
pravdépodobnosti platby pokut, jez by vedly k dal$imu zhorSeni vysledku hospodateni
v nasledujicich letech. Zalovany téz upozornil na soudni fizeni vedena zdej$im soudem
pod sp. zn. 62 A 34/2014 a sp. zn. 62 A 94/2014 o zalobach proti rozhodnutim
o ulozeni pokuty a opatfeni k napravé zaniklé spoleCnosti za spachani stejného
spravniho deliktu jako v ¥izeni, jehoz ma byt Zalobce nyni uéastnikem. Zalovany déle
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16.9.2014, ¢.j. 62 A 49/2013-73, kterym
bylo potvrzeno jeho rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, z ¢ehoZz bylo mozné
dovodit pravni nazor zdejSiho soudu na danou problematiku, a tudiz zaniklé
spolecnosti hrozilo, Ze bude povinna i v navazujicich piipadech uhradit pokuty
v celkové vysi 8 000 000 K¢ a odbératelim tepeln€ energie vystavit opravné
vyuctovani ceny tepelné energie.

Podle zdejsiho soudu zalovany s ohledem na vySe uvedené jednak dolozil, ze
zalobce je totoznou ekonomickou entitou jako v ramci fuze zanikla TEPLO Rumburk,
s.r.0.; ostatné tento zaveér jiz zdejSi soud vyjadiil v fizeni o Zalob& téhoz Zalobce
ev. pod sp. zn. 62 A 34/2014-126, v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci spravniho
deliktu spachaného touto spolecnosti, a od jiz vysloveného zavéru se nehodla odchylit
(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6.3.2015, &.j. 62 A 34/2014-109). Zalobce
ostatné tuto skutecnost ani nezpochybnuje.

Paklize se zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009, ¢€.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011
Sb. NSS, zabyval téZ uvahou ohledné ucelovosti pravni piremény TEPLO Rumburk,
s.r.0., jedna se o argumentaci zcela logickou a zevrubnou, dopliujici zadkladni nosny
divod pro zavér o odpovédnosti zalobce za pfedmétny spravni delikt, jehoz se méla
dopustit TEPLO Rumburk, s.r.o., kterym je totoZnost entity pachatele spravniho
deliktu, nebot v ramci univerzalni sukcese na Zalobce pieSla prdva a povinnosti
TEPLO Rumburk, s.r.o. V daném piipadé tedy nedoslo k zéniku Zalobce bez pravniho
nastupce; proto neni piipadnd argumentace zastupce zalobce uplatnénd u jednani
soudu pfirovnavajici posuzovany piipad k situaci, kdy zemie fyzickd osoba, jez se
dopustila deliktu. Naopak zdejsi soud povazuje za zcela ptiléhavy podplrny poukaz
zalovaného na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5.3.2015 ve véci C-343/13,
Modelo Continente Hipermercados, ktery se tyka problematiky fize sloucenim a
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vnémz Soudni dvir EU dovodil pfechod povinnosti zaplatit pokutu ulozenou
kone¢nym rozhodnutim vydanym po fuzi — v oblasti poruSeni pracovnépravnich
piedpist, kterych se dopustila zanikajici spolecnost pfed fuzi — na néstupnickou
spolecnost.

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany a prvostupiiovy organ neuvadi dikazy
sveédcici o tom, ze se fuze slouCenim TEPLO Rumburk, s.r.o. a zalobce uskutecnila za
ucelem zabranit prechodu piipadné deliktni odpovédnosti, tak zdejs$i soud je toho
nazoru, ze takovou skutecnost Ize dovodit pouze z objektivnich okolnosti souvisejicich
s pfedmétnou fuzi. Z vySe popsanych objektivnich okolnosti, na néz poukézal
zalovany, jez spocivaji v ekonomické situaci TEPLO Rumburk, s.r.o., skutecnosti, Ze
zalobce tvofil jediného spole¢nika této spolecnosti a povédomi o probihajicich fizenich
pravniho predchtidce pfed spravnim organem, lze dovodit, ze smyslem realizace fuze
bylo mimo jiné 1 docilit zaniku piipadné deliktni odpovédnosti TEPLO Rumburk,
s.1.0., a to zejména s ohledem na prognozu jeji ekonomické situace. V této souvislosti
soud zdaraznuje, Ze tomu ostatn¢ nijak neodporuje argumentace zalobce, ze se jednalo
o jeden krok v ramci restrukturalizace koncernu RWE v Ceské republice.

K namitce, Ze pravni pfedchiidce Zalobce uzaviel dohody o narovnani s vétSinou
svych odbératelli tak, aby realizaci fuze nebyli poSkozeni, pfi€emZ narovnani
s odbérateli svéd¢i o tom, ze cilem zalobce nebylo obohatit se na ukor odbératell a
vyhnout se nasledkiim jedndni pravniho ptfedchidce, zdejsi soud uvadi, ze uzavieni
predmétnych dohod nemtize mit vliv na pfechod odpovédnosti na nastupnicky subjekt.
Ptipadné posouzeni a zohlednéni této skuteCnosti pfichdzi v ivahu az pii meritornim
rozhodovani ve véci.

Co se tyka namitky nepfipustnosti analogické aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zdejSimu soudu
z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany tento argument s odkazem na judikaturu
a odbornou literaturu uvedl pouze jako podplirny s umyslem poukdzat na skute¢nost,
ze pravo piechod deliktni odpovédnosti na pravni nastupce pachatelti principidlné
piipousti, s ¢imz se ztotoziuje i1 zdejsi soud.

Zdejsi soud s ohledem na uvedené skuteCnosti dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech Gi¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by
naleZelo procesné Uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada néklad fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 19. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



