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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Egeria, z.s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 9.10.2015, ¢.j. KUZL 61560/2015, sp. zn.
KUSP 59728/2015 UP-So,

takto:

I Rozhodnuti Zalovancho ze dne 9.10.2015, ¢j. KUZL 61560/2015, sp. zn.
KUSP 59728/2015 UP-So, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 3 000
K¢ ve 1huté tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
9.10.2015, ¢.j. KUZL 61560/2015, sp. zn. KUSP 59728/2015 UP-So, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu HoleSov, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,prvostupfiovy organ®),
ze dne 31.8.2015, ¢&j. HOL-18481/2015/SU/RS, kterym prvostupiiovy organ
rozhodl, Ze Zzalobce neni ucastnikem fizeni o nafizeni odstranéni terénnich uprav —
deponie zeminy na pozemku p.¢. 2760/1 a p.c. 2757 v k.4. HoleSov a pozemku p.¢.
147/1 v k.. ZahnaSovice.

Zavéry zalovaného 1 prvostupniového organu nyni Zalobce napadd podanou
zalobou.

1. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namité, Ze jako spolek, jehoz poslanim je ochrana piirody a krajiny
a téz ochrana Zivotniho prostfedi, uplatnil na zaklad¢é § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), pravo
ucasti v fizeni o nafizeni odstranéni terénnich tprav — deponie zeminy na pozemku
p.C. 2760/1 a p.€. 2757 v k.. HoleSov a pozemku p.¢. 147/1 v k.i. ZahnaSovice.
Zalobce uvadi, Ze tato deponie je soucasti stavby Rychlostni silnice R49, stavby
4901, Hulin — Frystak, na niz bylo vydano dne 6.12.2001 stanovisko EIA.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci, e mu nesvédéi pravo ucastenstvi
v predmétném fizeni ve smyslu § 129 odst. 10 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*), nebot’ ve vztahu k tomuto
ustanoveni stavebniho zékona je § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pravni
Upravou, kterdA ma pii vymezovani Glastniki Fizeni prednost. Zalobce piitom
v odvolani objasnil, pro¢ mohou byt v daném fizeni dotCeny zdjmy ochrany ptirody
a krajiny. Touto stéZejni otdzkou — otazkou dotéeni téchto zajmi — se pak zalovany
vibec nezabyval a nezjistil fadné skutkovy stav. V této souvislosti Zalobce odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze Zalovany nespravné interpretoval § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ hovoifi o nutnosti doteni, ovSem
z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze se tykd i ptipadii, pfi nichZ mohou byt
z4jmy ochrany krajiny a piirody dotceny.

Zalobce poukazuje na to, Ze si spravni organy nevyzadaly ani zavazni
stanoviska, ani jind vyjadfeni organii ochrany pfirody, a porusily tak § 65 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového organu jsou
tak podle Zalobce nepfezkoumatelna.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vySe uvedenych
divodi navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové
rozhodnuti zrusil.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti
a zdlraznuje, Ze v fizeni o nafizeni odstranéni stavby je okruh Uc€astnikl taxativné
stanoven v § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Zalovany nesouhlasi s argumentaci
zalobce, v niz odkazuje na § 109 stavebniho zékona, podle kterého nepochybné
muze byt ucastnikem fizeni 1 osoba, o které to stanovi zvlastni pravni predpis;
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to vSak neni nyni posuzovany piipad. Konstrukci zalobce, Ze takové Ucastenstvi je
pfipustné 1 vfizeni o nafizeni odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 10
stavebniho zdkona, tak podle Zalovaného nelze pfijmout.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejsSim soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél
k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

S ohledem na nosné divody zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupfiového neni mezi UcCastniky fizeni sporu o otdzku skutkovou, kterou je
posouzeni moznosti dotfeni zajmi ochrany pfirody a krajiny v pfedmétném
spravnim fizeni, nybrz o otazku pravni, zda Zalobci coby spolku héjicimu zajmy
ochrany pfirody a krajiny mtze svédcit ti€astenstvi i v fizeni podle § 129 stavebniho
zakona o nafizeni odstranéni terénnich Uprav.

Pokud jde o nosny divod rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového orgéanu, ze
v fizeni o nafizeni terénnich uUprav je okruh jeho ucastnikii vymezen stavebnim
zékonem taxativné, a proto nelze vtomto typu fizeni pfipustit GCastenstvi na
zaklad¢ § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, tak ten neobstoji, a to
z nésleduyjicich divodu.

Podle § 129 odst. 10 stavebniho zdkona jsou ucastniky fizeni o nafizeni
odstranéni stavby povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k
pozemkim, na kterych je odstrafiovana stavba umisténa nebo stavbam na nich,
jakoz i osoby, které¢ maji vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim
a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrannovanim stavby ptimo dotcena.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ob¢anské sdruzeni nebo
jeho organizani jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny (dale jen "obcCanskeé sdruzeni"), je opradvnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organa statni spravy, aby bylo piedem
informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii
nichz mohou byt doteny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto
zékona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Tato zadost je
platné jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podévat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 véty prvni zdkona o ochranég ptirody a krajiny je obCanské
sdruzeni opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 tucastnit se
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spravniho fizeni, pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu
bylo ptisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pfipadé ma
postaveni Ucastnika fizeni.

Zdejsi soud se predevSim ztotoziluje se zalobcem vtom, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS,
otazku posuzovani vztahu norem upravujicich ucastenstvi ve zvlaStnich zakonech a
v § 70 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny vyteSila: ,,Legislativni technika
uzavieného (tzv. taxativniho) vyctu ucastniku rizeni, ktera je pouzita v § 109
stavebniho zdkona, md za nasledek vylouceni obecnych norem upravujicich
ucastenstvi v vizeni (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho radu), sama o sobé vsak neresi
situaci, kdy vedle této zvlastni upravy existuje jesté jind zakonnd uprava, ktera za
vymezenych podminek prizndva ucastenstvi i dalsim osobam. Jinymi slovy, pouhé
uziti taxativniho vyctu v § 109 stavebniho zdakona nestaci k vylouceni jiné specialni
upravy, v projedndvané véci upravy ucastenstvi stanovené v zakoné o ochrané
prirody a krajiny. Vedle sebe totiz stoji hned dvé prdavni upravy, a to § 109
stavebniho zakona a § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, které jsou vuci
spravnimu radu upravami zvlastnimi. V popsané situaci je pri urcovani okruhu
ucastnikit nutné hodnotit vzdjemny vztah obou uprav. Jejich normy mohou existovat
vedle sebe bez jakéhokoliv konfliktu, pripadné mezi nimi muZe existovat i vztah
obecného a zvlastniho. V daném pripadé jsou naplneny hypotezy jak § 70 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, tak § 109 stavebniho zdakona. I kdyz jejich dispozice
nevedou ke stejnéemu vysledku, nedostdivaji se ani do zrejmého stretu [na rozdil
napr. od § 14 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovem vyuzivani jaderné energie a
ionizujictho zareni (atomovy zdkon), viz rozsudek ¢. j. 2 As 12/2006 110, nebo od §
55 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001, o odpadech, viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢.
Jj. 5 As 24/2008 — 92, Prazské sluzby, publ. pod ¢. 1861/2009 Sb. NSS]. Oba
predpisy je proto mozné uplatnit soucasné a neni treba zkoumat jejich vzdajemny
vztah. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona vymezuje okruh ucastniku, ktery bude
dan u kazdého stavebniho rizeni. Tento okruh ucastnikii bude za splnéni dalSich
zakonnych podminek rozsiren v téch rizenich, v nichz budou dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny.” (body 28 az 32 usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud v této véci posuzoval pravni upravu obsazenou v § 70 odst. 2
a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a v § 109 stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31.12.2012, ktery, obdobn¢ jako v nyni posuzované véci § 129 odst. 10
stavebniho zdkona, obsahoval taxativni vycet u€astnikii stavebniho fizeni.

Ptedevsim je tedy chybna uvaha Zalovaného, ze § 129 odst. 10 stavebniho
zdkona je specialni pravni Upravou vici § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a Ze Ucastenstvi 1 v pfipad¢ dotCeni zajmul ptirody a krajiny nepiipousti.
Na rozdil od Zalovaného je zdejs$i soud toho néazoru, ze se jednd o dvé pravni
upravy, jez vici sob€ nejsou v takovém vztahu, kdy by pravni norma obsazena ve
stavebnim zdkoné derogovala normu obsazenou v zdkoné¢ o ochrané ptirody
a krajiny, a pfedevSim z téchto norem neplynou pravidla, jezZ by mezi sebou byla ve
stfetu (tak by tomu bylo v ptipadé€, kdy by stavebni zakon ucastenstvi dle zvlastnich
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zakoni vyslovné vyloucil — bod 38 usneseni rozSifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 1 As 176/2012-130, ¢. 3159/2015 Sb. NSS).

Zdejsi soud zdaraziiuje, Ze na ucastenstvi v fizeni o nafizeni odstranéni
terénnich uprav dopadaji dvé pravni normy stejné pravni sily, jejichz objekty uprav
i subjekty nejsou ve vztahu tfidy a podtiidy, aby bylo mozné pouzit princip lex
specialis derogat legi generali (Holldnder, P.: Problém normativnej rozpornosti
v prave. Pravnik 1981), jako tomu je v piipadé uCastenstvi ve spravnim fizeni podle
spravniho fadu a ucastenstvi ve smyslu zvlastnich zékonti (bod 27 a 28 usneseni
rozSiteného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢j. 1 As
176/2012-130, €. 3159/2015 Sb. NSS).

Existenci dvou prévnich norem upravujicich Gc€astenstvi v fizeni o nafizeni
odstranéni terénnich tUprav, jez upravuji vramci dispozice kazda jiny okruh
ucastnikt, je tfeba zohlednit pii jejich aplikaci jedingm moznym zplisobem, tedy
tak, Ze je tfeba piipustit u€astenstvi spolkd ve smyslu § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny také v fizenich podle § 129 stavebniho zékona.

K tomu soud dale poznamenava, Ze 1 pfi odstraiovani stavby ¢i terénnich
uprav si lze ostatné predstavit technologické postupy, jeZ mohou mit negativni
dopad na z4jmy chrdnéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, na rozdil napt. od
sankCnich fizeni na useku zivotniho prostiedi, jejichz vysledek sdm o sob& uz dopad
na chranéné zajmy piirody, krajiny a zivotniho prosttedi z povahy véci mit nemuze
(bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, ¢j. 7 As
311/2016-31, ¢. 3576/2017 Sb. NSS). Pravé popsand aplikace § 70 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 129 odst. 10 stavebniho zakona ostatné
napliiuje i pozadavek Umluvy o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otdzkach Zivotniho prostiedi (Aarhuska
umluva), aby méla dotCena vefejnost moznost ucasti v fizenich dotykajicich se
zivotniho prostiedi. ,, Podle ustalené judikatury nejsou ustanoveni Aarhuské umluvy
primo aplikovatelna, ovsem je zapotrebi prihlizet k ni jako k interpretacnimu
pramenu. K tomuto zavéru dospél jak Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne
19.6.2007, & j. 5 As 19/2006 - 59, publ. pod ¢ 1483/2008 Sb. NSS), tak Ustavni
soud (viz nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, ¢i ndlez ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07). Predmétny clanek je naplnén mimo jiné pravé ustanovenim
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.6.2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295), tak jak bylo vyloZeno dosavadni
Jjudikaturou, a na zadkladé pravidla eurokonformniho vykladu je proto treba
skutecné uprednostnit takovy vyklad tohoto zdkonného ustanoveni, ktery je souladny
s Aarhuskou umluvou.* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.3.2017,
¢.j. 7 As 311/2016-31, ¢. 3576/2017 Sb. NSS).

Zdej$i soud tak dospél k zaveéru, Ze Zzalovany pradvni otdzku moznosti
ucastenstvi spolkll hajicich zajmy ochrany ptirody a krajiny na zéklad¢ § 70 odst. 3
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny v fizenich podle § 129 stavebniho zdkona
neposoudil spravn¢.

Namital-li Zalobce i1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a
prvostupiiového organu z toho divodu, Ze nebylo viibec zjistovano, zda v daném
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fizeni mize dojit k dotceni zajmii chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny,
tak takové vécné posouzeni s patficnym a dostateCné podlozenym odiivodnénim
bude nyni v souladu se zdsadou subsidiarity spravniho soudnictvi na spravnich
organech v dal$im fizeni (k této otazce napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 As 182/2016-28, ¢i ze dne 5.10.2017. ¢.j. 7 As 303/2016-
42).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pokud jde o osud rozhodnuti prvostupniového, ten je odvisly od
uvahy zalovaného, kterou v dalSim fizeni bude tfeba s respektovanim shora
uvedeného pravniho zavéru zdejsiho soudu ucinit.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nédkladii fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&ny, proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema.
Zalobce byl ve véci Gispé&sny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. Pokud jde o pozadavek zalobce k tthradé 600
K¢ za ,,provedené ukony®, tak neni zfejmé, o jaké konkrétn¢ vynalozené naklady
zalobce ve smyslu § 57 odst. 1 s.t.s., jejichz thrada by méla jit k tizi Zalovaného, se
jedna. Proto ndhradu néklada v této vysi soud Zalobci nepfiznal. K zaplaceni byla
netspéSnému zalovanému stanovena piimétena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni:
R. L.

David Raus,v.r.
pfedseda senatu



