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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: E,, s.r.o.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vondrackem
sidlem Zbraslavské namésti 458, 156 00 Praha 5
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 51574/2014-2/FAR ze dne 31. 1. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihi prezkouméni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Stitnitho tstavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav®)
& j. sukl142902/2014 ze dne 26. 8. 2014. Timto rozhodnutim Ustav uloZil Zalobkyni podle
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§ 8a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
Uc¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), pokutu ve vysi 800 000 K¢ za
spachani spravatho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. {), jejz se zalobkyné méla dopustit tim,
ze jako zpracovatelka porusila podminky pro obsah reklamy uvedené v ustanoveni § 5a
odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy, nebof zpracovala reklamu zamérfenou na
sirokou vefejnost na humanni lécivy pripravek Vitamin C-Injektopas 7.5 G, jehoz vydej je
vazan na lékarsky predpis, s nazvem ,Infuzni terapie vitaminem C = nutricni zaklad
protinadorové lecby!“, uverejnénou v deniku Metro ve dnech 18. 9. 2013, 25. 9. 2013, 2. 10.
2013, 16. 10. 2013, 23. 10. 2013, 30. 10. 2013, 6. 11. 2013, 13. 11. 2013, 20. 11. 2013, 27. 11.
2013, 4. 12. 2013, 11. 12. 2013, 18. 12. 2013, a reklamu s nazvem ,Infuzemi vitaminu C
proti rakoviné®, uvefejnénou v deniku Metro dne 9. 10. 2013, uvedenou vzdy v casti
oznalené jako ,Inzerce®. Zirovetn Ustav ulozil Zalobkyni povinnost nahradit niklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s analyzou provedenou Ustavem, podle ni
¢lanky nemaji charakter bézné informace a naplnuji zakladni znaky ulinného sdéleni dle
pravidla moderni marketingové komunikace znamého jako AIDA, odvozeného
z anglickych nazvu jednotlivych fazi: Attention, Interest, Desire, Action, tedy ze takové
sdélni ziskava pozornost, udrzuje zajem, vzbuzuje touhu a vyvolava akci, takze jsou
reklamou ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy. K upoutani pozornosti slouzi
uz nazvy clanku, nebot v Siroké verejnosti vyvolavaji pozitivni pocit vylééeni nadorovych
onemocnéni prostrednictvim latky, se kterou se denné setkava.

K ¢lanku ,Infuzni terapie vitaminem C = nutricni zaklad protinadorové lécby® zalovany
uvedl, ze dil¢i nadpisy ve Ctenari podnécuji zvédavost, aby ve Cteni pokracoval. Predstava
onkologického onemocnéni vyvolava v pacientech touhu po uzdraveni, dalsi cast clanku
popisuje uspésné vylécené pacienty, ¢imz reklama utvrzuje ¢tenare, ze vyléceni je mozné, a
navic jednostrannym popisem pouze Uspésné vylécenych navozuje dojem stoprocentniho
vysledku. Posledni ¢ast ¢lanku pak vybizi Ctenare k akei, podrobné jej instruuje, kde si
takovou lécbu muze opattit, doporucuje webové stranky, telefonni kontakty a take i
adresy zdravotnickych pracovist, ktera lze kontaktovat. Obdobnym zpusobem
komunikuje se ¢tenari 1 druhy clanek koncipovany jako rozhovor s PharmDr. Z. P. V ném
je sice okrajové uvedeno mozné rozdilné stanovisko Ceské onkologické spole¢nosti, to je
ale Glelové potlaceno dajné Gspésnymi americkymi klinickymi studiemi, coz vyvolava
dojem, Ze tato 1é¢ba ptinasi néco zcela nového a svétového, ¢emu se odborna verejnost v
CR je$té neptizpusobila. Oba &anky jsou zpracovany v silném formatu, jenZ prilika
pozornost Ctenare, pouziva originalitu, je doplnén poutavymi fotografiemi z lékatského
prostredi, vyuziva barevny kontrast s okolnim obsahem tisku; pismo je upraveno do
barevné zdiraznénych bloku a graficky oramovano tak, aby se jasné odlisilo od okolniho
textu, a pouta rovnéz velikosti (zabird polovinu jedné strany). S vyjimkou zminky o
negativnim nazoru Ceské onkologické spole¢nosti ¢anky uvadéji pouze informace
predstavujici infuze vitaminu C jako ,nad¢asovou a bezpecnou 1é¢bu®, ackoli pti pouziti
vitaminu C k lé¢bé onkologickych onemocnéni vyvstavaji hluboké a zavazné odborné
otazky. Ceska onkologicka spole¢nost publikovala v ¢asopise Lékafské listy Plus 2013
zamitavé odborné stanovisko k této 1é¢bé a soudasti spisového materialu je pfipad
sedmnactileté pacientky, u niz doslo dva dny po aplikaci této 1écby k rozvratu jejiho
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vnitrniho prostredi. Vse uvedené potvrzuje, ze informace o lécivém pripravku prosly
vybérem ¢i Gpravami, jez lze vysvétlit pouze propagacnimi Gcely.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné¢ je osobou jednatele, PharmDr. Z. P., propojena
se spolecnosti 1. s.r.o., drzitelkou rozhodnuti o registraci lé¢ivého pripravku Vitamin C-
Injektopas 7,5 G. V dané véci je nicméné nejpodstatnéjsi to, ze clanky jsou reklamou
zamérenou na verejnost, ktera propaguje uvedeny lélivy pfipravek, pfiemz takova
reklama je zakAzana zakonem o regulaci reklamy. Zalovany ptisvéddil Zalobkyni v tom, Ze
v CR jsou registrovany dva 16¢ivé p¥Hpravky vazané na lékaisky predpis obsahujici vitamin
C: kromé jmenovaného jest¢ ACIDUM ASCORBICUM Biotika. Ten ma vsak formu
injekéniho roztoku, zatimco oba ¢lanky doporuluji vyhradné formu koncentratu pro
infuzni roztok, kterou ma na ¢eském trhu pouze Vitamin C-Injektopas 7,5 G. Clanky pak
byly uréeny znaénému poctu obyvatel Ceské republiky, nebot denik METRO vychazi na
Gzemi hlavniho mésta Prahy, v niz zije 1,2 milionu obyvatel a dalsi osoby do ni dojizdéji za
praci nebo studiem.

III. Zaloba

Zalobkyné predeslala, Ze oba ¢anky vznikly v rimci projektu s nizvem ,Popularizace
zdravi - Po.Zdrav“ realizovaného v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost spadajictho do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
coz bylo u obou ¢lankt vyslovné a viditelné uvedeno a samo o sobé to vyvraci tvrzeny
reklamni Gcel {lanku. Cilem projektu bylo posileni vzdélanosti a aktivatho ptistupu
obyvatelstva k péci o vlastni zdravi a posileni vzdélanosti obyvatelstva v oblasti péce o
zdravi, a oba ¢lanky jej zcela naplnily, nebotf pfinesly nové a objektivni informace o
moznosti vyuziti vitaminu C pfi protinadorové lecbé. Vybér sdélovaciho prostredku byl
prizpusoben tomu, aby byla zvolena témata prezentovana siroké vetejnosti, na coz byla
vyclenéna ¢ast rozpoctu projektu. V inzertni ¢asti deniku METRO vysly ¢lanky proto, ze
k publikaci ¢lankt musel byt nakoupen publikac¢ni prostor; moznost bezplatné publikace
Clankd v neinzertni Casti byla vyloucena vzhledem k tomu, ze tato ¢ast byla zamérena
primarné na prurezovy prehled zprav o aktualnim déni a edukacni clanek delsiho rozsahu
do ni nezapadal; naopak v inzertni ¢asti byl poskytnut $irsi prostor pro Gpravu vizualni
podoby clankd jejich doplnénim o fotografie, obrazky ¢i barevné pozadi.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni, ze nazvy clankt vyvolavaji dojem vyléceni
nadorovych onemocnéni vitaminem C. Spojeni téchto pojmt v nazvu je dano tematickym
zamérenim ¢lankd, a ve srovnani s jinymi ¢lanky zaméfenymi na pééi o zdravi a zdravy
zivotni styl neni nijak nestandardni ani neobsahuje nic, z ¢eho by mohl ¢tenat bez dalsiho
nabyt pocit vylééeni nadorovych onemocnéni vitaminem C, kromé toho prumérné
rozumny Ctenatr si ¢ini relevantni nazor po precteni celého ¢lanku, nikoli po prectent
nadpisu. K ¢lanku ,Infuzni terapie vitaminem C = nutri¢ni zaklad protinadorové lécby!”
v v v e . ’ ’ v . .y
zalobkyné uvedla, ze jeho struktura byla motivovana tim, ze jednolity text by se stal
nezazivnym, nesrozumitelnym a nesourodym, proto byl roz¢lenén do kapitol
. / . ’ . 7 o o / v 7 V17 o
pojmenovanych jednim z mnoha existujicich zptsobl, navic u edukacnich c¢lanku
vV 1V ’ v1/ / ’ . . 7 v/ / vV v /v J . .
osvéd¢enym. V clanku samém neni uveden jediny pripad uspésné vyléceného pacienta, je
v [N COR A 24 . v v v v 7 . V. v
v ném uveden pouze jediny pripad pacienta, u néhoz doslo ke zlepseni kvality zivota, takze
nelze hovoftit o navozeni dojmu stoprocentniho vysledku. Na nékolika mistech je v ném
v 4 M 4 . M M v/ / V1L V 4 / v 4
ostatné uvedeno, ze infuzni terapie vitaminem C neslouzi k 1é¢bé nadorovych onemocnéni,
nybrz k podpofte zakladni onkologické 1éCby jako soulast nutricni 1é¢by. Neni téz pravda,
v V17 ’ v IV . / . . v oo v .
ze by clanek vybizel ctenare k jakékoli akci, naopak upozorniuje na to, ze terapie
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vitaminem C je vazana na lékafsky predpis, proto o jejim pouziti rozhoduje 1ékar na
zakladé posouzeni pacientova zdravotniho stavu. Jelikoz se jednalo o novou terapii, jez se
do povédomi lékaru teprve dostavala, jmenoval ¢lanek konkrétni pracovisté, na néz se
mohou pacienti obratit. Ve uvedené plati podle zalobkyné rovnéz o ¢lanku ,Infuzni
terapie vitaminem C = nutrini zaklad protinadorove 1é¢by!“, k némuz dodala, ze
stanovisko Ceské onkologické spoleénosti bylo v &lancich uvedeno v adekvatnim rozsahu,
jelikoz se tykalo pfimého protinadorového wcinku vitaminu C, jimz se c¢lanky vubec
nezabyvaly; k jeho podpirnému 4linky se Ceskd onkologicki spoleénost dosud viibec
nevyjadrila. Nespravné a zavadéjici zaménovani téchto léceb se prolina rozhodnutimi obou
spravnich organu. Podavani infuze vitaminu C v raznych davkach bylo v obou ¢lancich
vyslovné a zcela zretelné prezentovano jako komplementarni a adjuvantni 1é¢ba, ktera ma
vyuziti vedle standardni onkologické lécby nikoli jako samostatna (pfima) metoda lécby
nadorovych onemocnéni.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné zamérné za ulelem propagace vybirala a upravovala
informace o bezpecnosti a vhodnosti vyuziti infuzi vitaminu C pri 1é¢bé onkologickych
onemocnéni, nemaji ve spisu oporu. Ucinky vitaminu C v ramci adjuvantni a
komplementarni lé¢by vychazeji z duvéryhodnych a objektivnich zdrojl, zejména z
vysledkG odbornych studii konanych v ramci Evropy a USA a ¢lankd v odbornych
asopisech, na pr. studie renomovaného National Cancer Institute, které prokazaly, ze
4 4 i i V.7 v/ /7 /S Ve 4 4 M 4 / /v V4
vysoké davky vitaminu C snizuji nezadouct uéinky zakladni protinadoroveé lécby a zvysuji
kvalitu zivota onkologicky nemocnych pacienta m. j. tim, ze pusobi antioxida¢né a chrani
zdravé bunky pacientt. V kvétnu 2014 vydala Védecka rada Ceské lékarské komory
vyjadreni, v némz toto vyuziti terapie vitaminem C pfipustila a souhlasné stanovisko
zaznélo 20. 5. 2014 i ze strany Ustavu. Vysledky zahranic¢nich studii byly prezentovany v
ramci svétové konference zaméfené na téma intravendzni terapie vitaminem C konané na
University of Kansas ve dnech 29. 9. - 1. 10. 2016, kde zaznélo, ze vysoké davky vitaminu C
4 / v i Ve A eV v v V) i v A4 ./ Ve IV 7
podavané ve formé nitrozilni infuze se jiz na radé pracovist pravidelné vyuzivaji a prinaseji
pozitivni vysledky. V soucasné dobé je dale zahrani¢nim impaktovym periodikem prijat k
. - V17 vV ’ . Ve 7 ’ . .
publikaci c¢lanek zaméfeny na problematiku vyuziti askorbatu a glutathionu jako
doplnikové lécby u béznych chemoterapeutickych rezimt, na jehoz vzniku se podileli
odbornici vcéetné predniho leského onkologa K. K pripadu sedmnactileté onkologické
. v v v / . o . /
pacientky zalobkyné uvedla, ze vysledkem jednani s Ustavem konaného 20. 5. 2014 byl
zavér, ze nahlasené nezadouci Gcinky nelze davat do souvislosti s podavanim vysokych
davek vitaminu C, a ve spisu se nenachazi zadny pozdéjsi dokument, jenz by mohl
vysledek tohoto jednani zménit.

Zalobkyné dale namitla, Ye &anky nejsou reklamou na 1é&ivy pHpravek Vitamin C-
Injektopas 7,5 G, nebot zadny konkrétni 1éivy ptipravek nich neni uveden. Jmenovany
ppravek nelze ztotoznit s infuzi vitaminu C, nebot v dobé publikace ¢lankd byl v Ceské
republice registrovan také 1élivy pripravek ACIDUM ASCORBICUM Biotika, jejz bylo
rovnéz mozné vyuzit pro infuzi. Moznost vyuziti jiného 1éCivého pfipravku k infuznimu
podani zalobkyné v clanku nevyvracela, jak zalovany tcelové dovozuje. Poznamka o
konzervantech v injekcich vitaminu C byla obecna a vztahovala se m. j. k neregistrovanym
1é¢ivym pfipravkim. Spravni organy ostatné neprokazaly jakoukoli relevantni vazbu
zalobkyné na drzitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivého ptipravku Vitamin C-Injektopas 7,5
G, z niz by jednoznalné vyplyval zalobkynin obchodni zijem na distribuci lécivého
ptipravku Vitamin C-Injektopas 7,5 G. SpoleCnost 1. s.r.o. je radné registrovanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery nikdy nemél a doposud nema opravnéni k
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distribuci lé¢ivych ptipravki a neni ani drzitelem rozhodnuti o registraci jmenovaného
1éiveho pripravku.

K modelu AIDA, na néjz se zalovany odvolava, zalobkyné uvedla, Ze se jedna toliko
o zjednodusujici vykladovou pomtcku, jiz lze pouzit jako teoretické pomocné hledisko,
nikoli vSak jako kogentni normu. Reklamu nelze definovat pouzitim barevného formatu a
obrazkl, nybrz cilem, ktery sleduje: podporou prodeje. Jiny vyklad by do spravniho
rozhodovani vnesl nepfipustnou miru svévole a odporoval platné Upravé. Z definice
reklamy v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy je zfejmé, ze vzdy musi byt dostatecné
osveétlen Ucel jednani, jimz je podpora podnikatelskeé ¢innosti, coz konstatoval v rozsudku

ve véci MSD Sharp & Dohme GmbH také Soudni dvir Evropské unie.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty pak zalovany prekroc¢il meze spravniho uvazeni, kdyz
nezjistil fadné a Uplné skutkovy stav a neposoudil veskeré rozhodné okolnosti.
Opomenuto zustalo zejména to, ze polet vytisténych denikt neni shodny s poctem
vV Vv / M M / 4 o M \4 Ve M M /N /. 4
prectenych a distribuovanych denikd, jejichz zivotnost je nanejvys$ jeden den; dzemni
dosah byl zna¢né omezeny, jelikoz denik METRO vychazi pouze na 4zemi hlavniho mésta
Prahy; ¢lanky nevychazely kazdy den, jeden z nich vySel dokonce pouze jednou; zalovany
se nakonec nezabyval ani tim, zda zalobkyné tdajnym spravnim deliktem nabyla jakoukoli
. .. / / Vv 4 4 v / 4 * *
majetkovou nebo jinou vyhodu. Z dletnich zavérek dostupnych ve sbirce listin za roky
2014 a 2015 dale jasné vyplyva, ze vyse ulozené pokuty je vzhledem k zalobkyninym
hospodarskym vysledktim neptimérena (v roce 2015 vykazala zalobkyné dokonce ztratu), a
ze povoleni rozlozeni splatek nelze vnimat jako automatické, jelikoz je podminéno
/v 4 4 4 4 4 v M / 4 4 v/ /7 oV
uvazenim spravniho organu. Nakonec zalobkyné upozornila na délku spravniho fizent, jez
bez jejtho zavinéni trvalo déle nez tfi roky, z toho odvolaci rizeni déle nez dva roky, coz
by se mélo stejné jako v trestnim tizeni promitnout do vyse sankce.

Zalobkyné proto navrhla, aby meéstsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti Ustavu
Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4 4 v \4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, eventualné aby rozhodl tak, ze se od

ulozeni pokuty upousti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nazoru vyjidfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze sveho
rozhodnuti, resp. rozhodnuti Ustavu. S ohledem na to Zalovany navrhl, aby méstsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Ustni jednani

Dne 14. 7. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, béhem néjz oba Gdastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych jiz v pisemnych podanich.

Meéstsky soud nejprve rekapituloval podstatny obsah spravniho spisu, a nasledné provedl
dtikazem zalobkyni predlozené kopie ¢lankd ,Infuzni terapie vitaminem C = nutri¢ni
zaklad protinadorové 1é¢by!“ a ,Infuzemi vitaminu C proti rakoviné®, ¢astené odlisnych
od kopii ¢lankt zalozenych ve spravnim spisu; souhrn Gdaji o lé¢ivém piipravku
~+ACIDUM ASCORBICUM Biotika“ sp. zn. sukls253835/2016; Gplny vypis z obchodniho
rejstriku tykajici se spoleCnosti 1. s.r.o.; zalobkyninu Gletni zavérku za roky 2014 a 2015;
internetové vypisy ze seznamu distributori a z Narodniho registru poskytovateld
zdravotnich sluzeb, vyhotovené ke dni 31. 3. 2017.
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Meéstsky soud zamitl pro nadbytecnost zalobkyniny navrhy na provedeni téchto dukaz:
zhznam z jednini mezi Zalobkyni a SUKL konaného 20. 5. 2014; zvaci dopis The
University of Kansas Medical Center z 8. 7. 2016; poster, s nimz se zalobkynini zastupci
Gcastnili konference na University of Kansas; ¢lanek nazvany ,Vyhody antioxidantt
askorbatu a glutathionu pfi ochrané zdravych bunék v prevenci a lé¢bé nadorovych
onemocnéni“; veskeré odborné ¢lanky v anglickém jazyce, které zalobkyné oznacila ve své
replice ze 4. 3. 2020. Tato replika nebyla méstskému soudu dtive doruena, proto ji
zalobkyné zalozila do soudniho spisu béhem jednani.

VL Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], vCetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim potrestana za spachani spravniho deliktu podle §
8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015, jehoz se
dopusti pravnicka osoba mimo jiné tim, ze ,jako zpracovatel porusi podminky pro obsah
reklamy stanovené v § Sa odst. 2“ zakona. Podle pism. a) naposled citovaného ustanoveni
JLpledmétem reklamy zamérené na sSirokou wverejnost nesmi byt humanni lécivé pripravky,
jejichZ vydej je vazin pouze na lékarsky predpis.©

Reklamou se pro ucely tohoto zakona rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace
sifené zejména komunikaénimi meédii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak (§ 1 odst. 2). Za reklamu na
humanni lécive pripravky se povazuji také vsechny informace, presvédcovani nebo
pobidky urcené k podpore predepisovani, dodavani, prodeje, vydeje nebo spotreby
humannich lééivych ptipravka (§ 5 odst. 1). Zpracovatelem se rozumi pravnicka nebo

fyzicka osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala
reklamu (§ 1 odst. 6 zakona).

Citovana ustanoveni transponuji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze
dne 6. 11. 2001 o kodexu Spoledenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych ptipravka (dale jen
»Smérnice®), podle jejithoz ¢lanku 88 odst. 1 odrazky 1 ¢lenské staty zakazou reklamu
v Ve / Vo M / Ve 4 v/ /4 / 4 /4 Vv /.
urcenou siroké verejnosti na lécivé pripravky, které mohou byt vydany pouze na lékarsky
predpis v souladu s hlavou VL. ,Reklamou na 1é¢ivé pripravky“ se podle ¢l. 86 odst. 1
v i 4 v i ’ 4 o 4 4 4 /v
smérnice rozumi vsechny formy informovani, prizkumu nebo pobidek, které maji za ucel
Ve V. . 4 4 / . . v / Ve / 4 o . .
podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spotrebu lecivych pripravkd, a zahrnuje m. j.
reklamu na 1é¢ivé pripravky urcenou Siroké verejnosti. Recital 45 smérnice k tomu uvadi,
4 v [ 4 Vo M M Ve /4 v/ ’ /4 v M
ze reklama urcena Siroké verejnosti, a to 1 na lécivé pripravky vydavané bez predpisu, by
mohla mit vliv na vefejné zdravi, pokud by byla pfehnana nebo neuvazena; proto by méla
reklama na lé¢ivé pripravky urlena siroké verejnosti, pokud je povolena, spliiovat urcita
zakladni kritéria, ktera by méla byt definovana.
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V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda predmétné clanky tykaly konkrétniho

humanniho lécivého pfipravku, jehoz vydej byl vazan na recept, zda se jednalo o reklamu
4 i 4 v/ 4

ve smyslu zakona o regulaci reklamy, a nakonec zda byla takova pfipadna reklama

zameérena na Sirokou verejnost.

Meéstsky soud se predné ztotozruje s zalovanym v tom, ze reklama propagovala l1ééivy
ptipravek Vitamin C-Injektopas 7.5 G; ackoli nebyl ani v jednom z ¢lankd pfimo jmenovan.
Vobou cdlancich je uvedeno, ze infuzni terapie vysokymi davkami vitaminu C je
registrovana Ustavem a je vazana na lékarsky predpis. Jelikoz registraci Ustavu podléhaji a
v M M 4 4 Ve 4 v/ M M / Ve 4 M v o / v
na predpis jsou vazany pouze lé¢ivé pripravky, nikoli lécivé metody, je zrejmé, ze reklama
M I/ Ve / v/ * IV 4 v/ 4 4 v 4 v
propaguje lé¢ivy pripravek. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze v rozhodné dobé
byly v Ceské republice registrovany pouze dva 1élivé pripravky s obsahem vitaminu C:
Vitamin C-Injektopas 7.5 G a Acidum Ascorbicum Biotika. Pouze prve uvedeny ma vsak
podle souhrnu dajt o pripravku (dale jen ,SPC“) formu koncentratu pro infuzni roztok.
Naproti tomu druhy pfipravek ma podle svého SPC formu injekéniho roztoku urceného
k intravendzni aplikaci, jejz lze pouzivat subkutanné a intramuskularné jen v pripadé
\4 b / 4 Ve / V17 v v/ / v i 4
nemoznosti intraven6zniho pouziti. Oba ¢lanky ostatné hovoii vyslovné pouze o infuzni
aplikaci a ¢lanek ,Infuzemi vitaminu C proti rakoviné“ upozorruje na nutnost nezaménovat
infuzni a injekéni formu, nebotf pouze pfi nitrozilnim podani infuze, ktera obsahuje
koncentrat vitaminu C vyrobeny specialni technologii, je zarucena pH neutralita infuze
a nepfitomnost konzervantl. Roztok sice lze technicky vyrobit rovnéz z pfipravku
Acidum Ascorbicum Biotika, k tomuto zpusobu aplikace vsak neni urlen. Jinak receno:
pokud by pacient na zakladé informaci z citovanych ¢lankt zadal svého lékate o lecbu
, T v Y ) . .
vysokymi davkami vitaminu C ve formé infuzni aplikace (nebot jen tak je podle reklamy
zaruCena pH neutralita infuze a nepfitomnost konzervantd), mohl by mu byt predepsan
pouze 1é¢ivy pripravek Vitamin C-Injektopas 7.5 G. Nelze proto nez seznat, ze reklama
propagovala pravé tento lé¢ivy pfipravek.

Meéstsky soud nicméné zdaraznuje, ze i kdyby bylo 1ze reklamu hypoteticky vztahnout na
oba 1é¢ive ptripravky, nic by to neménilo na jeji nedovolené reklamni povaze, ktera je
dévodem vydani napadeného rozhodnuti. Ustav kromé toho trefné upozornil na rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 20. 6. 2009 ve véci C-421/07,
Frede Damgaard, podle néjz ¢lanek 86 Smérnice ,musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze siveni
informaci tykajicich se lécivého pripravku, zejména jeho lécebnych nebo preventivnich ricinki,
t7eti osobou miize byt povazovano za reklamu ve smyslu toboto clanku i tebdy, jestliZe tato treti
0soba jednd z vlastniho podnétu a pravné i fakticky zcela nezavisle na vyrobci nebo na prodejci
takového lécivého pripravku. Zalobkyné by se tak dopustila vytykaného spravniho deliktu
1 v pripadé, ze by zadala reklamu na 1é¢ivy pripravek Acidum Ascorbicum Biotika.

Vazbu mezi Clanky a ptipravkem Vitamin C-Injektopas 7.5 G. dokladaji rovnéz vztahy
popsané Ustavem na str. 18 jeho rozhodnuti, jeZ Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila
zadnymi konkrétnimi argumenty: Drzitel registrace predmétného pfipravku, spole¢nost P.
GmbH, udélila 29. 10. 2013 plnou moc k nékterym dkontim ve véci distribuce pfipravku
spolecnosti i. s.r.o0., zastoupené jednatelem a také jedinym spole¢nikem PharmDr. Z. P.,
jenz byl ptitom v rozhodné dobé také Zalobkyninym jedinym spole¢nikem a jednatelem.
Oba ¢lanky pak v zavéru odkazovaly pfimo na zalobkynino informadni centrum, které
doporud vhodného 1ékate. Ustav k tomu dodal, Ze toto informaéni centrum je souddsti S.
(i.), kde je mozné se objednat na pf. k onkolozce MUDr. M. H. citované v jednom
z Clankd, jez tento zpusob 1écby dle vlastnich slov vyuziva. Na zakladé toho ma méstsky
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soud za prokazané, ze ucelem predmétnych clanku byla propagace lécivého pripravku
Vitamin C-Injektopas 7.5 G, na jehoz hojnéjsim predepisovani méla zalobkyné
prinejmensim prostiednictvim popsané vlastnické struktury aobchodniho vztahu
s drzitelem registrace lécivého pripravku ekonomicky zajem.

Vykladem pojmu ,reklama na lé¢ivé pripravky“ se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 5. 5.
2011 vevéci C-316/09, MSD Sharp & Dobme GmbH proti Merckle GmbH, v némz
konstatoval: ,31. Ze znéni ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2001/83 rovnéZ vyplyvd, Ze ucel sdéleni je
zakladnim charakteristickym znakem reklamy a rozhodujicim kritériem pro odliseni reklamy
od prosté informace. 32. V diisledku tobo [tato definice] v zdsadé nevylucuje, aby zverejnéni
nebo siveni, kterd obsabuji pouze objektivni informace, mobla byt povaZovina za reklamu.
Pokud je cilem sdéleni podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spotvebu léCivych pripravkd,
jedna se o reklamu ve smyslu této smérnice. Naproti tomu se na Cisté informacni sdaj bez
umyslu propagace nevztahuji ustanoveni wvedené smérnice tykajici se reklamy na lécivé
pripravky. [...] 44. Naproti tomu je nutnd jind kvalifikace v pripadé, Ze informace o lécivém
pripravku prosly u vyrobce vybérem (i dipravami, jelikoZ takovou manipulaci s informacemi lze
vysvetlit pouze propagacnim iicelem. 45. K dalsim okolnostem, které jsou relevantni pro
posouzent, zda sdéleni dotcené v pivodnim Yizeni musi byt kvalifikoviano jako reklama, ndlezi
v projedndvaném pripadé okrub adresitii a technickd charakteristika sdélovaciho prostiedkn,
ktery je wvynzit k siveni informace.“ V bodé 48 SDEU shrnul, ze ,cl. 88 odst. 1 pism. a)
smérnice 2001/83 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nezakazuje farmaceutickému podniku
$tit informace o léCivych pripravcich na lékar'sky predpis na internetové strance, pokud jsou tyto
informace pristupné na téro strance pouze tomu, kdo si je saim vybledd, a pokud toto siveni
spocivd pouze v presném zobrazeni obalu lécivého pripravku v souladu s clinkem 62 této
smérnice, jakoZ i v doslovném a viplném prevzeti sidaji obsaZenych v pribalové informaci nebo
soubrnu ddajii o pripravku, které byly schvileny prislusmymi orginy v oblasti lécivych
pripravki. Zakdzino je naopak $i¥it na takové strance informace o lécivém pripravku, které
u vyrobce prosly vybérem (i sipravami, jeZ lze vysvétlit pouze propagacnimi sicely.”

Ustav i 2alovany pouili pro urleni, zda se v pipadé predmétnych ¢lankd jednalo o
reklamu, princip marketingové komunikace zvany ,AIDA®, jenz popisuje Ctyfi stupné
pusobeni propagace na jejiho adresata: ziskani pozornosti, udrzeni zajmu, vzbuzeni touhy a
pobizeni k ¢inu. Nejedna se samozfejmé o zadny kodifikovany postup nebo kogentni
normu, nybrz toliko o praktickou pomutcku, pomoci niz spravni organy popsaly, jakym
zptsobem mély oba ¢lanky pusobit na své ¢tenate, a pokusily se urdit, jestli byl v téchto
¢lancich pfitomen propagacéni Gcel sdéleni, jenz podle SDEU odlisuje reklamu od prosté
informace. Klicovym hlediskem v tomto ohledu je to, zda bylo dlelem ¢lankd podpofit
predepisovani, vydej, prodej nebo spotfebu propagovanych 1é¢ivych ptipravka.

Meéstsky soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze u obou ¢lankd je tento propagacni el
jednoznaéné ztejmy, a to ze zpusobu jejich komunikace vefejnosti, jejich formalni Gpravy
i samotného obsahu. Jak méstsky soud shora uvedl, ackoli je u lélivych ptipravkd na
v . JA . 4 i v . V/V a 4 /
predpis zakazana jakakoli forma reklamy, nezabranuje to zcela Sifeni informaci o takovych
1é¢ivych pfipravcich: musi se vsak jednat o pfisné objektivni informace, jez neprosly
vybérem ani Upravami - typicky o presné zobrazeni obalu a doslovné a Gplné prevzeti
/ * o \4 4 v/ J M / * o v/ V/V 4 4
Udajt obsazenych v pribalové informaci nebo souhrnu Gdaji o pripravku -, a Sifeni nesmi
4 M 4 v 7/ 4 /4 v - v
mit aktivni (propagacni) podobu. Tyto podminky v posuzované véci splnény nebyly.

Oba dlanky vysly vdeniku METRO v ¢éasti inzerce, kde zabiraly polovinu strany
4 v / v 4 M v /4 \4 /4 v v
poutajice k sobé pozornost barevnym ladénim (kombinace Cervené a zluté barvy), véetné
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pouziti barevnych fotografii, a to za Gplatu, nejednalo se tedy o nezavisly novinovy clanek.
Zalovany spravné poukazal na to, Ze jiz samotné nazvy lanka vyvolavaji pozitivni dojem
vyléceni nadorovych onemocnéni prosttednictvim infuzi vitaminu C, tedy latky, s niz se
lidé denné setkavaji (,Infuzni terapie vitaminem C = nutri¢ni zaklad protinadorové lécby!“
a ,Infuzemi vitaminu C proti rakoviné®). Tomu odpovida rovnéz struktura prve
uvedeného clanku, jehoz dil¢i nadpisy znéji: ,Pro¢ aplikovar vitamin C infuzni cestous,
wJaky benefit prinese infuze vitaminu C onkologickému pacientovi¢“, ,Co na to vikaji lékaris,
~Kde je infuze dostupnas“.

Pokud jde o samotné texty, c¢lanek ,Infuzni terapie vitaminem C = nutricni zaklad
protinadorové léc¢by!“ nejprve wuvadi, ze dosazeni léCivych @éinkG vitaminu C
(protiinfekénich, protialergickych, protizanétlivych, protinadorovych) lze dokazat pouze
pti nitrozilnim podani a ze infuzni vysoka davka vitaminu C je pouzivana v onkologii jako
soucast nutricni 1écby, jelikoz koriguje deficitni hladiny vitaminu, k nimz dochazi
v disledku nadorového bujeni a chemoterapie ¢i radioterapie vedou; kromé toho ,prispiva
k cilené likvidaci rakovinnych bunék a phsobi proti metastazovani, coZ je davdno do souvislosti
se schopnosti vitaminu C blokovat nddorovou angiogenezi (nddor si nemiize nové vytvdret své
cévy asirit se) Nasledné clanek cituje MUDr. M. H. z Komplexniho onkologického
centra, podle niz vitamin C aplikuji v infuzi ,jiZ nékolik mésicii u nddorovych onemocnéni -
u karcinomu prsu, vajecnikd, tlustého streva, slinivky brisni a dalsich a [n]apriklad u pacienta
s pokrocilym karcinomem slinivky b¥isni s metastazami do jater doslo jiZ po 3 tydnech k pravé
jaternich testi a celkovému zlepseni kvality Zivota“. V ¢lanku se dale vyjadril MUDr. M. M.
z Onkologické kliniky FN Kralovské Vinohrady, podle néjz ,[u] wsech onkologickych
pacientii je evidovdn prinos zatazeni infuzni terapie wvitaminem C*. Nakonec ¢lanek
informuje o tom, ze prislusného lékare nebo onkologa, ktery se touto terapii zabyva, lze
nalézt na internetové strance www.vitamin-c-infuze.cz a v zalobkyniné informacnim
centru, a pro ,pacienty” uvadi rovnéz néktera konkrétni pracovisté a jejich kontaktni udaje
(telefonni ¢isla, e-mailové adresy). Shodnym zpusobem je vystavén také clanek ,Infuzemi
vitaminu C proti rakoviné®, jenz nad ramec toho popisuje dvoji Ucinek infuzni davky
vitaminu C: ,Zatimco zdravé buiiky chrani dcinkem antioxidacnim  a podporuje
protinddorovou imunitu, na nékteré typy nadorovych bunék piisobi prooxidacné, blokuje jejich
mnoZeni a vede k jejich destrukci, protoZe vyhradné v okoli nadorové buriky je pritomno
prostredi (diky pritomnosti ionti médi, Zeleza a zvysené acidité), s nimz vitamin C tvor{
peroxid wvodiku, ktery je schopen ndadorovou buriku znicit. [..] Témito svymi dudlnimi
vlastnostmi se stavd ,nadcasovou a bezpecnou cestou léchy, kterou lze vyuZit v kombinaci
s radio/chemoterapii a také samostatné u pacientii, kteri nemohou byt léceni konvencnimi
chemoterapeutiky. [...] [Vitamin C ve vysokych davkach] piisobi na nékteré rypy nadorovych
bunék prooxidacné, a tim potlacuje jejich mnoZeni (proliferaci); u onkologickych pacienti
zvysSuje kvalitu Zivota a sniZuje toxicitu protinddorové léchy.”

Oba ¢lanky zvetejnéné za dplatu v rubrice ,inzerce® tedy svym vyraznym a vycnivajicim
grafickym zpracovanim poutaly ctenafskou pozornost; navozovaly dojem, ze infuze

i i V. i / Ve /v o / o N / 4 o M V17 o
vitaminu C predstavuje ucinnou lécbu raznych typt rakovinovych nadorg; jeden z ¢lanku
zprostredkoval zkuSenosti onkolozky, které tato tvrzeni podporuje svymi praktickymi
zkuSenostmi 1 u velmi vaznych ptipadd rakoviny; a nakonec oba ¢lanky ¢tenafe instruuji,
kde lze tuto 1é¢bu ziskat.

Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, ze z {lankt nevyplyva, ze infuzni terapie vylééi kazdého
pacienta a ze spéSnost je stoprocentni, nicméné vyvolavaji dojem, ze se jedna o lécbu
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vhodnou na razné typy nadort a pro ruzné typy pacientd, a ackoli konkrétné popisuji
. v/ . ’ v . v/ « ey . o ee v .
pouze jeden pripad, ten je vyslovné uveden jako ,priklad“ mnoha jinych pacientq, jimz je
lé¢ba v Komplexnim onkologickém centru v Liberci podavana, k cemuz MUDr. M.
dodava, ze prinos lécby byl zjistén ,u vsech onkologickych pacientd“. Naproti tomu
i v 7 4 4 v/ / / Vv 4 i
z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti nema zidny vyznam rozliSeni mezi
o / v / v/ / 8% / / Ve v v / v/ M v
podpurnym/doplinkovym a primym lé¢ebnym uc¢inkem predmétného pripravku, jejichz
vV /4 4 v M \4 v 4 4 / 4 M i v v/ v
smésovani povazuje zalobkyné za zasadni vadu napadeného rozhodnuti, jelikoz v pripadé
1é¢ivych pripravkl vazanych na recept je reklama zamérena na Sirokou verejnost zakazana
bez dalsiho, a zalobkyné by se tak predmétného deliktu dopustila v pfipadé, Ze by
V17 4 M 8% 4 / Ve o / v 4 Vv
v ¢lancich popisovala pouze lécebné ucinky podplirné nebo doplikové, jez by byly
védecky dostatecné podlozené. Proto méstsky soud povazoval za nadbytedné provadét
dokazovani dals$imi odbornymi c¢lanky (navic vesmés vydanymi po zvefejnéni
predmétnych ¢lankd), jez podle zalobkyné potvrzuji blahodarné ucinky lécby. Citace
zobou ¢lankt obsazené v napadeném rozhodnuti, jez mohou wusiroké verejnosti
v v v/ / i / 4 / Ve I Ve 4 v/ M
nepochybné vyvolat predstavu primého protinadorového ulinku lécivého pripravku - je
v nich vyslovné uvedeno, ze infuzni terapie ,prispivd k cilené likvidaci rakovinnych bunék a
puisobi proti metastazovant,” jelikoz ,nddor si [kvuli schopnostem vitaminu C] nemiiZe nové
vytvdret své cévy a Sitit se, Ze ,je schopen nadorovou buriku znicit®, nebo Ze ,,na nékteré typy
nadorovych bunék piisobi prooxidacné, blokuje jejich mnozeni a vede k jejich destrukci® - vsak
4 v i 4 \4 / Vv V17 o i M 4 V17 4
vyvraci zalobkynino tvrzeni, ze cel clanku byl informativni a vzdélavaci, a naopak
dokladaji Gcel propagacni, nebot pravdivost takovych tvrzeni v zalobé sama zpochybruje
zdUraznujic, ze ,infuzni terapie vitaminem C neslouZi k 1éché nddorovych onemocnéni.”.

Stejny G¢inek mé také jednostrannost poskytnutych informaci. A¢koli Ustav ve svém
rozhodnuti vysvétlil, ze nazory odborné komunity na Gcinky i mechanismus pusobeni
intraven6zni 1é¢by vysokymi davkami vitaminu C nejsou jednotné, a odkazal na pr. na
zamitavé stanovisko Ceské onkologické spolecnosti, citované v ¢lanku ,Infuzemi vitaminu
C proti karcinomum? Kontroverzni téma,“ zverejnéném v Casopise Lékarske listy Plus
2013, podle néjz dosud neexistuji na podporu této lécby jednoznacné dikazy, jelikoz chybi
data III. faze klinickych studii, predmétné clanky tuto rozdilnost nazort na danou lécbu
nereflektuji a naopak ji predstavuji jako ,nadcasovou a bezpecnou cestou léchy,“ a to dokonce
pouzitelnou u nékterych pacientt i samostatné. Zatimco clanek ,Infuzni terapie vitaminem
C = nutri¢ni zaklad protinadorové 1é&¢by!“ odlisné odborné nazory vibec neptipoust,
llanek ,Infuzemi vitaminu C proti rakoviné“ citované stanovisko Ceské onkologické
spoleCnosti zmirnuje, avsak bagatelizuje je jako ve svétle soucasnych nazord odbornikd
zastaralé a prekonané, nebof dosud neptfijalo moderni zplsoby lé¢by. Naopak s
propagatnim Ucelem clankd koresponduje to, kterak ve svém zavérd instruuji Ctenare, kde
si mohou popsanou lé¢bu obstarat, doporucuji internetové stranky, telefonni kontakty a
také adresy konkrétnich zdravotnickych zafizeni, ktera lze kontaktovat, a to zejména
s prihlédnutim ke shora popsanym Zalobkyninym vazbam na spolecnosti i. s.r.o. Naprosto
vymluvna je pak sugestivni ,otazka“ pro PharmDr. Z. P.: ,Co tedy radite onkologickému
pacientovi, kterému nékteré onkologické kliniky odmitaji infuzi s vysokou davkou vitaminu C
podat? To prece neni fer!“ a jeho odpoved na ni: ,, TakZe byt na misté onkologického pacienta,
nesmiril bych se s odmitnutim a vybledal lékare, ktery této terapii rozumi a realizuje ji v praxi.”

Oba ¢lanky tedy v zadném pfipadé nepredstavuji ptisné objektivni informace, nybrz
prosly vybérem a Gpravami, jez lze vysvétlit pouze propagacnimi ucely, a kromé byly
s ohledem na pouzité médium (opakovana masivni placena inzerce v prazském deniku)
siteny aktivnim zpUsobem, opét zjevné s propaga’nim umyslem. Skutecnost, ze c¢lanky
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vznikly v ramci projektu ,Popularizace zdravi - Po.Zdrav., financovaného z prostredku
Evropské unie a zastiténého Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy,
pravdépodobné muze zmast ¢ast ¢tenaru posilujic (z zalobkynina pohledu) zadoucl iluzi, ze
se jedna o nezaujaté vzdélavaci texty, na jejich reklamni povaze to v$ak nemuze niceho
zménit. Méstsky soud k tomu vsak zduraznuje, ze podle obsahu spravniho spisu byla tato
informace uvedena pouze u clanku ,Infuzemi vitaminu C proti rakoviné“; zatimco
u Clanku ,Infuzni terapie vitaminem C = nutri¢ni zaklad protinadorové lécby! nikoli.
Zalobkyné sice predlozila fotografii tohoto dlanku s uvedenymi informacemi, nicméné na
rozdil od kopie zalozené ve spravnim spisu se nejedna o fotografii deniku METRO
s Clankem, nybrz o pouhy vytez samotného c¢lanku, jenz neprokazuje, ze clanek byl v této
podobé skutecné zverejnén.

Za splnénou povazuje méstsky soud rovnéz posledni podminku, tedy ze reklama byla
zaméfena na $irokou verejnost. Ustav na strané 19 svého rozhodnuti doloZil, e anky
byly siteny v deniku METRO v celkem 14 dnech béhem obdobi tfi mésict, priemz realné
distribuovany naklad v jednotlivych dnech se podle sdéleni distributora deniku pohyboval
od 225097 kusa do 346064 kusu. S zalobkyni lze souhlasit vtom, ze pocet
distribuovanych vytiskl se nerovna poctu precteni, nebot jeden vytisk muze Cist vicero
osob a naopak ne kazdy ¢tenar precte cely vytisk, a ze trvanlivost jednoho vytisku je
zpravidla pouhy jeden den, tato C(isla presto dostatecné ilustruji masivni rozsah
zalobkyniny reklamy: Po dobu tfi mésici bylo v pravidelnych intervalech rozsifeno
v méstské hromadné dopravé hlavniho meésta Prahy, v ném zije nebo dojizdi za praci ¢i
vzdélanim pfiblizné sedmina obyvatel celé Ceské republiky, celkem 3 313 890 vytiskd
s predmétnou reklamou. Jeji zasah se pfitom nemusi nutné omezovat na izemi hlavniho
mésta Prahy, ale prostrednictvim socialnich vazeb a mezilidskych kontaktG muze
zasahnout pacienty na tzemi celé Ceské republiky. Popsany rozsah reklamy nade vii
pochybnost splriuje podminku jejtho zaméreni na Sirokou verejnost.

K zalobkyninym namitkam ohledné vyse ulozené pokuty meéstsky soud predné odkazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudt (zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As
63/2019 - 33 ze dne 7. 11. 2019), podle niz ,[pl hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho wvdzeni wvdzenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri
posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu. PouZivini vyrazu
,primérenost uloZené pokutry‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad
spravni umoznuje spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na navrh Zalobce
nadan pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je
spravnim organem uloZend sankce zjevné neptimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsab
do spravniho uvdizeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosibla kvalitationé vyss{ miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.“ V posuzované véci
méstsky soud prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal.

Konkrétné méstsky soud podotyka, ze spravni delikt, za jehoz spachani byla zalobkyné
postizena, ma ohrozovaci, nikoli poruchovou povahu, proto nebylo tieba zjistovat, zda a
nakolik se v dasledku reklamy zvysil zajem o predmétny lécivy pripravek nebo jeho
spotieba, anebo zda Zalobkyné diky ni nabyla n&akou hmotnou vyhodu. Ustav odévodnil
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vysi ulozené pokuty na stranach 20 a 21 svého rozhodnuti, zohledniv veskeré rozhodujici
okolnosti: citlivost dotceného chranéného zajmu, parametry Sifené reklamy, primou vyzvu
pro pacienty k pozadovani dané lécby, extrémné vysoky pocet distribuovanych vytiska
deniku METRO a zalobkyniny majetkové poméry, ale na druhé strané také jednorazovost
zalobkynina jednani (reklama byla zadana v jediny den) ajeji prvni poruseni zakona o
regulaci reklamy. Zalobkyniny nimitky jsou v tomto bodé velmi obecné, proto se jim
méstsky soud mohl vénovat pouze v téze mire obecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31 ze dne 6. 10. 2015). V roce 2015 byla zalobkyné
skuteéné ve ztraté (hospodarsky vysledek cinil minus 638 000 K¢), spravni organy vsak
spravné prihlédly k jeji celkovée majetkové situaci, nebot zalobkyné mimo jiné vlastnila
dlouhodoby majetek v hodnoté pres 6 miliont K¢ nebo kratkodobé pohledavky v hodnoté
pres 4 miliony K¢ a jeji trzby v roce 2015 cCinily pres 30 miliona K¢. Samotna skutecnost,
ze zalobkyné vykazala jeden rok ztratu, tedy nezplsobuje nepfiméfenost ani likvidacni
povahu ulozené pokuty; podrobnéji se zalobkyné tomuto aspektu napadeného rozhodnuti
v zalobé nevénuje.

Vliv na vysi pokuty nemohla mit ani délka spravaniho fizeni. Odvolaci fizeni sice trvalo
relativné dlouho (déle nez dva roky), aniz by byla zfejma pfic¢ina, ustanoveni § 8b odst. 2
zakona o regulaci reklamy vSak takové kritérium neobsahuje (,P7 urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a
jeho ndasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.) a spravai soudy setrvale judikuji, ze
v Gvahu nepfipada ani analogické uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do
vySe trestu promita pripadné nepfiméfena délka trestniho rizeni ve smyslu § 39 odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 178/2017 - 93 ze dne 31.
5. 2018 - jenz se tykal zakona o ochrané hospodaiské soutéze, ale jeho zavéry jsou plné
pouzitelné i v nynéjsi véci - pripomenul, Ze ,0 analogii se jednd v tom pripadé, kdy se na
urcitou situaci primo pravnim predpisem neupravenou uZije ustanoveni urcitého pravniho
predpisu, které na ni primo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi. Podminkon vyuzit{
analogie je proto urcita mezera v zikoné, kterou je potreba vyplnit (viz napr. rozsudek ze dne 1.
3. 2006, ¢ j. 2 As 21/2005 - 72). Takovdi ,mezera‘ se ovsem v zakoné o ochrané hospodarské
soutéze nevyskytuje. Tento zikon naopak vyslooné upravuje, k jakym skutecnostem spravni
organ must pribliZet p¥i stanoveni vyse sankce. Analogické pouZiti norem trestnibo prava proto
nep¥ipadd v itvabu (viz rozsudek ze dne 15. 4. 2015, & j. 2 As 204/2014 - 71). Jelikoz Ustav
zahajil fizeni o spravnim deliktu od dvou let od jeho spachani, zalobkynina odpovédnost
za néj nezanikla (§ 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve 40 % zakonného rozmezi, a méstsky soud ji vzhledem
ke vSem okolnostem véci - zejména masivnimu nasazeni reklam, vysokému stupni jejich
manipulativnosti a 4myslnému porusSeni zakona - nepovazuje za zjevné nepriméfenou.
Zakonem stanovené podminky pro moderaci jeji vyse tudiz nebyly splnény. Méstsky soud
Ve v V.o 4 M 4 4 v/ v 4 ’ oV
prisvédcuje zalobkyni v tom, ze moznost pozadat o rozlozeni pokuty do splatek nemuze
byt vzata v Gvahu pfi stanoveni vySe pokuty, jelikoz se nejedna o narokovy institut, to
vSak nema vzhledem k pfiméfenosti vySe pokuty na zakonnost napadeného rozhodnuti
zadny vliv.
Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné jako zpracovatelka reklamy porusila podminky
’ . ’ 4 Ve /4 v/ 4
zakona o regulaci reklamy pro obsah reklamy na humanni lécivé pripravky, kdyz zadala
reklamu na 1é¢ivy ptipravek Vitamin C-Injektopas 7.5 G, jehoz vydej byl vazan na lékatsky
predpis, zaméfenou na Sirokou verejnost scilem ovlivnit jeji chapani pouziti tohoto
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1é¢ivého pripravku a vzbudit jeji zajem o tento lécCivy pripravek do té miry, aby o néj

Castéji zadala své 1ékare a aby se tak zvysila Cetnost jeho predepisovani. Oba clanky tak

slouzily k presvéd¢ovani a pobizeni Siroké vefejnosti abyly urceny k podpore
v M 4 4 / 4 4 / Ve / v/

predepisovani uvedeného humanniho lécivého pfipravku.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Spravni organy pti stanoveni vyse pokuty neprekrocily meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné neprimérena, proto meéstsky soud navrh na upusténi od trestu nebo na jeho
snizeni podle § 78 odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 /4 4 4 o v/ 4 v / M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



