30A 144/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: D.Q.S., , nar. ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se
sidlem Piikop 834/8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Predmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 18. 8. 2017 domahal vydani rozsudku, ve kterém soud
zalovanému uloZzi povinnost vydat do tficeti dnil od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci
spravniho fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouéeni rodiny na tizemi Ceské republiky. Dale Zalobce navrhoval, aby soud uloZil
zalovanému povinnost uhradit ndhradu nakladd fizeni.

I1. Zaloba
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Zalobce v Zalob& uvedl, Ze spravni organ 1. stupné, tedy Ministerstvo vnitra CR, vydalo
v fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny na uzemi CR dne 17. 10. 2016 rozhodnuti &. j. OAM-3232-14/DP-2016, kterym bylo
fizeni o zadosti Zalobce zastaveno. V fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodla dne 6. 6. 2017 pod ¢. j. MV-159525-6/SO-
2016 tak, ze prvostupnové rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 7. 6. 2017.

Jelikoz spravni organ 1. stupné po vraceni véci nerozhodl ve stanovené lhut¢, obratil se
zalobce dne 7. 7. 2017 na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz
,Komise*) jako na nadfizeny spravni organ s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu ust. § 83 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Komise vSak o této zadosti
nerozhodla.

Jelikoz zalovany do podani Zaloby nevydal v pfedmétné véci rozhodnuti, navrhl
zalobce, aby byla zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti o zZadosti zalobce, a to ve
l1hiteé 30 dnti od pravni moci rozsudku, a povinnost nahradit naklady fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uvedl, Ze neni a nebyl nedinny. V pfedmétném fizeni
zkouma, zda zalobce splituje podminky pro udéleni pobytového opravnéni a provadi Setieni a
dokazovani ve véci. Dne 16. 8. 2017 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti,
konkrétné k dolozeni zdkonem pozadovanych podkladl, a t¢hoz dne usnesenim €. j. OAM-
3232-25/DP-2016 prerusil fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

Zalovany dale uvedl, 7e na zakladé Zadosti Zalobce o uplatnéni opatieni proti
necinnosti vydala Komise dne 14. 8. 2017 pod ¢. j. MV-87643-2/SO-2017 opatieni proti
necinnosti, ve kterém zalovanému prikézala vydat ve véci Zalobce rozhodnout ve lhaté 30
dnt od doruceni opatfeni. Dle nazoru zalovaného vSak nebylo mozno vydat opétovné
rozhodnuti, nebot’ lhiita pro vydani nového rozhodnuti (po zruseni a vraceni Komisi) dosud
neuplynula (¢ini 270 dni), kdyz Zalovanému bylo zrusujici rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017
doruceno dne 21. 7. 2017.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako pied¢asnou dle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,,s.f.s.) odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 7. 5.%), rozhodoval soud na zdkladé skutkového stavu, ktery
tu byl ke dni rozhodnuti soudu, a rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ s tim Zalobce
i zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).
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Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s., ,,/t]en, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu, nebo jiny
pravni dusledek..

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedek k ochrané
proti necinnosti, které zdkon piedpokladé, konkrétn¢ podal dne 7. 7. 2017 ke Komisi Zzadost o
opatieni proti ne¢innosti, jak predpoklada vyse citované ust. § 79 odst. 1 s.i's.

V projednavané véci bylo spravni fizeni zahajeno okamzikem podéani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem spolecného souziti rodiny na tizemi podle § 42a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne
25.1.2016.

Dle ust. § 169 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni u¢inném do 14. 8.
2017, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné€, rozhodnuti se vyda ve lhit¢ 270 dnti ode
dne podéni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi.

Zalovany ve véci rozhodl dne 17. 10. 2016. Jeho rozhodnuti viak bylo naslednd
zruSeno a véc vracena k dalSimu jedndni rozhodnutim nadfizen¢ho spravniho organu -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 6. 6. 2017 €. j. MV-159525-6/SO-
2016, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017. Zalobce se domniva, Ze lhita uréena
zalovanému pro vydani rozhodnuti (poté, co mu byla véc nadfizenym spravnim organem
vracena) jiz uplynula, aniz by zalovany toto rozhodnuti vydal. Z tohoto divodu je zalovany
dle nazoru zalobce ne¢inny. Pro rozhodnuti véci je tedy nutné posoudit, v jak dlouhé 1hité je
zalovany povinen rozhodnout poté, co mu byla véc vracena k novému projednani nadfizenym
spravnim organem. Touto problematikou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 8. 2017 ¢. j. 5 Azs 151/2017-23, ve kterém mimo jin¢ uvedl: ,, /[p/okud je rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a
pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro nez bylo predchazejici
rozhodnuti zruseno, ve veci znovu rozhodnout bezodkladne, bézi lhuta pro rozhodnuti
spravniho organu znovu ode dne pravni moci zrusujicitho rozhodnuti. Byt tedy spravni orgadn
L. stupné nezahajuje nové spravni Fizeni, ale pokracuje v Fizeni jiz zahdjeném, je tireba pro
ucely posouzeni lhiity k vydani rozhodnuti vychdzet z toho, zZe lhiita bézi znovu ode dne pravni
moci zrusujiciho rozhodnuti. ... Z textu § 169 zakona o pobytu cizincii a s prihlédnutim k jeho
smyslu a ucelu je zrejmé, Ze zakonodarce se odchylil od obecné pravni upravy a poskytl
spravnimu organu dostatecny casovy prostor, ve kterém bude mozné ucinit ukony a opatrit
podklady nezbytné pro radné posouzeni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. ... Opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a nasledné hodnoceni
zjistenych skutecnosti miize byt casoveé narocné, a to tim spiSe, je-li Zadost poddna
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na zastupitelském uradé v ciziné, jako tomu bylo také v nyni projednavané véci (stézovatel
svou zadost podal v Hanoji). Ndarocnost posouzeni (casovou i vécnou) pritom nelze a priori
vyloucit ani po zruSeni prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem pouze na zaklade
argumentu, Ze spravni organ 1. stupné jiz nékteré ukony ucinil v Fizeni predchazejicim rizeni
odvolacimu, v nemz bylo jeho rozhodnuti zruseno.” Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011 €. j. 2 Ans 11/2011-95 ¢i v rozsudku ze dne 26. 2. 2010
¢. j. 5 Ans 6/2009-82. S vyse uvedenymi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
ztotoziuje a s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze okamzikem nabyti pravni moci
zruSovaciho rozhodnuti zacala spravnimu organu I. stupné béZet nova lhita pro vydani
rozhodnuti podle § 169 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti, tedy lhtita v délce 270 dni.
Jelikoz zrusovaci rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017, lhiita dle ust. § 169 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct v délce 270 dnti jeSté neuplynula. Tato lhtta uplyne nejdiive
dne 5. 3. 2018. Zalovany tak nebyl a neni ve véci zalobce nedinny.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal podanou zalobu divodnou,
a proto ji podle § 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Na okraj soud podotyka, ze podle rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
(srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164) posouzeni skutecnosti, zda je
spravni organ necinny, je otdzkou diivodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé a
nikoliv otazkou naplnéni podminek fizeni. Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 81 odst.
3 s. 1. s. zamitl, a nikoli odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., jak navrhoval zalovany.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O Kkasacéni stiZnosti rozhoduje NejvyS$si
spravni soud.

V Plzni dne 20. listopadu 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



