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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce:

proti
\4 /
zalovanym:

V. L.

statni ptislusnost Ukrajina

bytem T. S. 1, D., L. o., U.

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou

sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

1) Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie St¥edodeského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dubi

2) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu

takto:

L. Urcuje se, Ze provedeni eskorty Zalobce ze zaFizeni pro zajiSténi cizincti na ¢esko-
slovenské hranice dne 8. 12. 2016 Zalovanou 2) bylo nezakonnym
zasahem.

IL. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

III. Zalovani 2) je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni &astku
6.171 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Ing. Jana Prochazky, advokata.
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IV. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) ne m a Zzadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

Odtiivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) adresovanou Krajskému soudu v Praze ve znéni
doplnéni zaloby domaha, aby soud uréil, ze realizaci spravniho vyhosténi, tj. zadosti
zalované 1)
o uskutecnéni eskorty zalobce a obstarani pottebnych nalezitosti eskorty [vydanim zadosti
na zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi Evropské unie, ktera je ve
spisovém materidlu Zalované 1) vedena pod & j. KRPS-255359-47/CJ-2016-010023-ZZC,
,Prikazu

k propusténi cizince ze zatizeni pro zajisténi cizinci®, ktery je ve spisovém materialu
ralované 1) veden pod ¢&. j. KRPS-255359-51/CJ-2016-010023-ZZC, ,Zmocnénim k pievzeti
osoby ze zajisténi v zafizeni“, vedeného ve spisovéem materialu zalované 1 pod ¢. j. KRPS-
255359-52/CJ-2016-010023-ZZC a ptipisu ,Provedeni eskorty - doZadani®, vedeného ve
spisovém materidlu Zalované 1) pod ¢ j. KRPS-255359-53/CJ-2016-010023-ZZC) a
provedenim eskorty zalobce ze zarizeni pro zajiSténi cizincli na Cesko-slovenské hranice
dne 8. 12. 2016 zalovanou 2), doslo
k nezakonnému zasahu.

II.  Obsah zaloby a doplnéni Zaloby

Zalobce uvadi, e byl zajistén podle § 124 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zékona & 314/2015 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) rozhodnutim zalované 1) ze dne 25. 7. 2016, C. j.
KRPS-255359-22/CJ-2016-010023-ZZC. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni. Zaji$téni
bylo nasledné ukonéeno podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Po nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 42 Az
37/2016, jimz byla zamitnuta zalobcova zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, byl zalobce opétovné zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), pism. ¢) a
pism. e) zakona o pobytu cizincu rozhodnutim zalované 1) ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. KRPS-
255359-44/CJ-2016-010023-ZZC. Doba zajidténi byla opétovné stanovena na 90 dni od
okamziku omezeni osobni svobody. Proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem podal zalobce dne
22. 11. 2016 v¢asnou kasaéni stiznost, o niz je vedeno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 275/2016. Dne 8. 12. 2016 zalovana 2) realizovala na pokyn zalované 1)
vyhosténi zalobce, v 9:30 jej na hraniénim prechodu Stary Hrozenkov-Drietoma zalovana
2) predala Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru - Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, jimz byl nasledné eskortovan na Ukrajinu.
Pokyn zalované 1) k predani zalobce spolupracujici slovenské policejni slozce, spolecné se
samotnou realizaci predani zalobce zalovanou 2) ze zafizeni pro zajisténi cizinct slovenské
policii na Cesko-slovenské statni hranici, predstavuje nezakonny zasah.

Zalobce podotyka, ze nasledkem zadosti o mezinarodni ochranu je pfinejmensim docasna
sistace realizace spravniho vyhosténi zadatele o mezinarodni ochranu, prestoze jiz bylo
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rozhodnuto

o jeho spravnim vyhosténi a uplynula doba k vycestovani. V této souvislosti zalobce cituje
§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinci a § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Jelikoz v pripadé zalobce bylo rozhodnuto
o neudéleni mezinirodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v pribéhu
soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vykonatelné. Vykonatelnost
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zustala sistovana i po pravni moci rozsudku krajského
soudu, protoze zalobce podal véasnou kasa¢ni stiznost. Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu
totiz podani kasa¢ni stiznosti ma odkladny uéinek, mélo-li jej podani zaloby proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Pokud tedy zalovana 1) rozhodla o provedeni
spravniho vyhosténi
a zalovana 2) jej realizovala v dobé, kdy byla vykonatelnost rozhodnuti odlozena, doslo
k zasahu do prav zalobce, nebot realizace vyhosténi nebyla pravné ptipustna.

K otazce pasivni legitimace zalobce uvadi, ze zalovana 1) je v fizeni pasivné legitimovana
v \4 v . 4 4 4 V_V 4 4
s ohledem na to, ze zalobce byl pred realizaci spravniho vyhos$téni omezen na osobni
svobodé na zakladé rozhodnuti zalované 1) o zajisténi. Jednani zalované 1) (jeji zadost
dalsim pfislusnym policejnim slozkam) podnitilo realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana
1) tak méla na nezdkonném zasahu klicovy podil. Ve vztahu k zalované 2) zalobce cituje §
163 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl, dle néhoz zalovana 2) provadi eskortni
innost v souvislosti
s vyhostovanim cizincu. Pravé zalovana 2) realizovala nezakonnou eskortu zalobce na
I . . v . v ) ) / ’ ovVe Vv . « .
statni hranici. Ackoliv zalovana 2) nezakonny zasah vacdi zalobci ,pouze® realizovala,
nemuze se jakkoli vyvinit ze své odpovédnosti. Podle § 163 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc zalovana 2) kontroluje Cinnost zalované 1) a nelze proto pripustit, aby
4 v vV 4 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v
provadéla svou pravomoc bez provéfeni zakladni zakonnosti svého pocinani a bezbreze
spoléhala na informace poskytnuté podfizenym spravnim organem, a to predevsim v tak
zasadnich otazkach, jako je premisténi cizince z uzemi Ceské republiky do zemé, v niz mu
dle tvrzeni cizince hrozi zavaznid Ojma. Nezdkonny zasah zalované 1) a zalované 2)
predstavuje poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, konkrétné ¢l. 32 odst. 1 a 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Vyhosténim zalobce, jenz byl osobou, ktera se
nachazela v dobé  vyhosténi na  Gzemi  Ceské  republiky  legalné
a jeji legalni pobyt byl odvozen z jeji zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany, doslo k
zasadnimu poruseni vnitrostatnich i mezinarodnich predpist a nelze uvazovat o vyvinéni
v /4 bl M 4 v v 4 M 4 4 4 / 4 4
zalované 2), nebof mj. pravé zalovana 2) je spravnim organem, ktery ma bdit nad
dodrzovanim mezinarodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti ochrany uprchliku.

K vyzvé soudu zalobce dne 20. 3. 2017 upresnil formu nezakonného zasahu zalované 1)
tak, ze zalovana 1) se na nezakonném zasahu podilela tim zpusobem, ze pozadala
zalovanou 2)
o zaji$téni nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi, a to: ,Zddost{ na zajisténi nélezitosti k
realizaci spravnibo wvybosténi z iizemi Evropské unie“, ktera je ve spisovém materialu
zalované 1) vedena pod
& j. KRPS-255359-47/CJ-2016-010023-ZZC, iz pozadala predcasné, a tudiz nezakonné,
zalovanou 2) o zajisténi nalezitosti potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi podle
ustanoveni

§ 163 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, vydanim ,Prikazu k propusténi cizince ze
zatizeni pro zajisténi cizinci®, ktery je ve spisovém materialu zalované 1) veden pod ¢. j.
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KRPS-255359-51/CJ-2016-010023-ZZC, jimZ bylo rozhodnuto o propusténi Zalobce ze
zafizeni pro zajisténi cizincd za nezakonnym tuclelem, tj. eskortou na Ukrajinu v rozporu s
tim, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nebylo vykonatelné, dale ,,Zmocnénim k
prevzeti osoby ze zajisténi v zarizeni“, coz je listina, ktera je vedena ve spisovém materialu
zalované 1) pod & j. KRPS-255359-52/CJ-2016-010023-ZZC, &m% %alovana 1) nezakonné
zmocnila zalovanou 2) k pfevzeti zalobce a v posledni fadé vydanim pfipisu ,Provedeni
eskorty — doZddani®, vedenym ve spisovém materidlu zalované 1) pod ¢. j. KRPS-255359-
53/CJ-2016-010023-ZZC, jimz zalovana nezakonné pozadala
zalovanou 2) o provedeni eskorty zalobce.

II.  Vyjadfeni Zalovanych

Zalovana 1) navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni popisuje skutkové okolnosti,
které predchazely vydani rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016, &. j. KRPS-255359-22/CJ-2016-
010023-ZZC, o zajisténi cizince za Ucelem realizace predchoziho spravniho vyhosténi do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Drahonice ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
pobytu cizincl. Zalované 1) bylo dne 26. 7. 2016 doruleno ,prohladeni o dobrovolném
navratu“ dle § 123a zakona o pobytu cizinci a poté zalovana 1) rozhodla o ukonceni
zajisténi cizince podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd a zalobce byl predan
do kompetence Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale jen »OAMP®). Dne 10. 11. 2016 zaslal OAMP
zalované 1) informaci o tom, ze dne 8. 11. 2016 nabyl pravai moci rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 42 Az 37/2016, a zalobce tak jiz neni
zadatelem

o mezinarodni ochranu. Na zakladé tohoto sdéleni zalovana 1) opétovné vydala dne 11. 11.
2016 rozhodnuti o zajisténi, kterym zalobce zajistila na 90 dnd od omezeni osobni
svobody. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba a nasledné kasacni stiznost, ktera
byla zamitnuta. Poté, co zalovana 2) zalobci zaslala dne 1. 12. 2016 nahradni cestovni
doklad, zalovana 1) zaslala zadost
o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z izemi Evropské unie (¢. j. KRPS-
255359-47/CJ-2016-010023-ZZC). Dne 5. 12. 2016 zaslala Zalovana 2) sdéleni o zaji$téni
policejnitho privozu pres tizemi Slovenské republiky a predani zalobce s nahradnim
cestovnim dokladem na hrani¢nim ptrechodu Stary Hrozenkov - Drietoma. Dne 5. 12. 2016
byl vydan ptikaz k propusténi cizince ze zatizeni pro zajisténi cizinct (¢. j. KRPS-255359-
51/CJ-2016-010023-ZZC), zmocnéni k p¥evzeti osoby ze zaji§téni v zaiizeni (& j. KRPS-
255359-52/6]-2016-010023-ZZC)

a provedeni eskorty - dozadani (¢. j. KRPS-255359-53/CJ-2016-010023-ZZC), coZ jsou
dokumenty opravriujici policisty zalované 2) (v tomto piipadé policisty sluzebné zarazené
v Zafizeni pro zajisténi cizincG Balkova) k realizaci spravniho vyhos$téni a pfedani osoby
na hrani¢nim prechodu na zikladé &. 4 odst. 1 Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Slovenské republiky, o predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich,
vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 1/2004. Dne 8. 12. 2016 byl zalobce na
zakladé pokynt Zalované 1) pfedan na vyse uvedeném hrani¢nim prechodu. K namitce, ze
nasledkem zadosti
o mezinarodni ochranu je docdasna sistace realizace spravniho vyhosténi zadatele o
mezinarodni ochranu, uvadi, ze zalobce vytrhava z kontextu rizna ustanoveni jak zikona
o azylu, tak zakona
o pobytu cizinct. Nabytim pravni moci rozhodnuti krajského soudu o zalobé, ktera méla
odkladny Wéinek, cizinec v pfipadé zamitavého rozhodnuti ztraci postaveni zadatele o
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v 4 . ’ 4 4 . v/ /. v/ /v v/ 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany a musi si pripadny dalsi pobyt pro ucely fizeni o kasacni
stiznosti zaridit podle § 78d zakona o azylu, tj. pozadat o strpéni na Gzemi, coz zalobce

Ve - > / . /v v o7 / / ) / /
neucinil. Zalovana 1) si neni védoma poruseni zakona a nezakonného zasahu do prav
zalobce. Pokud by soud nezakonny zasah shledal, Zalovana 1) podotyka, ze vychazela ze
sdéleni odboru azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®) jako

v v v/ v / 4 4 4 v 4 4 . 4 ’ ~ 7 /7
vécné prislusného spravniho organu ve vécech posuzovani mezinarodni ochrany. Zadna
z zalovanych nevede fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nema k dispozici spravni spis,
proto jim nezbyva nez vyckat na vyjadieni OAMP. V posuzovaném ptipadé OAMP dne
10. 11. 2017 sdélil Zalovanym, ze zalobce od 8. 11. 2016 neni zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovana 2) rovnéZ navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadteni takté rekapituluje difve
vydana spravni a soudni rozhodnuti tykajici se zalobce. Realizace spravniho vyhosténi byla
provedena na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, zalobce byl radné
poulen v rodném jazyce. Zalobce i pres to, %e byl o realizaci spravniho vyho$téni
informovan, nevyvinul zadnou procesni aktivitu, aby spravnimu organu sdélil, ze dne 22.
11. 2016 podal kasacni stiznost proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tuto skuteénost nemohl spravni organ
zjistit ani z dostupnych informacnich systému, v nichz tato informace nebyla uvedena.

IV.  Obsah spravnich spist

Z obsahu predlozenych spravnich spist soud ovéril, ze zalobci bylo rozhodnutim zalované
1) ze dne 14. 12. 2014, & j. KRPS-183119/CJ-2014-010023, uloZeno spravni vyhoSténi.
Doba, po kterou nelze cizinci ulozit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, byla
stanovena na 3 roky. Rozhodnutim ze dne 25.7.2016, & j. KRPS-255359-22/CJ-2016-
010023-ZZC, byl zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢), a €) zakona o pobytu
cizincl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Dne 28. 7. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tzem{ Ceské republiky. OAMP rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, & j. OAM-93/LE-LE05-
LEQ5-PS-2016, dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zajistil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl, pfi¢emz dobu
zajisténi stanovil dle § 46a odst. 5 tohoto zakona do 15. 11. 2016. Dne 1. 8. 2016, ¢. .
KRPS-255359-10/CJ-2016-010023-ZZC, ukondil Zalovany zaji$téni zalobce dle § 127 odst. 1
pism. f) zakona
o pobytu cizinch z divodu rozhodnuti Ministerstva vnitra o zajisténi dle § 46a zakona o
azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 42 Az
37/2016, byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany. Pisemnosti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2016 byl Zalovany 1)
vyrozumén o rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a zrovefi o tom, %e ode dne
8.11. 2016, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci, zalobce neni zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu,
a proto zanikla i 4¢innost rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho zajisténi dle § 46a zakona
o azylu.

V.  Posouzeni zaloby

Krajsky soud v Praze nejprve uvadi, ze podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze k fizeni je mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
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v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle
zaloby se na tvrzeném zasahu podilela jak Zalovana 1) se sidlem v Stfedoceském kraji, tak
zalovana 2) se sidlem v Praze. Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, pfiméfené
pouzitelny na zakladé § 64 s. t. s., obsahuje v § 11 odst. 2 pravidlo, podle néhoz, je-li mistné
ptislusnych nékolik soudd, mtze se fizeni konat u kteréhokoli z nich. To znamena, ze
v posuzovaném pripadé postacovalo podat spravni zalobu i jen u jednoho z pfislusnych
soudd, a to dle volby zalobce.

10 Podana zaloba je zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., ze kterého vyslovné
plyne, ze ,kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdasah byl nezikonny.“

11 Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna, pristoupil
soud k posouzeni jeji davodnosti, a to podle definicnich znakd uvedené zaloby tak, jak je
vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod
¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle citovaného rozsudku je ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s.
divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrover - splnény nésledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim ("zasabem" v Sirsim smyslu) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini "zdsabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni
zuvedenych podminek byla v duasledku novely soudniho radu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze domahat se lze i uréeni toho, ze zasah
byl nezakonny.

12 Jelikoz se zalobce domaha pouze urleni, ze zasah byl nezikonny, je tfeba predné
pripomenout, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 Cast véty za strednikem s. f. s., rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1. 1. s.

13 Soud se nejprve zabyval Casti tvrzeného zasahu spodivajici v provedeni eskorty zalobce ze
zafizeni pro zajiSténi cizincu na Cesko-slovenské hranice dne 8. 12. 2016 zalovanou 2).

14 Podle § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
cizince, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, je vykonatelné po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se a) mezindrodni ochrana neudéluje, (...) jestlize marné uplynula
Ibhiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
jestlize podle zvldstniho pravnibo predpisu podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nemd odkladny ucinek. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi neni
vykonatelné, prizna-li soud na Zddost cizince jeho Zalobé odkladny vicinek.”
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15 Podle § 32 zakona o azylu ma podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ,odkladny
ucinek s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni 7izeni podle §25 aZaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e). Podle § 32 odst. 5 téhoz predpisu pak plati, ze
sLplodini kasacni stiznosti md odkladny icinek, mélo-li jej podini Zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochramy.

16 Mezi Gcastniky neni v dané véci sporné, ze zaloba zalobce méla odkladny tcinek a stejné
’ v . /v v / . / T o7
tak neni sporu o tom, ze proti vyse oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem byla podana kasacni stiznost.

17 V ptipadé podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuto
o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tedy nastava odkladny d¢inek ex
lege.
V disledku odkladného tcinku dochazi k pozastaveni G¢inkd napadeného rozhodnuti do
skondenti fizeni ptred soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.). Rozhodnuti tedy sice formalné zustava
pravomocnym a vykonatelnym, pravni Glinky ztoho plynouci jsou vsak pozastaveny
(ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat,
odejmuta nebo omezena opravnéni zustavaji zachovana).

18 Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2016, & j. 42 Az 37/2016 -
31, jimz tento soud rozhodl o zalobé Zalobce proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, byla dne 22. 11. 2016 podana kasaéni stiznost, a z tohoto rozsudku neplyne, ze by
se jednalo o situaci, kdy Zaloba nema odkladny uéinek. Soud v této souvislosti podotyka,
ze informaci 0 zahajeni fizeni
o kasac¢ni stiznosti lze zjistit ihned po jejim podani ve verejné pristupném informacnim
systtmu Nejvyssitho spravniho soudu (na adrese www.nssoud.cz), pfipadné dotazem
k tomuto soudu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalované 2), ze nemohla v dostupnych
informacnich systémech zjistit, ze proti rozsudku krajského soudu byla podana kasacni
stiznost. Neni rozhodujict, zda zalobce spravnimu organu sdélil (¢i mohl sdélit) informaci o
podani kasacni stiznosti ¢i nikoli. Dne 8. 12. 2016, kdy doslo k realizaci spravniho
vyhosténi podle zikona o pobytu cizincl, nebylo mozné realizovat ulozené spravni
vyhosténi, nebot k tomuto datu byly pozastaveny uéinky tohoto rozhodnuti s ohledem na
podanou kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu
o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

19 Odkazuje-li v této souvislosti zalovana 1) na povinnost cizince si pro dal$i pfipadny pobyt
/ Vv v/ 4 V4 a4 M v/ v 4 / 4 /4
pro uclely fizeni o kasacni stiznosti pozadat o strpéni na uzemi dle § 78d zakona o azylu
(zalovana zjevné méla na mysli § 78b citovaného zakona, pozn. Krajského soudu v Praze),
\4 v M 4 / O v / Ve M M v v v
coz zalobce v projednavané véci podle zalované neucinil, je ktomu tfeba predné
v v v v/ 4 / v . 4 4 4 /4 M \4

poznamenat, ze predmétem fizeni v dané véci neni zkoumani pobytového titulu zalobce
dle zakona o azylu v dobé vyhosténi, ale zakonnost postupu zalovanych spravnich organa
v pfipadé samotné realizace takového vyhos$téni. V dané véci tedy nemuize byt stézejni
posouzeni toho, v jakém postaventi dle zakona
o azylu se zalobce nachazel, ale pravé toho, zda byly splnény podminky pro realizaci jeho
vyhosténi v souladu s vySe citovanym § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. V tomto
ohledu pak nezbyva, nez setrvat na vyse jiz uvedeném, tedy ze kasacni stiznosti zalobce
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proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany ze zikona ptislusel
odkladny 4¢inek, ¢imz se zalobce opétovné v disledku podani tohoto opravného
prostredku k Nejvy$simu spravnimu soudu dostal v intencich § 73 odst. 3 s. f. s. do rezimu
§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
a jeho spravni vyhosténi tak nebylo mozno po dobu rizeni vedeného u Nejvyssiho
4 4 4 v v M 4 A /4
spravnitho soudu vykonat. V neposledni radé pak aplikace zalovanou zmirovaného
ustanoveni § 78b zakona o azylu v dané véci neptichazela do Gvahy i proto, ze zalobce byl
v dobé vyhoSténi zajistén, v disledku c¢ehoz zadny pobytovy titul na Gzemi CR
nepotreboval [podle § 18 pism. d) bodu 2 zakona o pobytu cizincd cizinec muze pobyvat
na Uzemi prechodné bez viza mimo jiné pravé tehdy, je-li umistén v zarizeni pro zajisténi
. o 4 v 4 IV v . v/ v 4 / 4
cizinca). Tim spiSe mu pak nelze klast k tizi, ze si nepozadal o strpéni na tzemi po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

20 S ohledem na to tedy je nutno uzaviit, ze postup zalované 2) byl nezakonny, ¢imz byla
naplnéna 3. ze shora uvedenych judikaturou vymezenych podminek davodnosti zaloby.
Ve vztahu k zbyvajicim podminkam (definiénim znakim nezakonného zasahu) soud
uvadi, ze i tyto jsou, pokud jde o posuzovany zasah, naplnény. Provedenim eskorty
nepochybné doslo k pfimému zasahu do prav zalobce (1. podminka) zasahem, ktery neni
rozhodnutim
(4. podminka), a ktery nepochybné byl zaméfen primo proti zalobci (5. podminka).
Vzhledem k tomu, ze byly ve vztahu k postupu zalovaného 2) naplnény shora uvedené
defini¢nich znaky, soud urcil, Ze provedeni eskorty zalobce ze zatizeni pro zajisténi cizinca
na Cesko-slovenské hranice dne 8. 12. 2016 zalovanou 2) bylo nezakonnym zisahem (§ 87
odst. 2 s. . s.).

21 Dale se pak soud zabyval zbyvajici ¢asti tvrzeného zasahu spoéivajici v ukonech zalované
1). Zatimco provedenim eskorty zalobce nepochybné doslo k pfimému zasahu do jeho
prav, v pripadé tkonu zalované 1) tomu tak podle soudu neni. Dil¢i tkony zalované 1) sice

VvV v/ v 4 4 vV, Vv 4 . v/ eV _V 4 4 Ve 4 M i
sméfovaly k pripravé spravniho vyhos$téni (fj. zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci
spravniho vyhosténi

/ 4 /4 M A4 vV _V 4 .. v/ 4 **V_V 4 .. o
z Uzemi Evropské unie, ptikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincg,
zmocnéni
k prevzeti osoby ze zaji$téni v zarizeni a dozadani), ze své povahy vSak samy nepredstavuji

M M V_V 4 v v/ / 4 M 4 4 M v/ 4
v souvislosti s vyhosténim zalobce pfimy zasah do jeho prav. Jedna se toliko o ptipravné
/. VV /7 / M M 4 4 vV _V 4 .. Vv v M i
tkony sméfujici k realizaci spravniho vyhos$téni, jimiz zalobce nebyl v souvislosti
v v 4 V_V 4 v/ 4 i vV Vv M vz s/ /4
s uskutecnénim vyhosténi pfimo zkracen. Jinak feceno, jsou pouze dil¢imi tkony, které
v .. . . . / / V.V 7
zalovanou 2) nijak nezavazuji k realizaci eskorty (tedy k provedeni samotného vyhosténi).
Ostatné sam zalobce v zalobé uvadi, ze bylo na zalované 2), aby podminky pro realizaci
vV, Vv 4 VVe i / Ve /4 4 7/ v v/ Vv 4 4
vyhosténi sama ovéfila. Z hlediska G¢inné pravni Gpravy nesvéd¢i zalované 1) postaveni
organu, ktery by jako jediny posuzoval a (ve vztahu k ostatnim organiim) zavazné uréoval,
zda jsou splnény podminky pro realizaci vyhosténi ¢i nikoliv.

22 Vyse uvedeném vykladu pak svédci i definice vyhosténi plynouci z ¢l. 3 navratové smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech

v / 4 Ve 4 /4 v v / 7/ 4 4 v/ v 7 o v 4
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich
4 v v M V_V 4 \4 / M /4 4 M / 4
zemi), podle néhoz je vyhosténim az samotné fyzické dopraveni osoby mimo Gzemi
dotycného statu, pri¢emz i1 odklad vyhosténi dle této smérnice se vztahuje az k samotnému
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fyzickému dopraveni osoby mimo tzemi statu, nikoli dkonim ptipravaym (viz ¢l. 9
citované smérnice).

23S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél kzivéru, ze ve vztahu kvyse
‘[ / / o v 4 4 /4 v . v 4 v 4
specifikovanym tkonum zalované 1) neni v dané véci splnéna podminka bezprostredniho
zkraceni zalobce na jeho pravech, a proto soud postupem podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu
ve zbyvajici ¢asti zamitl.

VL. Naklady tizeni

24 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. V ¢asti
zaloby tykajici se zasahu zalované 1) zalobce nebyl Uspé$ny, GspéSné zalované vsak
v daném fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativai ¢innosti.
Proto soud ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) rozhodl tak, ze zadny z Glastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. S ¢asti zaloby vici zalované 2) zalobce byl Gspésny,
proto ma tato zalovana povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, a to v rozsahu jedné
poloviny (s ohledem na tUspéch zZalobce pouze ve vztahu kjednomu ze zalovanych).
Naklady fizeni zalobce v celkové vysi 12.342 K¢ v dané véci spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné jeho zastupce, jez je tvotena odménou za 3
Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a doplnéni
zaloby k vyzvé soudu dle § 9 odst. 4 pism. a) a d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a dale pausalni ¢astkou jako nahradou hotovych vydaja 3 x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, to vse (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navyseno o 21%
DPH ve vysi 2.142 K¢ Castka, kterou je Zalovani 2) povinna Zalobci nahradit, tedy
s ohledem na vyse uvedené ¢ini 6.171 K¢.

Pouleni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . /4 o [ vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
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