41 A 42/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce: L. H., bytem S. 43, P., proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje,
odbor dopravni spravy se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 28. 06. 2016, ¢. j. JMK 101553/2016, sp.zn.: S-JMK
161376/2016/0DOS/Ib,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se mep¥Fiznava nadhrada ndkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, ze M&U Boskovice, odbor dopravy Zalobci
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015 ulozil pokutu ve vysi 2 500,- K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢ za to, Ze porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, a tim spachal
z nedbalosti prestupek podle § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které pak doplnil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 06. 2016 podle ust. § 90 odst. 5 spravni fad odvolani
zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil.

Napadené rozhodnuti dle Zalobce je nezadkonné, proto proti nému podava zalobu.
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I1. Zalobni body

Nevyrozumeéni zalobce o konani ustniho jednani

Vydani rozhodnuti ze strany prvoinstan¢niho organu ptredchazelo pouze jediné ustni
jednéani, konané dne 15. 10. 2015, vjehoz ramci bylo provedeno dokazovani. K tomu
prvoinstan¢ni spravni organ uvedl: ,,Predvolani bylo v navaznosti na ust. §20 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinénému zaslano na adresu trvalého
pobytu, kdy obvinény si pisemnost prevzal do viastnich rukou dne 13. 08. 2015. Ve stanoveny
termin se obvinény nedostavil, ani se vcas a radne neomluvil, proto Méstsky urad Boskovice
vsouladu s ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu byl skutek projednan bez pritomnosti obvinéného. *

Zalobce viak pisemnost do vlastnich rukou nepfevzal a ta mu nebyla doruéena zadnym
jinym zptusobem. Zasilku na dané adrese prevzal Mgr. Z. H., nar. ..., trvale bytem N. 33,
pricemz postovni doruCovatelce piedlozil ob¢ansky priukaz €. ... Nicméné do sféry zalobce se
dand pisemnost nedostala a ten se o jejim dorucovani dozvéd€él az s mnohamési¢nim
odstupem. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zadal, ,.aby
byla jako diitkaz provedena dodejka k dané pisemnosti (pokud tato viibec existuje), na niz by
v pripadé prevzeti pisemnosti obvinenym musel byt 1) podpis totozny s podpisem obvinéného;
2) cislo obcanského prikazu totozné s cislem OP obvinéného.* Dale zalobce jako dikaz
ptilozil kopii svého obcanského priikazu €. ...

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,K odvolaci namitce viici projednani
prestupku v nepritomnosti obvinéného resp. k tvrzenému nedoruceni oznameni o zahdjent
Fizeni o prestupku a predvolani odvolaci organ uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
oznameni o zahdjeni Fizeni o prestupku a predvolani ze dne 10. 08. 2015, ¢.j. DOP/DP-
328/2015, bylo doruceno primo do viastnich rukou ucastnika dne 13. 08. 2015 (vypraveno 12.
08. 2015) na adrese N. 33, S. 1 (viz dorucenka zasilané pisemnosti — o spravnosti dorucenky
nema spravni odvolaci organ pochyb, netieba v tomto sméru provadet dalsi dokazovani).

Zalobce nijak nezpochybioval ,,spravnost doruenky*, pravé naopak.

Ackoliv Zalobci neni obsah predmétné dorucenky zndm, lze predpokladat, ze se
neshoduji

a) jméno, kdyz zalobce se jmenuje L. H. a zésilku pievzal Z. H.;

b) cislo obcanského prikazu, kdyz Zalobce ma OP €. ... a pisemnost prevzal Z. H. na
sviaj OP €. ...;

¢) podpis na dorucence, ktery musi byt rozdilny od podpisu zalobce (k porovnani viz
podpis Zalobce v OP, na Zzalobé i veSkerych listinaich v ramci komunikace se
spravnimi organy).

Ackoli zalobce v odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu namital,
ze na dorucence nemuze byt ,,/) podpis totozny s podpisem obvinéného; 2) c¢islo obcanského
pritkazu totozné s cislem OP obvinéného“, pticemz tyto skuteCnosti doruceni pisemnosti
zalobci vyvraceji, Zalovany se stémito ndmitkami nijak nevypotadal, ani nevysvétlil, na
zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti dosp€l k zaveru, ze doruceno bylo Zalobci.
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Nevypotadani se stémito namitkami zakladd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, viz napfi. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 59-2012-29 ze dne 29. 05. 2013, kdy soud uvedl,
ze ,,Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, napr.
pokud neni ziejmé, jakymi uvahami se soud vidil pri napliovani zasady volného hodnoceni
ditkazii nebo pri utvareni pravniho zaveru, proc¢ soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, neshledal ditvodnou pravni argumentaci v zalobé, nebo pro¢ podradil dany skutkovy
stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii se jedna rovnez
v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nekteré s uplatnénych namitek. “

Neptrezkoumatelné rozhodnuti nedavé dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydéano
v dusledku libovtile a zplisobem porusujicim Gstavne zarucené pravo na spravedlivy proces.

Ustni jednani a dokazovani tedy bylo provedeno nezidkonné, nebot’ obvinény nebyl
radné predvolan a nemél tak moZznost se jednani osobn¢ zucastnit, vyjadiit se k véci,
navrhovat dikazy apod. V tomto sméru pak odkazoval na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu napf. rozsudek NSS 2 As 70/2010-63 ze dne 17. 03. 2011 ¢i rozsudek téhoz
soudu &.j. 7 As 9/2009-66 ze dne 12. 03. 2009 a rovnéz odkazal na nalez u Ustavniho soudu
II. US 788/02 ze dne 11. 03. 2004, vnémz konstatoval: ,Pochybnosti stran fadného
predvoléani totiz nutné¢ musi vést k zdveéru, ze stézovatel fadné¢ predvolan nebyl. I v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zdsada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k Gstnimu projednani ptrestupku radné piedvolan, tj. zda mél moznost vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, 1 k dikaziim o nich, a moznost navrhovat dikazy
na svou obhajobu, postihuji ve svém dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal
podkladem pro spravni rozhodnuti.

Nespravné doru¢ovani piedvolani

Otazka spravnosti dorucovani je v zasad¢ irelevantni, nebot’ ptedvolani Zalobci
doruceno nebylo, pisemnost byla vyddna jiné osobé a vzhledem k této skuteCnosti neni
podstatné, na jaké adrese k tomu doslo.

Presto vSak zalobce upozornil na skute¢nost, Ze na misté prestupku policejni hlidce
sdelil adresu pro doruCovani S. 43, P., piicemz vyslovné uvedl, Ze Zadda, aby mu bylo
dorucovano na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého pobytu N. 33, S.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Soucasné odvolaci organ konstatuje,
Ze uvedeni adresy pro dorucovani Policii CR na ozndmeni o prestupku nelze povazovat za
uvedeni dorucovaci adresy ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho radu, jelikoz sdéleni o
dorucovaci adrese nebylo provedeno vyslovné a primo spravnimu organu I. stupne “.

Policie CR vsak se Zalobcem zadné fizeni nevedla a vést nechtéla a neméla v umyslu
doruovat mu jakékoliv pisemnosti. Piislusnici PCR sepsali oznameni piestupku pouze za
Gcelem jeho predani spravnimu organu. Zalovany tedy spravnimu orgdnu sdélil dorucovact
adresu, a to prostiednictvim Policie CR. Uvadéni dorucovaci adresy piisluinikim PCR by
postradalo smyslu, kdyby ji spravni organ nasledné mohl ignorovat. Zalobce vyslovné sdélil
dorucovaci adresu pro potiteby spravniho fizeni a legitimné ocekaval, Ze mu spravni organ
bude na tuto adresu dorucovat. Ke skutkové totozné véci viz napt. rozsudek NSS ze den 27.
07. 2011, ¢.j. 7 As 16/2012-58, kde soud doruc¢ovani na adresu uvedenou piislusnikiim PCR
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vyslovné oznadil za legitimni a spravny postup s tim, Zze pro dorucovani na jinou adresu
neexistoval divod. Soud vsak naopak nevyslovil hypotézu zastavanou zalovanym, ze spravni
organ m¢l povinnost doru¢ovat na adresu trvalého pobytu a uvedenou dorucovaci adresu
ignorovat:

V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalobni ndmitka ohledné nespravnosti
doruceni je neditvodnd, protoze predvolani bylo stezovateli doruceno vzidy na adresu, ktera
byla zjistena v dobé spachani prestupku.... V daném piipadé méel magistrat k dispozici adresu,
ktera byla zjisténa policisty pii kontrole, na tuto adresu po celou dobu spravniho fizeni v I.
stupni magistrat st¢Zzovateli dorucovatel pisemnosti a st¢Zzovatel poté na n¢ reagoval. Za této
situace nemél sebemensi diivod k pochybnostem a tedy kfomu, aby ovéefoval adresu
stézovatele nebo dokonce mu dorucoval na jinou adresu.

Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 06. 2016 zrusil a rovnéz
tak rozhodnuti MéU Boskovice ze dne 26. 10. 2015 a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
a dale, aby soud zavazal zalovaného nahradit Zalobci vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni v zalobé zalovany uvedl nésledujici:

S prvni zalobni namitkou, jak uvedl, se zalovany vypotadal jiz v napadenim rozhodnuti,
kdy uvedl, ze ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku a predvolani ze dne 10. 08. 2015 ¢.j.
DOP/DP-328/2015 bylo doru¢eno piimo do vlastnich rukou tc¢astnika fizeni dne 13. 08. 2015
(vypraveno dne 12. 08. 2015) na adrese N. 33, S. 1 (viz doruCenka zasilané¢ pisemnosti — o
spravnosti doruc¢enky nema spravni odvolaci organ pochyb, netieba v tomto sméru provadét
dalsi dokazovani). Zalovany setrvava na svém stanovisku, pfi¢emz doplnil, Ze Zalobce si sam
mohl obstarat potiebné doklady u Ceské posty, a.s. Zalovany vsak, jak jiz uvedl, v tomto
sméru zadné pochybnosti nemd, kdy vylucuje doruceni jiné osobé (zasilka je oznacena jako
pisemnost urc¢ena do vlastnich rukou, soucasné je zasilka identifikovana mj. 1 rokem narozeni
tak, aby nemohlo dojit k potencialni zdméné s osobou stejného jména v misté bydlisteé — napf.
pravé otec dal vs. syn). Zalobce mohl skute¢nosti ohledné tvrzeného nedorudeni podpofit,
avSak takto neucinil. Stran dikazni sily dorucenky se zabyval Krajsky soud v Brn€ napf.
v rozsudku ¢.j. 57 As 98/2010-21 ze dne 01. 07. 2011, kde odkézal na rozsudek NSS ze dne
31. 03. 2010 ¢.j. 9 As 65/2009-61. V tomto rozsudku NSS formuloval myslenku, Ze dikazni
sila dorucenky neni zpochybnéna, pokud Zalobce nepiedestiel vérohodnou skutkovou verzi
reality, kterou by Zalovany byl povinen ucinit predmétem dokazovani.

K druhé zalobni namitce, tykajici se nedoruc¢ovani na doruc¢ovaci adresu, zalovany uved,
ze 1 s touto zalobni namitkou se zalovany vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti, kdy uvedl,
7e uvedeni adresy pii dorudovani Policii CR na oznameni o piestupku nelze povazovat za
uvedeni doruCovaci adresu ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz sdéleni o
dorucovaci adrese nebylo provedeno vyslovné a pfimo spravnimu organu I. stupné. Odvolaci
organ v tomto bod¢ odkazal na konstantni judikaturu NSS, rozsudek ze dne 23. 06. 2011, ¢.j.:
5 As 72/2010-60. Uvedena judikatura piimo fe$i otazku dorucovaci adresy a jejich formu a
nalezitosti. Naopak rozsudek NSS uvedeny zalobcem ze dne 27. 07. 2011, ¢.j. 7 As 16/2012-
58 absolutné nedopada na Zalovanym posuzovany piipad, jelikoz fesi uplatnéni fikce dorucent
ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazal na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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S timto zalovany rovnéz nesouhlasil, nebot” zalovany se v odiivodnéni vypotadal se
vSemi odvolacimi nadmitkami. Za situace, Ze vécné reagoval na odvolaci namitky, vyslovil
nazor, ten odivodnil a podpofil judikaturou, nemiize byt napadené rozhodnuti oznaceno za
nepfezkoumatelné.

Z vySe uvedenych divodl zalovany spodanou zZalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za spravné a odiivodnéné. Zalovany, jakoZ i
spravni organ I. stupné pti svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
tipravou. Podana Zaloba neni diivodna. Zalovany je piesvédéen, e napadené rozhodnuti
vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shroméazdény
naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni
pied spravnim orginem nedo$lo k poruseni prav Zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim
zalovaného zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, srozumitelné,
vydané v souladu s platnou pravni Upravou a proto navrhoval, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Z ptipojenych pravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti.

V piipojeném spise Policie CR &.j. KRBP-175406/PR-2015-060106-JAD se nachazi
Oznameni o prestupku Policii CR Méstskému uiadu Boskovice ze dne 05. 08. 2015,
Oznameni o pfestupku ze dne 16. 07. 2015, jehoz soucasti je vystup z meéticiho zafizeni,
Zaznam o prestupku ze dne 16. 07. 2015, 13:25:53 h, tykajici se vozidla reg. zn. ..., tov. zn.
Renault VEL SATIS, sedé barvy, Utedni zaznam PCR ze dne 16. 07. 2015, Ové&tovaci list
silnicniho radarového rychloméru RAMER 7 CCD, jimz byla méfena rychlost vozidla,
Osvédceni Skoliciho technika RAMET C.H.M. a.s. Kunovice o absolvovani odborné ptipravy
pro obsluhu a udrzbu silni¢niho rychloméru typu RAMER 7, AD9, RAMER 10 PolCam
PC2006 ze strany policisty Davida Janika a vypis z eviden¢ni karty fidice, to je Zalobce.

_ Pokud jde o tento policejni spis, v Oznameni prestupku ze dne 16. 07. 2015 zpracovany
PCR je u zalobce uvedeno jeho jméno a piijmeni, datum narozeni, rodné €islo, ¢islo OP i €islo
RP, déle uvedeno trvaly pobyt N. 33, adresa pro dorucovani P., S. 43.

10. 08. 2015 zahajil M¢éstsky ufad Boskovice, odbor dopravy pod sp.zn. DOP/DP-
328/2015 ftizeni o piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zékona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni,
kterého se mél L. H. dopustit tim, Ze dne 16. 07. 2015 v 13:26 hod. fidil na silnici I1I/150
v obci Zd%4r, okres Blansko, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, automobil tovarni
znaéky Renault VEL SATIS SPZ: ... (CZ) nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla PCR
nameétena rychlost jizdy 77 km/h, kdy pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatfizeni ve vysi
jedna o opakované spachéani prestupku v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
mésict dvakrat a vicekrat a soucasné byl dle § 59 spravniho fadu piedvolan k ustnimu jednani
v této véci na den 19. 10. 2015 v 15:30 hod. v budové M&U Boskovice, odbor dopravy.

K tomuto Ozndmeni je piipojena dorucenka, z niz vyplyva, ze bylo zasilano na adresu
L. H. (...) N. 33, S. 1, na dorucence v kolonce Prohlaseni piijemce zésilky je uvedeno tiskacim
pismem u jména a piijmeni piijemce L. H., pod tim Vztah piijemce k adresatovi, neni-li
piijemcem adresat: je uvedeno v kolonce potvrzeni pievzeti této zasilky datum 13. 08. 15 a



pokracovani 6 41 A 42/2016

podpis H. Na dorucence je i jméno a piijmeni pracovnika posty a jeho vlastnoruéni podpis,
tedy toho, kdo zasilku dorucoval.

Ve spise se pak nachazi Protokol o Gstnim projednani piestupku na M&U Boskovice,
odbor dopravy ze dne 19. 10. 2015. Bylo zjisténo, ze k jednani se nedostavil zalobce, bylo
konstatovano, ze pifedvolani bylo v navaznosti na ust. § 20 spravni fad obvinénému zaslano na
adresu trvalého pobytu, obvinény si pisemnost ptevzal do vlastnich rukou dne 13. 08. 2015.
Obvinéni se k ustnimu jednani nedostavil, ani se v€as a fadn€¢ neomluvil, a proto v souladu
sust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, byl
skutek projednan bez pfitomnosti obvinéného.

Z protokolu pak vyplynulo, Ze bylo provedeno u ustniho jednani dokazovani a to tenim
prestupkového spisu Policie CR &. KRPB-175406/PR-2015-060106-JAD, ktery obsahuje
oznameni prestupku, oznameni prestupku sepsaném na misté, zaznam o prestupku, Ufedni
zaznam, oveérovaci list ¢. 217/14, osvédceni ¢. 001/2014 ze dne 27. 02. 2014, evidenéni kartu
fidice.

V protokolu o ustnim jednani pak spravni organ véc zhodnotil tak, ze uvedl, ze ma na
zaklad¢ uvedeného dokazovani za to, Ze piestupek obvinéného je spolehlivé zjistén a
prokédzan, proto bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym za spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni. Rozhodnuti bude obvinénému zaslano na adresu trvalého pobytu.

Me&U Boskovice pod ¢&.j. DOP/DP-328/2015 vydal dne 26. 10. 2015 rozhodnuti, kdyz
uznal zalobcem vinného z ptestupku a to toho, ktery byl popsén jiz v oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni a za tento pifestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500,- K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice a dale byl
zavazan k povinnosti zaplatit naklady piestupkového fize v pausalni castce 1 000,- K¢.

Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno na adresu N. 33, S. 1, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 29. 10. 2015 (vypravena 27. 10.), adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni a zésilka byla vlozena do schranky dne 10. 11. 2015.

16. 11. zalobce pozadal spravni organ o poskytnuti vSech informaci obsazenych ve
spisovém materidlu vedeném pod €. j. DOP/DP-328/2015 a to ve lhité 15 dnt dle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ.

18. 11. 2015 byl zalobce vyzvan ze strany spravniho organu k odstranéni nedostatki
podani a uvedeno, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze v zadosti neuvadi konkrétné, o jaké
dokumenty ma zajem, zadal ho spravni organ dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o doplnéni zadosti a to nejpozdéji do 30 dnd od
pievzeti této pisemnosti.

24. 11. 2015 zaslal zalobce spravnimu organu sd€leni, Ze ma zajem o veskeré
dokumenty, které se v pfedmétném spisovém materialu nachazeji.

25. 11. 2015 zasild spravni organ zalobci oznameni o hrazeni nakladl za poskytnuté
informace v celkové ¢astce 115,- K¢.
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25. 11. 2015 bylo doruéeno MéU Boskovice odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
piestupku.

26. 11. 2015 zasila M&U Boskovice Zalobci na adresu N. 33 vyzvu k odstranéni
nedostatkli podani (odvolani) a to ztoho divodu, ze jim podané odvolani neobsahuje
zékonem stanovené nalezitosti (v odvolani neni uvedeno, co navrhuje — napi. napadené
rozhodnuti zruSit a véc vratit k novému projednani, ani v ¢em je spatiovan rozpor mezi
pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo a to
v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 3 spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti a byla mu
stanovena lhuta k odstranéni vad podani.

16. 12. 2015 Zalobce zaslal doplnéné odvolani, uvadi tytéz skutecnost, jako v pozdéji
podané Zalobé¢ a ptiklada k tomu kopii svého OP, jehoz cislo je ..., kde uvedeno mj. misto
trvalého pobytu N. 33, okres S.

28. 06. 2016 pod ¢. j. IMK 101553/2016, sp.zn.: S-JMK 161376/2016/0DOS/Ib vydal
zalovany rozhodnuti, kdy odvolani Zzalobce proti rozhodnuti MéU Boskovice ze dne 26. 10.
2015 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze neshledal pochybeni, které by
bylo diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné respektoval prava
obvinéného, které mu jako Ucastnikovi fizeni o piestupku pfislusi podle spravniho fadu a
zéakona o prestupcich.

K odvolaci namitce vuc¢i projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného resp.
tvrzenému nedoruceni oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a piedvolani odvolaci organ
uvedl, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze oznameni o zahajeni o ptestupku a piedvolani ze
dne 10. 08. 2015 bylo doruceno pfimo do vlastnich rukou ucastnika dne 13. 08. 2015
(vypraveno dne 12. 08. 2015) na adrese N. 33, S. 1 (viz doruCenka zasilané¢ pisemnosti — o
spravnosti doruceni nema spravni odvolaci organ pochyb, netfeba v tomto sméru provadét
dalsi dokazovani). Soucasn¢ odvolaci orgén konstatoval, Ze uvedeni adresy pro dorucovani
pro Policii CR na oznameni o pfestupku nelze povazovat za uvedeni dorudovaci adresy ve
smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz sdéleni o doruc¢ovaci adrese nebylo provedeno
vyslovné a pfimo spravnimu organu I. stupné. Odvolaci organ v tomto bod¢ pak odkazuje na
konstantni judikaturu NSS, rozsudek ze dne 23. 06. 2011, ¢.j.: 5 As 72/2010-60, z néhoz
konstatoval, ze ,,Podle § 20 odst. 1 vety prvni spravniho rFadu plati, Ze fyzické osobé se
pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné
datove site na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude
zastizena. Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze spravni organ ma piednostné dorucovat
ucastniku fizeni na adresu pro dorucovani. Co se touto adresou rozumi, plyne, z ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena
v budoucnu. Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, ze by stéZovatel spravnimu organu I.
stupné jakymkoli zptisobem sdélil svou adresu pro dorucovani; proto mu tento organ, zcela
v souladu se znénim § 20 odst. 1 spravniho fadu, dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu, 1
kdyby snad spravni organ od rodi¢t stéZovatele nebo od policejnich organt zjistil jinou
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adresu, na které se stézovatel fakticky zdrzuje, nebyl by dan zakonny divod na ni dorucovat,
nebot’ na adresu pro dorucovani (tedy adresu odliSnou od adresy trvalého pobytu) lze
ucastniku tizeni zasilat pisemnost, jen jestlize on sam takovou adresu spravnimu organu sdéli
a vyslovné pozada o dorucovani na takovouto adresu a jsou-li splnény i dalsi zdkonné
podminky podle § 19 odst. 3 spravniho tadu. Takova situace vSak nenastala. Lze jisté
pripustit, ze spravni organ mohl sté¢Zovateli dorucovat i na jinou adresu, nez do mista jeho
trvalého pobytu, nebot’ spravni fad v ust. § 20 odst. 1 vété prvni za stiednikem stanovi, ze
LWfvzicke osobé lze (...) dorucit, kdekoli bude zastizena, takovy postup vSak nejen neni jeho
povinnosti a je téz spojen s nemoznosti ptipadného dorucovani fikci.*

Pokud tedy spravni organ I. stupné€ seznal, Ze osoba obvinéného byla fadn¢ piedvolana a
oznameni o zahdjeni fizeni bylo fadn¢ doruCeno na adresu trvalého bydlisté, a tustni
projednani prestupku konal bez ptitomnosti obvinéného (dle dikce ust. § 74 odst. 1 zakona o
piestupcich), nebyl postup spravniho organu I. stupné v rozporu s pravnimi predpisy.

Odvolaci orgéan tak mize zkoumat soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy.
V prvé tad¢ se zabyval souladem prvoinstancniho rozhodnuti s pravnimi ptfedpisy v otdzce
zjisténi stavu véci. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti pak mimo jiné vyplyva, Zze =z materiala
ptedlozenych policisty vyplyva, Zze méteni rychlosti jizdy vozidla obvinéného bylo provadéno
hlidkou Policie CR méficim zafizenim RAMER 7CCD, vyrobni &islo 192/94. Je ziejmé, ze
méteni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze, jelikoz vysledny snimek nezachycuje
jiny objekt (kromé cyklisty, ktery nemohl mit vliv na odraz mikrovinného zatreni), nemohlo
tedy dojit k reflexi mikrovinného zéfeni ¢i k faleSnému odrazu. Z materidlti poskytnutych
policisty je ziejmé, ze policista, ktery obsluhoval méfici zatizeni, absolvoval odbornou
ptipravu pro obsluhu a Gdrzbu pfedmétného rychloméru (potvrzeni ze dne 27. 02. 2014). Toto
mefici zafizeni bylo ovéfeno autorizovanym metrologickym stfediskem, o Cemz svédci
ovefovaci list €. 217/14, ktery je taktéz soucasti spisové dokumentace, k prokézani poruseni
nejvyssi dovolené rychlosti a tedy k vydéani rozhodnuti ve véci samé plné postauje oznameni
o prestupku, vystup z méficiho zatizeni, ovétovaci list k radaru a vypis z evidencni karty
fidice (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 02. 2014, ¢.j. 4 As 118/2013-61). Odvolaci organ
uzavirad, Zze ohledné¢ nameétené rychlosti jizdy vozidla obvinéného neshledava jakékoliv
davodné pochybnosti a tomuto métfeni piikladd maximélni miru piesnosti. Jak bylo vyse
uvedeno, zasahujici policisté zjevné postupovali v souladu s ndvodem k obsluze, jelikoz
vysledkem méteni byl pravé vystup z méticiho zatizeni s namétenou rychlosti. Spravni organ
I. stupné taktéz fadné zohlednil odchylku nepfesnosti méfeni stanovené vyrobcem rajky o
loka¢niho zafizeni +- 3 km/h od namétené rychlosti. Odvolaci organ tedy uzavira, Ze ohledné
namétené rychlosti vozidla obvinéného neshledava jakékoliv diivodné pochybnosti a tomuto
meéieni piiklada maximalni miru pfesnosti.

Krajsky soud v Brné ve véci naiidil jednani na dne 25. 10. 2017. Zalobce u uvedeného
jednani uvedl, ze se odvolavad na obsah pisemné zaloby a dodal, Ze trva na tom, Ze se
nedozveédél zakonnym zpiisobem o jednani o prestupku u spravniho organu I. stupné. Uz kdyz
byl stavén policisty a bylo sepisovdno oznameni pfestupku, policistim sdé¢lil nejenom adresu
trvalého pobytu ale i adresu pro doruovani, coz je P., S. 43. Na tuto adresu viak nebylo
zalobci doruceno sdéleni o nafizeni ustniho jednani ze strany spravniho organu. Toto bylo
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doruceno na adresu jeho trvalého bydlisté, a to N. 33. Uvedenou zésilku vSak Zzalobce
nepievzal, prevzal ji jeho otec Z. H. Stava se, ze n¢které zasilky zalobci nejsou zasilany na
dorucovaci adresu do P., ale na adresu trvalého bydlisté. Tyto zésilky obvykle pfevezme otec
zalobce, a kdyz se do mista trvalého bydlist¢ jednou za mésic nebo za dva meésice zalobce
dostane, tak mu je predd. Pokud jde o konkrétné zésilku, o niz hovofi, §lo o oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani k nafizenému jednani do Boskovic, otec zalobce na
tuto zasilku zapomnél a zalobci do rukou se dostala az poté, kdy jiz bylo po jednani u
spravniho organu. N. jsou pfedmésti S. a stava se, Ze poStovni dorucovatelka preda i zasilku
urcenou do vlastnich rukou tomu, kdo je v misté bydlisté ptitomen. To se stalo i v ptipadé
doruceni piedvolani k nafizenému jednani v piestupkové véci. Na posté se zalobce informoval
dodatecné, kdo za néj skutecné zasilku pievzal, sd€lili mu, Ze s takovym odstupem ¢asu mu to
jiz nedokazi fici, nebot’ doruenky odesilaji tomu, kdo zasilku zasilal.

U jednani soudu 25. 10. 2017 soudkyné piedlozila k nahlédnuti zalobci dorucenku
pfipojenou k ozndmeni o zahajeni fizeni o piestupku a predvolani k tstnimu jednéni.

Poté, kdy si doru¢enku zalobce prohlédl, uvedl, Zze na ni neni jeho podpis. O tom, Ze
probihd prestupkové ftizeni vic¢i jeho osobé, se dozvédel, az kdyz pfislo rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgdnu. To mu bylo jiz doruceno fikci, a protoze se v misté¢ bydlisté
nezdrzoval, zasilka mu byla vhozena do schranky. Teprve poté zjistil, Ze probiha pfestupkové
fizeni, a kdyz o tom doma hovotili, otec si vzpomnél, zZe néjaka doporucend pisemnost zalobci
dosla, ze ji od postacky pievzal a zapomnél ji zalobci dat. Tuto zasilku pak naSel mezi svou
postou. Stalo se pouze v jednom pfipadé, a to vtomto konkrétnim, kdy poStovni
dorucovatelka doporucenou zésilku urcenou do vlastnich rukou Zalobce piedala jeho otci.
Ohledné¢ dorucovani této zasilky zalobce, jak uvedl, nckolikrat telefonicky komunikoval
s postou a bylo mu fec¢eno, ze do jednoho roku od ptevzeti zésilky se da v zdznamech posty
zjistit, kdo zésilku skute¢né ptevzal, tedy ¢islo OP osoby, ktera zasilku ptevzala. Je sice
pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce obdrzel do jednoho roku, ovsem
véc dorucovani predvolani zacal fesit az v souvislosti s podanou zalobou. Predmétnou zasilku,
v niz bylo uvedeno datum jedndni ve véci piestupku si ani nemohl dne 13. 08. 2015
vyzvednout, tedy v den, jehoz datum je na zasilce uvedeno, nebot’ je zaméstnan v P. na
osmihodinovou pracovni dobu, takze by se ve vSedni den ani do mista trvalého bydliste
nedostal. Myslel si totiz, Ze véc je naprosto jasnd, protoze dorucenku, kterou poprvé videl u
soudniho jednani (dne 25. 10. 2017), nepodepsal a védél, ze zésilku prevzal jeho otec. Dale
uvedl, ze kdyz se na dorucenku diva a diva se na podpis na dorucence, toto neni podpis
zalobce, jak se da zjistit 1 z korespondence, kterou si se spravnim organem vymeénoval a napf.
1 z pracovni smlouvy, kterou k nahlédnuti soudu ptedlozil a kterd je z data 28. 04. 2014 a na
niz je 1 podpis Zalobce. Z této smlouvy jasn€ vyplyva, Ze pracuje na osmihodinovou pracovni
dobu. Dale uvedl, Ze na dorucence je tiskacim pismem uvedeno L. H., sd¢lil, Ze je schopen 1
dodate¢né pro soudni fizeni zjistit, pokud to bude potieba, kdo zasilku skutecné prevzal, tedy
na jaké ¢islo OP.

U soudniho jednéani zastupce Zalovaného uvedl, Ze spravni organ muze podle zdkona
dorucovat zasilku tam, kde je ten, komu je dorucovano, zastizen. V tomto piipade
z dorucenky, kterd je soucasti spravniho spisu, zcela jednoznacné vyplyva, Ze bylo
dorucovano zalobci na adresu N. 33, tento zasilku osobné ptevzal, takze ze strany spravniho
organu neni sebemensi pochybnost o tom, ze bylo ze strany spravniho organu dorucovano
spravné a nevznikla tedy zddna pochybnost o fadném doruceni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze
zasilku pfevzal jeho otec, ktery je jiného jména a Ze Zalobce sam tuto skutecnost zjist'oval na
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prislusné posté, nepiedlozil o tom spravnimu orgénu ani soudu zadny dikaz, at’ uz takovy, ze
na poste zjistil, Zze zasilku za n¢ho prevzala jina osoba s jinym ¢islem OP nez je on sdm anebo
sdéleni posty, ze skuteénost, kdo opravdu zasilku prevzal, se nedd jiz zjistit. Zadné dikazy
v tomto sméru Zalobce neptedlozil. Na dorucence je pfimo uvedeno jméno dorucovatelky a i
prostfednictvim této osoby mohl Zzalobce zjistit, jak to skute¢né s dorucenim uvedené zasilky
bylo a v tomto sméru diikaz predlozit. Zalobce nyni sam uvadi, Ze nékteré pisemnosti jsou mu
stale zasilany na adresu trvalého bydliste, pokud vSak prebyva v jiném misté, dalo se na poste
zafidit doruCovani zpiisobem, ktery je v souladu se zakonem, a to bud’ dosilkou zasilek, nebo
uvedeni dorucovaci adresy do centrdlni evidence obyvatel. Piestupkové jednani zalobce bylo
feSeno spravnim organem v roce 2015 a v tomto roce zalobce mél zjistit, ze predvolani
k nafizenému jednani ptevzal za ného nckdo jiny, musel to tedy zjistit nejpozdéji pfi
dorucovani rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu a tuto skute¢nost me¢l uvést a také
dikazné prokazat nejpozdéji v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Je nelogické, aby
Clovek, ktery je obvinén z pfestupku a dokonce jako soucast sankce je 1 zadkaz fizeni
motorovych vozidel, pokud by nepievzal ptedvolani k ustnimu projednéani, tak by tuto
skutecnost dolozil nejpozdéji v podaném odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Nic
takového se nestalo a az u soudniho jednani, tedy v podstaté po dvou letech, zalobce ptichazi
s tim, ze by mohl soudu dolozit dikaz o tom, ze zasilku nepievzal on, ale jind osoba, a ze o
nafizeném jednani se nedozvédél. Zalobee si dostate¢né nechranil svéa prava, jiz v roce 2015
mohl bez problému piedlozit dikaz, z ného by jednoznacné vyplynulo, ze zasilku nepievzal. |
kdyz uplynula doba jiz dvou let, do soucasné doby Zzalobce nepiedlozil zadny relevantni
dikaz v tomto sméru.

Zalobce k tomu dodal, Ze kdyZ podaval odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a&
v té dobé jesteé spornou dorucenku nevidél, védél, ze ji nemohl podepsat, proto poukazoval na
to, Ze na dorucence musi byt jiny podpis, nez jeho a v té€ dob¢ si myslel, Ze tam je uvedeno i €.
OP toho, kdo pisemnost pievzal. Proto v té dobé nekontaktoval ani postu a myslel si, ze
krajsky soud se bude touto skutecnosti zaobirat, coz se vSak nestalo.

I11. Posouzeni véci Krajskym soudem
Zaloba neni diivodna

Dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informac¢nim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak
dorucit, kdekoli bude =zastizena, provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provad¢jici dorucit 1 mimo uzemi obvodu tohoto spravniho organu.

Namitky Zalobce ohledné doruceni predvolani k nafizenému Ustnimu jednani Krajsky
soud nepoklada za spravné, tedy se s nimi neztotoziuje.

Krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Oznameni o zahéjeni fizeni
o prestupku a piedvolani k tstnimu jednani L. H. bylo tomuto doruceno tak, Ze zalobce
doruceni osobné pievzal dne 13. 08. 2015 na adrese N. 33, S. 1. Vyplyva to totiz z pfilozené
dorucenky, ktera obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Na dorucence je uvedeno,
ze se dorucuje tato pisemnost panu L. H. (...), tedy na doru¢ence krom¢ jména a pfijmeni je
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uveden i rok narozeni a soud souhlasi s stvrzenim zalovaného v tom, Ze je to z toho divodu,
aby nemohlo dojit k jakékoli zaméné toho, komu ma byt pisemnost doruc¢ena, nebot’ skutecné
na stejné adrese mohou bydlet napf. otec a syn stejného jména a proto spravné na dorucence
je uveden i rok narozeni, aby nemohlo dojit k zaméng. Zalobci bylo doru¢ovano na adresu
jeho trvalého bydlisté a to z toho diivodu, Ze ve spravnim fizeni zalobce Zadnou jinou adresu
pro dorudovani spravnimu organu neuvedl a to, Ze doru¢ovaci adresu do P. PCR uved] a tato
je uvedena v oznadmeni prestupku 16. 07. 2015, neznamena, ze zalobce sdélil dorucovaci
adresu spravnimu organu, nebot’ dle ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon
nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muize-li to
prispét k urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u
téhoz spravniho orgdnu zahajena v budoucnu.

Zalobce vSak spravnimu organu, ktery véc projednaval v prvnim stupni, zadnou
dorucovaci adresu nesdélil, a proto mu bylo spravné, v souladu se zdkonem dorucovéano na
adresu jeho trvalého bydliste.

Podle citovaného ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu vSak fyzické osobé lze pisemnost
dorucit, kdekoli bude zastizena.

Soud mé za to, ze zalobce byl zastizen na adrese trvalého bydlisté, a takto soud usuzuje
z toho, ze predvolani k nafizenému jednani osobné 13. 08. 2015 Zzalobce pfevzal. Na
dorucence je v kolonce ProhlaSeni piijemce zasilky, jméno a piijmeni piijemce uvedeno
tiskacim pismem L. H. a pod tim je uvedeno, ze zasilka byla pfevzata 13. 08. 2015 a
v kolonce Podpis je psacim pismem uvedeno H. Na dorucence se také nachazi jméno,
piijmeni i1 podpis pracovnika dorucujici uvedenou pisemnost zalobci.

Spravni organ I. stupné tedy nemohl mit a divodné nemél zadnou pochybnost o tom, ze
oznameni O zahdjeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jedndni na 19. 10. 2015
v 15:30 hod. pfevzal osobné zalobce L. H. a Ze tuto pisemnost nepievzala zadna jina osoba.

Zalobce viak tvrdi, Ze aZ za nékolik mésict po dorudeni této zasilky zjistil, ze zésilku
prevzal jeho otec Mgr. Z. H.

Soud zde uvadi, ze ozndmeni o zahdjeni prestupkového fizeni a soucasné piedvolani
k nafizenému ustnimu jednéani bylo doru¢ovéano ptimo do vlastnich rukou adresata pana L. H.,
ktery je jasné na zésilce oznacen i s datem narozeni a z niceho nevyplyva, ze by Oznameni a
piedvolani k nafizenému jednéni méla prevzit néjaka jind osoba, tedy otec zalobce, kdyz pfi
dorucovani do vlastnich rukou se pfijemce musi dorucovateli prokdzat obcanskym prilkazem
nebo jinym platnym dokladem, znéhoz se da zjistit totoznost toho, komu je zasilka
dorucovana.

Tvrzeni Zalobce o tom, ze zasilku, tedy pfedvolani k istnimu jednéni ptevzal jeho otec,
uvadi poprvé az v zalob& podané prostfednictvim posty 14. 07. 2016. Zalobce tedy aZ po
témeéf jednom roce uvadi jméno, adresu a datum narozeni toho, kdo mél za né¢ho uvedenou
zésilku ptevzit.

Uz v dobé, kdy zalobci bylo doruc¢eno prvostupiiové rozhodnuti, z né¢hoz zalobce védél,
z jakého prestupkového jednani je obvinén a jaky mu hrozi trest, se tedy mohl, pokud by, jak
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tvrdi, pfedvolani k nafizenému Gstnimu jednani on neobdrzel, dozvédét o tom, kdo za ného
piedvolani k nafizenému ustnimu jednani pievzal, zvlasté pak, kdyz se mélo jednat o jeho
otce, ktery ma stejnou adresu trvalého bydlisté jako Zalobce. Zalobce viak v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti pouze uvadi, ze on uvedenou zasilku neptfevzal a o nafizeném
ustnim jednani se nedozveédel.

Tuto skutecnost, kterou zalobce tvrdi, tedy ze pfedvolani k natizenému ustnimu jednéni
si neptfevzal on, ale jeho otec, naprosto ni¢im nedokazuje, neptedlozil potvrzeni dorucovaci
posty o tom, kdo zasilku dne 13. 08. 2015 pievzal, tedy neptedlozil spravnimu organu, ale ani
soudu naprosto zadny diikaz o tom, Ze zasilku za ného pievzal otec.

Tvrzeni zalobce tedy soud, stejn¢€ jako zalovany, nepoklada za tvrzeni pravdivé, jde o
tvrzeni, které je naprosto ni¢im nepodlozené a z prilozené¢ dorucenky ve spravnim spise je
jednoznacné, Ze zasilka byla dorucovana L. H. narozenému roku ... na adresu jeho trvalého
bydlisté v N. a tuto, jak vyplyva z Gdaji na dorucence, také L. H. ... osobn¢ ptevzal. Soud zde
uvadi, ze se mu jevi také naprosto nepravdépodobné, Ze by se o doruceni zasilky do vlastnich
rukou zalobce, pokud, jak tvrdi, tuto neptevzal, ale prevzal ji jeho otec, dozvéd¢l az za
nekolik mésicti, kdyz bylo dorucovano na adresu trvalého bydlisté¢ Zzalobce, kde ma trvalé
bydlisté, jak zalobce sd€lil, i jeho otec, kdyz zalobce uvedl, ze se stalo v n¢kolika ptipadech,
ze n¢jaka ,,obycejna“ posta zalobci dosla na adresu trvalého bydlisté¢ N. a nikoli do P., tuto
prevzal za zalobce otec a vzdy ji zalobci pti jeho navstéveé v misté bydlisté predal. Pokud jde
o dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou uvedl, Ze toto byl prvni piipad, kdy zésilku do
vlastnich rukou za zalobce ptrevzal nékdo jiny, tedy jeho otec, nez samotny Zalobce.

Soud tuto zalobni namitku uzavira tak, Ze se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze
oznameni o zahajeni piestupkového fizeni a predvolani k natfizenému jednani bylo zalobci
fadné a zdkonnym zptsobem doruc¢eno do mista trvalé¢ho bydlisté, do mista, kde byl osobné
zastizen, nebot’ si zasilku 13. 08. 2015 osobné¢ ptevzal. O této skutecnosti nejsou ze strany
soudu zadné pochybnosti.

Krajsky soud v Brn¢ tedy ma za to, ze piestupkové jednani zalobce bylo fadné zjisténo,
skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti a to z ditkazli zalozenych
v policejnim spise, kdyz ditkaz timto spisem u jednani spravniho orgénu byl proveden.

Zaloba Zalobce tedy diivodna neni, a proto ji soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady #izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 SRS. Zalobce ve véci
nem¢l uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné uredni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné¢ dne 1. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
B.K.



