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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
JUDr. Mgr. M. P., Ph.D., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem VySehradska 16, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015,
¢. j. MSP-2/2015-OSD-SZN/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), domdha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni predsedy
Meéstského soudu v Praze (déale jen ,piedseda soudu®) ze dne 11. 11. 2014, €. j. Spr
4291/2011 — 65. Timto rozhodnutim piedseda soudu zastavil fizeni o zalobcoveé zadosti ze
dne 1. 7. 2014 o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) zédkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce uvadi, 7e jeho Zadost o vydani nového rozhodnuti byla opodstatnéna.
V predchézejicim fizeni totiz pfedseda soudu uvadel v riznych fazich fizeni rizné divody,
pro néz nemulze byt zalobce jmenovan znalcem v pozadovanych oborech: Ze znalct je jiz
mnoho, Ze zalobce nespliiuje podminky (které vSak vyvstaly az po podani zadosti), ze je
znalcii dostatek (pfitom pozdé€ji vyplynulo, Ze s kombinaci odbornosti, kterou disponuje
zalobce, jsou pouze dva) a ze pozadavek desetileté praxe vyplyva z ustalené rozhodovaci
¢innosti spravnich organti. Tento postup posléze aproboval i Zalovany. Jevi se tak, Ze
predseda soudu, resp. zalovany ohyba pravni piedpis, aby zadosti nemusel vyhovét.
Rozhodovani spravnich organti vSak nema byt svévolné, nybrz ptredvidatelné. Napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, protoze se zalovany dostatecné nevypotadal s Zalobcovymi
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argumenty. Zalovany tedy porusil § 68 odst. 3 a § 90 spravniho fadu a také zasady spravniho
fizeni vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu (pokud zalovany svym obstrukénim pfistupem
2 spravniho fadu (pokud Zalovany nevyzval zalobce k doplnéni tvrzeni, zjistil-1i, ze nedolozil
povahu pozadované praxe v oboru).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a uvadi, ze
zalobni body se v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami, a proto odkazuje na napadené
rozhodnuti, kde je jiz jednou vypoiadal. Zduraziuje, ze institut vydani nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu neslouzi k pfezkumu spravnosti a zékonnosti pivodniho
pravomocného rozhodnuti, nybrz k posouzeni toho, zda doslo k takové zméné skutkovych ¢i
pravnich okolnosti, ktera opodstatituje vydani nového rozhodnuti s odliSnym vyrokem.
K namitkam smeétujicim do zakonnosti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 se proto zalovany viibec
nevyjadfoval. Dale zalovany poukazuje na to, ze vzhledem ktomu, Ze podle ustalené
judikatury neni na jmenovani znalcem pravni narok (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 57/2002 — 61, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne
16.9.2010, sp. zn. III. US 2245/10), neni napadené rozhodnuti viibec rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., protoze jim nemohlo byt zasazeno do Zalobcovy pravni sféry. Zalovany
proto navrhuje odmitnuti Zaloby, resp. pokud by soud dospél k zavéru, ze se o rozhodnuti
jedna, navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce v replice uvadi, Ze se nedomniva, ze by mél pravni narok na jmenovani
znalcem. Domniva se vSak, ze v disledku zcela nekonzistentniho rozhodovani zalovaného
avad fizeni bylo poruseno jeho prdvo na spravedlivy proces. Ve vyjadfeni ze dne
30. 10. 2017 Zzalobce rekapituluje dalsi pritb¢h fizeni o jeho Zadosti ze dne 8. 11. 2011 po
zruseni rozhodnuti Zalovaného soudem.

Pii jednani, které probéhlo dne 9. 11. 2017, setrvali i€astnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalobce spolu se
spolecnosti P. P. a. s. podal dne 16. 11. 2011 Méstskému soudu v Praze Zadost datovanou
dnem 8. 11. 2011 o jmenovéani znalcem pro obor patenty a vyndlezy, se specializaci na
prumyslové auzitné vzory, ochranné znamky, zemeépisnd oznaceni, doménova jména,
oznaceni puvodu, licence, fransizu, know-how, zlepSovaci navrhy a nekalou soutéz, a pro
obor ekonomika, se specializaci na ceny a odhady vynalezi, uzitnych a praimyslovych vzori,
ochrannych znamek, licenci, know-how, primyslového vlastnictvi a ostatniho nehmotného
majetku. Dne 23.12.2011 byla zalobcova Zadost rozhodnutim pifedsedy soudu zamitnuta
s tim, Ze pocet znalcl zapsanych v téchto oborech je ve vztahu k poctu vypracovavanych
posudktli dostacujici. K Zalobcovu odvolani Zalovany jakozto nadfizeny spravni organ toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednéni, nebot’ nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Pfedseda soudu dne 8. 1. 2013 vydal nové rozhodnuti, jimZ
zalobcovu Zadost opét zamitl. VySel pfitom z po¢tu znalcil v kazdém z oborti, pro které mél
byt Zalobce jmenovan znalcem, a poctu posudkll zpracovanych témito znalci. Pro ucely
posouzeni podminky spocivajici v dosazeni potfebné znalosti a zkuSenosti ve znaleckém
oboru pak zohlednil instrukci Zalovaného. Zdlraznil, Ze ke jmenovani pii splnéni vSech
potiebnych podminek dojde na zaklad€ vybéru z osob, které splituji podminky pro jmenovani
znalcem, a to za predpokladu, Ze je dana potieba jmenovani dal§iho znalce v pozadovaném
oboru a odvétvi. Dospél k zavéru, Ze zalobce spliuje zékladni podminky pro jmenovani
znalcem v danych oborech (s vyjimkou dopliikového studia znaleckého minima), nespliiuje
vSak pozadavek nejméné desetileté praxe, nebot’ v oboru znalecké Cinnosti, v niz 7zada o
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jmenovani znalcem, se pohybuje od roku 2005, vzdélani v oblasti primyslovych prav ukoncil
vroce 2009 (Metropolitni univerzita Praha). I kdyby tuto podminku splnil, nebylo by jej
mozno jmenovat znalcem, nebot’ u daného soudu je jmenovan v obou oborech vétsi pocet
znalct, nez jaka je jejich vykézana potieba (§ 2 odst. 4 vyhlasky &.37/1967 Sb.). Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vSak zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013
zamitl, nebot’ usoudil, Ze Zalobce nesplituje predpoklad minimalné¢ 10 let odborné praxe po
ukonceni vysokoskolského studia, jelikoZ se problematice primyslovych prav v praxi vénoval
od roku 2005 v ramci znaleckého ustavu P. P. a. s. Praxi advokata a pedagogickou praxi
v pfedmétech Hospodaiskd soutéz a DuSevni a primyslova prava na vysokych Skolach
povazoval zalovany za nedostatecnou. Za této situace se jiz zalovany nezabyval potifebnosti
jmenovani dalSich znalcti v danych oborech. Nad rdmec spravniho spisu soud podotyka, ze
zjeho ufedni ¢innosti je mu zndmo, ze zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou, kterou
projednal Krajsky soud v Praze a toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 1. 2016,
¢.j.47 A 22/2013 — 34, zrusil, a to proto, ze zavér zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje potiebné
znalosti a zkuSenosti, je nepfezkoumatelny.

Dne 1. 7. 2014 podal zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho tadu, v niz uvedl, Ze pozadavek desetileté praxe v oboru se objevil az v instrukci
Ministerstva spravedlnosti ¢. 5/2012, a tato podminka se tedy uplatnila az v rozhodnuti
pfedsedy soudu ze dne 8. 1. 2013, coZ neni spravedlivé, nebot’ v dob& zahdjeni fizeni tato
podminka neexistovala. Dale Zalobce popira, ze by pozadavek desetileté¢ praxe v oboru byl
vysledkem zavedené praxe: u nékterych znaleckych oborii se pozaduje doba kratsi,
u nékterych viibec stanovena neni a ve zvolenych oborech nedochédzi ke jmenovéni znalca
vibec, takze se ani spravni praxe tvofit nemize. Podminka praxe je pak toliko formalistickou
kategorii, pokud spravni organy neposoudi jeji kvalitu a hloubku a zabyvaji se jen poctem let.
ustavu — spolecnosti P. P. a. s., coz je negativni nasledek nejen pro tuto spole¢nost, nybrz
i pro znalecké prostiedi v Ceské republice. Koneéné Zalobce uvadi, e od vydani
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zZadosti byl jeden ze znalci ze seznamu vySkrtnut;
bylo-li jich tedy do té doby podle nazoru piedsedy soudu, resp. Zalovaného dostate¢né
mnozstvi, 1ze nyni jmenovat znalce nového.

Ptedseda soudu svym usnesenim ze dne 11. 11. 2014 tizeni zastavil s odivodnénim, ze
zalobce ve své Zadosti neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by vydani nového rozhodnuti
opodstatiiovaly, divodem zadosti o zménu pravomocného rozhodnuti je ndzor Zalobce, Ze
ptivodni zadost byla zamitnuta nespravné. Pfedseda soudu piesto shromézdil nové statistiky
za roky 2012 a 2013 tykajici se poctu zapsanych znalct pro oba obory a poctu jimi podanych
znaleckych posudkii. Ty vyhodnotil tak, ze pocet znalci je stale pfimefeny poctu potiebnych
posudkd, a to v obou oborech. Déle obecné odiivodnil pozadavek desetileté praxe po dosazeni
vysokoskolského vzd€lani a potiebu sjednotit spravni praxi vtomto smeéru vnitinim
predpisem.

Zalobce podal proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani, v némz opét napada
spravnost vymezeni pozadavku minimalni praxe a také to, Ze na jeho ptipad byl aplikovan
v ptedchozim ftizeni nespravedlivé, a to v diisledku ptredchoziho pochybeni predsedy soudu,
pro které se celé fizeni prodlouZzilo. Poukézal na to, Ze nyni poZaduji spravni organy praxi
10 let po absolvovani vysokoskolského studia, kdeZto dfive pocitaly tuto praxi az od zahdjeni
znalecké Cinnosti v ramci poméru k jinému znalci. Bud’ tedy spravni organy spravni praxi
zménily, nebo samy nevédi, jaka je jejich spravni praxe. Zalobce spliioval pozadavek 10 let
praxe od ukonceni vysokoSkolského studia jiz pfi podani prvni Zadosti, zanedlouho (v roce
2015) splni 1 pozadavek praxe 10 let u znaleckého tstavu.
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Dne 15. 5. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a rozhodnuti predsedy soudu potvrdil. V ném zalovany zdiraznil, ze v fizeni o zadosti
o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu nelze spatiovat dalsi
opravny prostiedek proti diive vydanému negativnimu rozhodnuti. Tento procesni prostiedek
lze vyuzit pouze v ptipad¢, ze zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti opodstatiiuje odlisné
posouzeni zéadosti. Z toho pohledu Zalobce uplatnil pouze dvé némitky, jednak napadl
spravnost posouzeni potfebného poctu znalcl, jednak spradvnost posouzeni Zalobcovych
zkuSenosti dovolanim se dalsi praxe. K prvé skute¢nosti zalovany uvedl, Zze predseda soudu
nevyboCil zmezi jemu pfiznané spravni diskrece tim, ze uvazil, Zze nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti. V poslednich dvou letech nedoslo v prvnim z obori ke zméné poctu
znalct,, v druhém oboru poklesl pocet znalcti z 19 na 18, pficemz ani v jednom z nich nedoslo
k vyraznému zvyseni poétu podanych znaleckych posudki. Zalobcem uvedeny nedostatek
znalct s kombinaci obou oborl dolozeny vyjadienim Krajského soudu v Brné se tyka pouze
jednoho ptipadu a nevyjadiuje obecny stav. Pfi posuzovani Zadosti o jmenovani znalcem se
vychazi ze seznamu znalcii pro dany krajsky soud, v jehoz obvodu ma uchaze¢ trvaly pobyt.
Neni rozhodujici, kolik znalch ma totoznou kombinaci dvou znaleckych oborii, nebot” pfi
posuzovani zadosti se hodnoti pocet znalcii v kazdém oboru zvlast. K druhé skutecnosti
zalovany uvedl, ze pozadavek 10 let praxe je obecnou spravni praxi tykajici se vSech
znaleckych obort s tim, Ze pro nékteré z nich mize byt stanovena krat$i doba praxe. Vedle
minimalni délky praxe se posuzuje i jeji intenzita a kvalita. Zalovany doplnil, Ze pokud
zalobce v prvni zadosti ze dne 8. 11. 2011 tvrdil, Ze znaleckou ¢innost vykonava od roku
2005 v ramci znaleckého ustavu P. P., a. s., coz bez uvedeni bliz§ich tdaji potvrdil predseda
predstavenstva této spolecnosti, shledal predseda soudu spravné, ze Zzalobce nesplituje
vSechny podminky, jejichz splnéni je tieba k prokdzani znalosti a zkuSenosti vyzadovanych
po znalcich.

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz vychézel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

Podle § 101 pism. b) spravniho tadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
tehdy, jestlize bude novym rozhodnutim vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu spravni organ fizeni usnesenim zastavi, pokud
zadost ucastnika neodtivodnuje zahdjeni nového fizeni.

Kli¢ovou otazkou je v dané véci to, zda zalovany pochybil, jestlize fizeni o zalobcové
zadosti zastavil.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu umoziuje provést nové fizeni ve véci, v niz bylo
v minulosti pravomocné rozhodnuto. Toto ustanoveni tak pifedstavuje vyjimku z obecné
platné zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téZze véci) a pfedchozi rozhodnuti v téchto
pfipadech nepfedstavuje piekdzku véci rozhodnuté (rei administratae). Ptekazka véci
rozhodnuté je upravena ve spravnim fizeni svébytné a zaklad4 ji pouze rozhodnuti, jimZ bylo
pfiznano pravo nebo uloZena povinnost (§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, jimz byla
zadost o pfiznani prava (jmenovani znalcem) zamitnuta, ptekdzku véci rozhodnuté nezaklada
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 — 73). Ustanoveni § 101
spravniho fadu je mozné aplikovat pouze v pfipadech, kdy s vydanim nového rozhodnuti
zékon vyslovné pocita, tedy v nékterém z ptipadi obsazenych v pismenech a) — e) tohoto
ustanoveni. Pismeno b), které¢ je v dané véci aplikovéano, dopadé na ptipady, kdy l1ze ve svétle
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novych okolnosti vydat nové pozitivni rozhodnuti ve véci, v niz pfedtim nebylo vyhovéno.
Tento institut vSak neslouzi jako dalSi opravny prostiedek, pomoci né¢hoz se lze domahat
prezkoumani ptivodniho rozhodnuti a népravy jeho nezdkonnosti: v ivahu ptipadd pouze za
podminky, ze v dobé mezi vydanim plvodniho rozhodnuti a zahdjenim fizeni o vydani
rozhodnuti nového doslo k takové zméné skutkovych ¢i pravnich okolnosti, ktera vydani
nového rozhodnuti opodstatiiuje. V tomto fizeni se tak zjiStuje pouze to, zda jsou v disledku
zmény okolnosti dany podminky pro vydani nového rozhodnuti (to mize mit jen podobu
vyhovujiciho rozhodnuti), pfi¢emz je-li toto fizeni zah4jeno na zadost, musi v ni zadatel tvrdit
a osvedcit, ze nastaly prave takové nové okolnosti.

V prvé tadé se soud zabyval ndmitkou zalovaného, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., protoze jim zalobce nebyl zkracen na zadném
vefejném subjektivnim pravu. S timto zavérem se soud neztotoznil. Jakkoli je napadené
rozhodnuti rozhodnutim procesni povahy, je zplsobilé zkratit Zalobce na jeho pravech
(zejm. na pravu na meritorni projednani véci, bylo-li fizeni zastaveno v rozporu se zdkonem)
a jako takové muze byt podrobeno pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zastaveni fizeni
o0 zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 102 odst. 4 spravniho tadu je svoji povahou
nevyhovujicim meritornim rozhodnutim, nebot’ se tim vyjadfuje, ze spravni organ neshledal
takovou zménu pomeéra, kterd by odlivodinovala ptiznat zalobci pravo pozadované puavodni
zédosti zroku 2011 (tedy jmenovat ho znalcem). Pravni GCinky (formalné procesniho)
rozhodnuti o zastaveni fizeni o z&dosti o vydani nového rozhodnuti jsou tedy ve vysledku
shodné jako ucinky (meritorniho) rozhodnuti o zamitnuti ptivodni zadosti (srov. usneseni
rozsSiten¢ho sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 — 54). Ob¢ rozhodnuti tak
vedou k tomu, ze Zalobci neni pfiznano pravo, jehoz pfiznani se poddnim zadosti domahal. Je
pfitom bez vyznamu, ze se zalobce doméhal pfiznani prava, na které nema pravni narok a jez
je vplné dispozici organu rozhodujiciho o Zadosti. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42, z néhoz plyne, ze
je neudrzitelnd takova ,, interpretace § 65 odst. 1 s. 1. s., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze
striktné vyzaduje v kazdéem jednotlivém pripade hledani poruseného subjektivniho hmotného
prava, jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zmenil, zrusil ¢i zavazné urcil.
Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni sféry Zalobce,
a presto zZadné pravo striktné vzato nezalozil, nezmeénil nebo zdvazné neurcil. Stejné tak nelze
vzdy zalobni legitimaci podminovat zkrdacenim na hmotnych subjektivnich pravech [...] Ze
vSech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. I. s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a ucelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro
vSechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce |[...], tj. kdy se jednostranny ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatum, zdvazné
a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu zalozil,
zmeénil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ S ohledem na vySe uvedené soud
uzavira, Zze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a Zalobce je
aktivng legitimovan k jeho napadeni Zalobou, nebot’ pravé on jim byl dotcen ve své pravni
sféfe tim, ze mu nebylo ptfiznano pravo, jehoz pfiznani zadal.

Dale se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu
je tfeba uvést, ze Zalobce v Zalobé neuptesnil, v ¢em konkrétné ma nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spocivat, takze se soud mohl s touto ndmitkou vyporadat jen obecné
(viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, bod 32).
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize zjeho odiivodnéni,
a to ani v kontextu spravniho spisu, nelze seznat ditvody, pro¢ spravni organ rozhodl uréitym
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zpusobem. Takovou vadou vSak napadené rozhodnuti zjevné netrpi. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze se Zalovany s argumentaci zalobce vypotadal a také zptsob, jakym tak ucinil.
Zalovan}'l identifikoval nové skutecnosti, které zalobce v zZadosti uvedl, a konstatoval, ze jde-li
0 pocet znalcl,, nevybocil pfedseda soudu z mezi spravniho uvazeni, a jde-li o zalobcovu
praxi, pozadavek deseti let vyplyvéa ze spravni praxe a posléze byl formalizovan v Instrukci
ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 4. 2012, ¢. 90/2012-OSD-ZN. Takové odiivodnéni je
odivodnéni srozumitelné a prezkoumatelné. Zda tyto divody vécné obstoji, je jiz otdzkou
jejich vécného posouzeni.

Zalobce ve své zadosti ze dne 1. 7. 2014 uvedl obsahly vy&et tvrzenych nezakonnosti,
jichz se mél zalovany dopustit pii vydani pavodniho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013. Jde-li
vSak o nové skutkové ¢i pravni skuteCnosti, které mél tvrdit, uvadi pouze dvé: a) doslo ke
zméné okolnosti, jde-1i o pocet znalcti v seznamu, nebot’ v dobé mezi vydanim rozhodnuti ze
dne 27. 3. 2013 a podanim zadosti byl jeden znalec ze seznamu znalct vyskrtnut, a b) v dobé
mezi vydanim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 a podanim Zadosti doslo ke zvySeni Zalobcovy
praxe. V zalob¢ opét namitd zejména nezakonnost ptivodniho rozhodnuti, avSak pokud jde
o nov¢ skuteCnosti, namitd pouze obecné, ze zalovany nedostate¢né¢ oduvodnil, pro¢ k nim
nepiihlédl. Soud tuto namitku vyporadal rovnéz obecné: ze spravniho spisu vyplyva, ze
piedseda soudu v prvostupiiovém rozhodnuti sice dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti, avSak s uvedenymi novymi skute¢nostmi se vypotfadal uvedenim statistiky
poctu znalcli a vypracovanych posudku v piedchozich letech a odkézal na fakt, ze na
jmenovani neni pravni ndrok. SouCasné¢ se piedseda soudu vyjadfil i k ndmitkdm do
nezakonnosti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
okruh novych skute¢nosti spravné (nadmitka nespravného posouzeni poctu znalct a namitka
nespravného posouzeni zalobcovy praxe) a tyto skuteCnosti vypotradal (viz vyse). Dale
vypotadal i zalobcovy ndmitky ve vztahu k nezdkonnosti piedchoziho rozhodnuti. Soud proto
uzavira, ze zalovany se s novymi skutecnostmi, které Zalobce v zadosti uvedl, vypotadal.

Soud konstatuje, Ze zalobce mylné chape institut nového rozhodnuti, jestlize podava
zaddost o n¢, avSak argumentace z vétSi Casti nesmefuje do novych skutkovych ¢i pravnich
okolnosti, nybrz do zdkonnosti a spravnosti pivodniho rozhodnuti, coz vSak divodem
k vydani nového rozhodnuti zpovahy véci neni. Jak jiz bylo uvedeno, tento institut
nepiedstavuje dal$i opravny prostfedek, jimz se lze domahat ptfezkumu pravomocného
rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti, nenastaly-li nové skutecnosti. Jestlize mél Zalobce za
to, Ze je puvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013 nezdkonné, mohl jej napadnout
zalobou u soudu, cozZ také ucinil. Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, Ze spravni zaloba proti
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 byla uspé$na a toto rozhodnuti bylo jiZ zruSeno. Soud vSak
piipomind, ze véc posuzuje podle pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti Zzalovaného o zadosti Zzalobce zroku 2011 soudem neni
divodem pro zruseni rozhodnuti o Zadosti o vydani nového rozhodnuti z roku 2014.

Zalobce konkrétng v &asti I11. Zzaloby nad rAmec prosté rekapitulace pribéhu spravniho
fizeni namitl, Ze ackoli nema narok na jmenovani znalcem, nelze pomijet, Ze zalobcova
kombinace znaleckych obori je pomérné unikatni. Disponuji ji jen dva znalci zapsani
v seznamu. V této souvislosti se dovolal zasady souladu spravniho rozhodnuti s vefejnym
zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Tato ndmitka neni ni¢im jinym neZ zpochybnénim
divodh rozhodnuti o pivodni zadosti z roku 2011, nebot’ jiz v ni se pfedseda soudu zabyval
potiebnosti jmenovani nového znalce v nékterém z oborti pozadovanych Zalobcem. Zménou
v poctu jmenovanych znalcii pro kazdy z obou oborl se spravni organy v fizeni o zadosti
o vydani nového rozhodnuti zabyvaly a dospély k zavéru, Ze nejde o vyznamnou zménu, ktera
by opodstatiiovala jmenovani znalce nového. Skutecnost, ze pouze dva ze znalci byli



pokracovani -7- 45 A 65/2015

jmenovani znalci v obou oborech, nepfedstavuje zménu poméri od okamziku vydani
piedchoziho rozhodnuti zalovaného. Dale Zalobce v ¢asti III. Zaloby namitl, ze mél-li spravni
organ né¢jakou nejasnost ohledné¢ povahy praxe zalobce, mél vyzvat zalobce k doplnéni ¢i
vyjasnéni jeho sdéleni. Tato ndmitka se patrn¢ tyka konstatovani na stran¢ 5 rozhodnuti
zalovaného, Ze zalobce konkrétnéji nepopsal obsah své praxe ziskané u spolecnosti P. P. a. s.
Tato skutecnost nicméné nebyla divodem pro potvrzeni rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti, pouze tim Zalovany navazuje na piedchozi Cast
odiivodnéni, v niz uvedl, ze dosazeni 10 let praxe neni jedinou podminkou, protoze je tfeba
zohlednit i intenzitu a kvalitu praxe. Zalovany piedeviim dospél k zavéru, Ze Zzalobce
pozadované délky praxe nedosahl, nad ramec toho zminil, Ze intenzita a kvalita praxe, jakozto
dalsi hlediska, jimiz by se zabyval po zjisténi, Ze zalobce splituje kritérium minimalni délky
praxe, nebyla doloZena. Zalovanému tedy v situaci, kdy usoudil, Ze neni splnéno kritérium
minimalni délky praxe (to ptfitom Zalobce v Zalob& nenapadl — minéna je praxe od roku 2005),
nelze vytykat, ze nevyzval zalobce k prokazani intenzity a kvality dosazené praxe. Zavér
zalovaného o tom, Ze tyto aspekty nebyly doloZeny, je u€inén jen nad rdmec nezbytné
nutného. Rizeni o Zadosti Zalobce nebylo zatizeno vadou spodivajici v tom, Ze spravni organy
nevyzvaly Zalobce k prokazani intenzity a kvality praxe u znaleckého Ustavu P. P. a. s.

Zalobce déle tvrdi, ze Zalovany nepostupoval dle zavedené praxe, resp. pravniho
pfedpisu. Tato vytka je jednak zcela obecnd, nebot' neni ziejmé, v jakém ohledu byla
rozhodnutim Zalovaného poruSena spravni praxe, resp. pravni predpis, jednak souvisi jiz
s rozhodnutim spravnich orgént o plivodni zadosti zalobce z roku 2011, k jehoZ napravé vSak
postup dle § 101 pism. b) a § 102 spravniho fadu neslouzi. Zalobce netvrdi, ze by se
»porusend® spravni praxe tykala nc€které ze skuteCnosti, které predstavuji zménu pomérii
nastalou po vydani rozhodnuti o pivodni zadosti.

I dal$i zalobcovo tvrzeni o tom, Ze Zalovany jen zdatné ohyba zikon a s kazdym
dalSim podanim zalobce ucelove ptizpiisobuje svoji argumentaci momentalni situaci, to vse
ve snaze zabranit jmenovani nového znalce, nebot’ je notorietou, Ze se predseda soudu obava
narstu administrativni agendy ve véci soudnich znalci, je zcela obecné. Soud k tomu miize
pouze zopakovat, ze spravni orgadny obou stupniii se zadosti Zalobce o vydani nového
rozhodnuti fadné zabyvaly, identifikovaly tvrzeni Zalobce v ni obsaZena nasvédcujici zméné
pomérti od okamziku vydani rozhodnuti Zalovaného o pivodni Zadosti a zabyvaly se jimi
z toho pohledu, zda skute¢n¢ dokladaji natolik vyznamnou zménu, ktera by méla odavodnit
vydani vyhovujiciho rozhodnuti.

Dopady, které mélo rozhodnuti zalovaného o ptivodni Zzadosti z roku 2011 na dalsi
¢innost znaleckého Ustavu, v némz Zalobce pusobil, nejsou z hlediska posuzovani zadosti
o vydani nového rozhodnuti vyznamné. V dané véci nejde o opravnéni spoleCnosti P. P. a. s.
vykonavat ¢innost znaleckého ustavu, nybrz o jmenovani Zalobce znalcem.

Soud uzavira, Ze zalovany nepochybil, jestlize potvrdil zastaveni fizeni o zalobcové
zédosti. Tato zadost obsahovala dvé nové skuteCnosti, snimiz se predseda soudu,
resp. zalovany vypotadal, jak uvedeno vySe. Namitkami do nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2013 se soud nezabyval, nebot’ jsou pro posouzeni otazky, zda bylo
zastaveni fizeni o zalobcove zadosti v souladu se zakonem ¢i nikoliv, bez vyznamu.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami piedloZzenymi zalobcem dne 31. 10. 2017, nebot’
jednak zalobce pfi jedndni na dotaz soudu vyslovné uvedl, ze nenavrhuje povést jimi dikaz,
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jednak se netykaji zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz fizeni o piivodni zadosti ze dne
8. 11. 2011 o yjmenovani znalcem.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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