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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
Zalobce: P. H., bytem X, zastoupené¢ho Mgr. Martinou Pekarkovou, advokatkou se sidlem
Nebusicka 709, Horoméftice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, sc
sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2016, ¢j. x,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2016,¢j. X se zruSuje avéc se vra
ci zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
8.949 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupkyné
zalobce Mgr. Martiny Pekarkové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 15. 9. 2016, ve znéni doplnéni
zaloby doruc¢eného soudu dne 6. 11. 2016, doméha zruSeni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti,
jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016, ¢j. x. Timto
prvostupniovym rozhodnutim zalovana Zalobci od 16. 6. 2016 odnala invalidni dichod, nebot
zalobce jiz dle posudku OSSZ Mélnik neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
¢. 155/1995 Sb.*), protoze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Zalobce predné namitl, Ze posudkova lékaika, jejiz posudek ze dne 18.7. 2016 byl
podkladem napadeného rozhodnuti, posuzovala jeho zdravotni stav jen na zakladé Iékatskych
zprav, ackoliv mohla piitomného zalobce vySetfit, tedy skutkovy stav nebyl zjiStén
dostate¢né. Zalobce soucasné poukézal na to, Ze zminény posudek téméi doslovné odpovida
pfedchozimu posudku vypracovanému OSSZ dne 2. 5.2016. O nedostatecnosti skutkovych
zjisténi rovnéz sveédci to, ze revidujici 1ékatka doporucila Iékarské psychologické vysetieni s
podezienim na pokles kognice, av§ak nepockala na piipadnou Iékatskou zpravu, jakozto dalsi
relevantni priivod pro zavérecné vyjadieni, nybrz pouze nekriticky prebirala texty pisemnych
doklad®i, které méla k dispozici. Zalobce se piitom podrobil psychologickému vysetieni
(k ¢emuz ptipojil 1€katskou zpravu MUDr. H. M. z 25. 8. 2016), jehoz zavéry jsou zpusobilé
k provedeni nového, komplexniho fyzického posouzeni jeho zdravotniho stavu. Skutkové
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zaveéry spravnich organti dale dostatecné nezohlediuji profesi zalobce. Posuzovani pracovni
schopnosti je neoddélitelné spojeno s dosazenym vzdélanim, zkuSenostmi a znalostmi ve
vztahu k télesnému a psychickému stavu. Zalobce v této souvislosti pripomnél judikaturu
Nejvyssiho soudu, kterd se zabyvala otdzkou, zda zdravotni postizeni ve vztahu k poklesu
pracovni schopnosti je jedinym kritériem pro pfizndni invalidniho dichodu.

Zalobce dale v ramci Zaloby poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti je v korelaci
k reviznimu zdravotnimu posudku neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ ufednim
jazykem kazdého fizeni je CeStina, pricemz vSechny podklady jsou psany ve velkém rozsahu
latinsky, azalovany v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti neuvedl, pro¢ vychazel
z nesrozumitelného posudku. Zalobce uznava odbornou terminologii lékaiské profese,
nicméné rozhodnuti vydava spravni organ, a pro n¢j by mély byt informace srozumitelné.
Podle Zalobce jde o nekritické pievzeti zavéru bez moznosti porozumét obsahu posudku.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukazala na to, Ze Zalobcem vznesené namitky
sméiuji k posouzeni jeho zdravotniho stavu, a proto navrhla, aby soud nechal prezkoumat
spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise*). Rozhodnuti ve véci Zalovana ponechala na
uvaze soudu.

Pti jednani u soudu zalobce nad ramec svych pisemnych podéni zdtraznil, Ze v fizeni
pfed zalovanou nebyl osobné vySetien a jeho zdravotni stav byl posuzovan jen na zékladé
piedlozené dokumentace, a¢ od jejiho vyhotoveni mize dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu
posuzovaného. Poukézal ptfitom na nevhodnost takové praxe.

Zalovana pfi jednani u soudu setrvala na svém pisemném vyjadieni k véci.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze rozhodnutim Zzalované ze dne
24. 6. 2015, ¢j. x, byl zalobci piiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
7.816 K& mésicne, nebot’ dle posudku OSSZ Meélnik poklesla jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 680 624 1519/42091-IB.
Nasledn¢ byl zdravotni stav zalobce posouzen dne 2. 5.2016 (posudek OSSZ Mélnik ¢j.
LPS/2016/787-ME_CSSZ). Jak plyne z tohoto posudku, invalidita byla uzndna pro stav po
polytraumatu dne 14.5.2014 (porazen pasovym traktorem, t€Zké postizeni s podstatnym
omezenim funkce levé dolni koncetiny a celkové pohyblivosti). Od posledniho posouzeni
doslo k posudkové vyznamnym zménam (stabilizaci a zlepSeni). Paréza brachidlniho plexu
odeznéla. Posudek proto zdravotni postiZzeni Zalobce hodnoti jako lehké postiZeni levé dolni
koncetiny pro delsi chlizi a stani a zatadil jej pod polozku 13a oddilu B kapitoly XV. pfilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*) s mirou poklesu pracovni schopnosti
15 %, kterou vzhledem k vlivu postizeni na moznost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti zvysil na celkovych 25 %.

Na zakladé¢ posledné¢ zminéného posudku pak Zalovand shora jiZz zminénym
prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016 zalobci invalidni dichod od 16. 6. 2016
odnala. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 5. 2016 namitky stim, Ze jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné¢ o 35%. V fizeni o téchto ndmitkdch pak nechala
zalovana zpracovat dal$i posudek o zdravotnim stavu Zzalobce (ze dne 18.7.2016,
¢j. LPS/2016/614-NR-STC_CSSZ). Podle tohoto posudku se u Zalobce jedna o potrazovy
stav po fraktufe v oblasti hlezna s pfetrvavajici deformaci a omezenim hybnosti hlezna.
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Koncetina je plné zatizitelnd, avSak Zalobce je limitovan z hlediska dlouhého stani a chize.
Jedna se nicméné o lehké postizeni, nebot’ bérec neni znacné¢ deformovan, nejsou patrny
svalové atrofie a funkce koncetiny neni zna¢n¢ omezena. Od posledniho posouzeni doslo ke
zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu. Paréza brachidlniho plexu odeznéla a leva dolni
koncetina je pln¢ zatizitelna. S ohledem na vySe uvedené posudek zatadil postizeni zalobce
pod polozku 13a oddilu B kapitoly XV. ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. S ohledem
na omezeni hybnosti hlezna zvolil posudek horni hranici (15 %), pficemz pokles pracovni
schopnosti s ptihlédnutim k profesi Zalobce dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysil na 25 %.
Podle posudku Zalobce neni schopen fyzicky ndrocné prace spojené s dlouhym stanim
a chizi. Za vhodné posudek oznacil psychologické vySetieni s ohledem na podezieni na
pokles kognice.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan. Vychdzel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.°)].

Vzhledem k tomu, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky se tykaji predné posouzeni
jeho zdravotniho stavu a souvisejicich skutkovych zavéra Zalované, je nutno predeslat, Ze
posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti, je otdzkou odbornou a soud si o ni nemtize uc€init usudek sam;
tedy sam zdravotni stav Zalobce nepfezkoumava, ani tak c¢init nemuize. Zdravotni stav
a pracovni schopnost pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst.2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova cinnost
predpokladd odborné I¢katské znalosti a znalosti z oboru posudkového Iékatstvi. Posudek
vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikazli v soudnim fizeni a soud jej hodnoti
podle § 77 odst. 2 s. . s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti orgdnl socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné
oveéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je uplny a presvédCivy (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24,
piipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku
spociva v tom, ze se posudkové komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zéklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakldda dlouhodobé€ nepiiznivy zdravotni stav, a pokud
ano, které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfiinu v piipadé, ze pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potiZi.

Soud tedy v navaznosti na vySe uvedené doplnil dokazovéani v dané véci o posudek
posudkové komise ze dne 4. 5.2017, ¢j. 2017/775-PH, ktera po osobnim vySetieni Zalobce
odbornym lékafem z oboru rehabilitace a po rozboru piedloZenych lékatskych zprav (vetné
zprav predlozenych zalobcem v fizeni pfed soudem) predné piipomnéla, Zze Zalobce, ktery
celozivotné vykonaval praci zednika, utrpél desaxaci levého hlezna a nohy, otevienou
zlomeninu levé Iytkové kosti, rupturu (pfetrzeni) deltového vazu, luxaci (vymknuti)
Lisfrankova kloubu, otevienou ranu na pravém stehné¢ a zlomeninu pravé lytkové kosti.
Zalobce se podrobil opakovanym operacim, avsak pretrvala deformace chodidla a kotniku
(artréza Lisfrankova a Chopartova kloubu vlevo), vymizela nozni klenba a hybnost hlezna
zlistala omezena, coz plsobi nejistotu a bolesti pfi chizi (zesilené pii Spatném doSlapu).
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Mimo to trvaji rovnéz no¢ni klidové bolesti, které spolupiisobi pti vzniku tézkych poruch
spanku. Potize s mobilitou dle posudkové komise dominuji pfi pohybu na ulici v béZném
provozu, nastupu a vystupu z prostfedkti hromadné dopravy a pii chlizi po schodech.
Ptidruzuji se rovnéz psychické potize Zalobce — reaktivni anxiosné depresivni porucha,
projevujici se obavou z piechdzeni a ze srazeni ze schodl, které¢ dokladd psychiatrické
vysetieni zalobce. K tomu posudkova komise doplnila, Ze zalobce je pro uvedené potize
a t¢zké poruchy spanku, nesoustfedénost a zhorSeni paméti v trvalé péci psychiatra a uziva
sedativa. Psychické potize zalobce posudkova komise uzaviela s tim, ze po pulrocni 1écbé
psychiatr zhodnotil posttraumatickou depresi jako téméef odeznélou s pretrvavajici fobii
z porazeni autem ¢i lidmi. Opétovné vykonavani pivodni profese je dle posudkové komise
nemozné. Jako problematickou posudkovéd komise hodnoti i moznost rekvalifikace zalobce
s pfihlédnutim k psychickym problémim. Posudkovd komise na zékladé uvedenych
skutecnosti dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je pourazové
funk¢ni postizeni levé koncetiny, které pro ucely stanoveni miry poklesu zatadila pod polozku
13b oddilu B kapitoly XV. ptilohy vyhladsky o posuzovani invalidity, pfi¢emz hodnotila
pokles pracovni schopnosti na horni hranici 35 %. S pfihlédnutim k dosavadni vydé¢lecné
¢innosti zalobce posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySila o dalSich 10 %, tedy celkem 45 %. Podle
posudkové komise je tedy zalobce invalidni v prvnim stupni, nebot’ pokles jeho pracovni
schopnosti dosahuje 35 %, avSak nepfesahuje 49 %. Rozdilné hodnoceni oproti fizeni
o namitkdch posudkovd komise odiivodnila vyraznou deformaci chodidla a kotniku,
nejistotou a bolestivosti chtze, kviili nimz se Zalobce v terénu pohybuje s pomoci trekovych
holi. Mimo to posudkova komise poukazala na psychiatrem medikamentézné 1éCenou
posttraumatickou poruchu fobického charakteru. Posudkova komise doplnila, ze v piipadé
zalobce se jiz nejedna o invaliditu druhého stupné, nebot’ pravéa koncetina je po konzervativné
lécené zlomenin€ plné funkéni, doSlo k ustupu parézy brachidlnich plexi (vzniklych
v souvislosti s pouzivanim podpaznich berli) a nalez na hornich koncetindch je momentalné
v normé.

S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise, v nichz soud neshledal
z4dné zjevné vady (soud tento posudek hodnoti jako presvédcivy, logicky a vychdzejici
z Uplnych podkladl), je nutno uzavfit, Ze napadené rozhodnuti Zalované je nezdkonné, nebot’
vychazi znespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti
nedostatecné zhodnotila zdravotni stav zalobce, kdy predev§im odpovidajicim zplisobem ve
smyslu shora citovaného posudku posudkové komise nezohlednila charakter zbytkového
funk¢éniho postizeni levé dolni koncetiny Zalobce a léCenou posttraumatickou poruchu
fobického charakteru.

Ptestoze zdejSi soud dalS$i zalobcem uplatnéné némitky v dané véci divodnymi
neshledal, sohledem na vySe uvedené nezbyvd, neZ napadené rozhodnuti zrus$it jako
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

K dal$im Zalobcem uplatnénym ndmitkdm soud nad rdmec vySe uvedené¢ho pouze
poznamendva, Ze napadené rozhodnuti dosavadni profese, vzdélani a znalosti Zalobce
zohledilyje, coz je zjevné z vyuziti zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 10 %.
Stejné€ tak nelze souhlasit se zZalobcem v tom, Ze by v disledku hojného uZivani latinskych
termini bylo napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zdejsi soud si je védom problemati¢nosti prezkumu nékterych rozhodnuti Zalované s ohledem
na casto nedivodné naduzivani odborné terminologie plynouci zpodkladi takovych
rozhodnuti (coz ostatn¢ reflektuje i1 aktudlni judikatura NejvyS§iho spravniho soudu, srov.
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napft. jeho rozsudek ¢j. 2 Ads 17/2017-15), v nyni projednavané véci vSak soud neshledal, ze
by napadené rozhodnuti v tomto ohledu vykazovalo natolik zjevné vady, ze by to samo o sobé&
zakladalo diivod k jeho zruseni pro nesrozumitelnost.

V dal$im fizeni, v némz je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), pak pfedev§im v ndvaznosti na vyse uvedené zalovana bude
povinna mezi podklady svého rozhodnuti ptihlédnout mimo jiné pravé ik citovanému
posudku posudkové komise ze dne 4. 5. 2017 (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, pfiznal ndhradu nakladid fizeni odpovidajici odméné jeho zastupce
v celkové vysi 8.949 K¢. Jedna se o odménu za 5 tkoni pravni sluzby po 1.000 K¢ [prevzeti
a piiprava zastoupeni, 2 x doplnéni zaloby, Gcast u jednani posudkové komise a ucast
u jednani soudu — § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
k ¢emuz soud pficetl pausalni ¢astku jako ndhradu hotovych vydaji ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citovaného vyhlasky), dale ndhradu za promeskany ¢as v délce 4 ptilhodin ve vysi 4 x
100 K¢ (§ 14 citované vyhlasky) a nahradu jizdnich vydaji v celkové vysi 496 K¢
[skladajici ze zakladni ndhrady ve vysi 261 K¢ (dvakrat cesta z Horomeétic do Prahy a zpét,
celkem 67 km) a z ndhrady vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi 235 K¢ (§ 1
a § 4 vyhlasky €. 440/2016 Sb.)]. Ve shora uvedené navyseno o 21% DPH ve vysi 1.553 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.



