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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobkyné:
L.D., statni ptislu$nice Ukrajiny, narozené .., v CR bytem X, proti Zalovanému:
Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, 170
34, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. OAM-41/LE-
BEO01-BE04-2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odévodnént:

Zalobou podanou dne 27. 4. 2017 zdej$imu soudu se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné namitla, %e alovany postupoval v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a
4,§ 3,550 odst. 2,3 a4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a ustanovenim § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Doplnila, Ze se obava navratu na Ukrajinu, nebot jeji rodiné bylo po zabiti jejiho
syna pfi Majdanu vyhrozovano, a rovnéz se obava pronasledovani vétiteli, kterym dluzi
penize. Na zavér zalobkyné uvedla, ze sva zalobni tvrzeni dale doplni po poradé
s pravnikem.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné uvedl, Ze v pipadé Zalobkyné se jedni
o opakovanou zadost ze stejnych duvoda. Zalobkyné z Ukrajiny vycestovala v roce 2002
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na platny cestovni doklad a turistické vizum pres Polskou republiku, jak sama uvedla,
z ekonomickych a rodinnych davoda. Ve své vlasti neméla zadné potize se statnimi
organy, policii ani soudy. Stejné tak potvrdila, ze nebyla na Ukrajiné politicky ani nijak
jinak vefejné aktivni. V CR %4dala o mezinirodni ochranu v za¥ roku 2002, ptidem? jeji
zadost byla jako zjevné nediivodna zamitnuta rozhodnutim ze dne 25. 9. 2002, ¢. j. OAM-
4248/VL-11-2002, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2002 a bylo potvrzeno rozsudkem
soudu dne 25. 8. 2003, ¢. j. 24 Az 312/2003 - 24, ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2003.

Zalovany dale uvedl, ze v prubéhu spravaniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
/7 V7 P Vo . ;. . . .
opakované zadosti zalobkyné je obava z ekonomické situace ve vlasti a snaha o legalizaci
jejiho pobytu poté, co byla zadrzena a umisténa v zafizeni pro zajisténi cizincu za ucelem
vyhosténi. Zalobkyné tedy zadost podala v situaci, kdy byla bezprostfedné ohrozena
4 4 vV _V 4 v v 4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 X
spravnim vyhosténim, protoze po ukonéeni predchoziho spravniho fizeni na uzemi CR
v v / Ve * /4 v o / M -/ M v / v v
védomé pobyvala a zivila se nelegalné riznymi brigddami. Podle zalovaného zalobkyné
neuvedla zadné azylové relevantni skute¢nosti a zalovany ani zadné nezjistil.

Zalovany povazuje namitku Zalobkyné o zkraceni jejich prav za lichou, nebot z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3Azs 119/2004 - 50, plyne, ze
ilestlize cizi statni prislusnik o azyl poZidi aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v CR za
situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizems jsou vyclerpdiny,
ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.
Zkoumani pricin, pro¢ Zadatel nepoZddal o azyl bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak
vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinyjych tuvrzeni Zadatele je soucdsti zjistovani
skutecného stavu véci®. Pritom z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim divodem (viz rozsudek ze dne
21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. ¢. 18/2003 Sb. NSS). Naopak podani zadosti o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni muze veést k
zamitnuti zadosti pro zjevnou nedavodnost dle § 16 odst. 1 zakona o azylu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs24/2008 -48, publ. pod .
1724/2008 Sb. NSS). Zalovany dale v souvislosti s tvrzenim Zalobkyné o pronisledovani
soukromymi osobami v zemi puvodu odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny v rozsudku ze dne 8.11.2012, C.j. 2 Azs22/2012-44 av rozsudku ze dne
31.7.2008, C.j. 7 Azs 43/2008 - 47, ze ,tvrzené obavy z vybroZovini ze strany soukromych
0sob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni, i treba odivodnéné, by se mobly stit diuvodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stitni orginy zemé piivodu takové obroZeni podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily scinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
obrozent ,prondsledovani’, a tedy ani azylovy divod“.

Zalovany povaZuje Zalobni body za pouhy obecny vyéet ustanoveni spravniho ¥adu
a zakona o azylu, které mél zalovany porusit, bez jakéhokoliv upresnéni, které konkrétni
dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v odavodnéni jeho rozhodnuti
chybi. Vtomto ohledu poukazal na zasadu vigilantibus iura a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 Azs 221/2005.

Doplnil, ze zemé puvodu zalobkyné je z pohledu standardi pozadovanych
ustanovenim § 14a odst. 1 azylového zikona hodnocena jako zemé, kde existuje ¢inna
ochrana pted vaznou 4jmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a zalobkyné k ni
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ma pristup. To stejné plati i pro situaci, kdy lze vyhledat G¢innou ochranu v jiné Casti zemé
(moznost vnitfni ochrany). Sva zjisténi pritom zalovany podlozil objektivaimi
informacemi z informacnich zdroja, které jsou respektovany justicnimi organy. Podle
v /4 v/ v v v M /4 o v 4 M 4 4
zalovaného tedy v pripadé zalobkyné nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 azylového zakona a namitku nepovazuje za divodnou.

Na zavér uvedl, ze pravo zalobkyné na doplnéni ¢i vyjadrent se ke skutkovemu déji
bylo zachovano, avsak zalobkyné neuplatnila zadné namitky ¢i pripominky a svého prava
na doplnéni nevyuzila. Pohovor se zalobkyni byl veden v jazyce ji zvoleném a zalobkyné
svym podpisem stvrdila, Ze jeho obsahu plné porozumeéla. V podrobnostech zalovany
odkazal na spravni spis anapadené rozhodnuti. Na zakladé uvedenych skutecnosti
zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 5. 2017 uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni zcela
i v v v 4 4 [ N4 M4 i N A4
pominul, ze v zalobé uvedla obavu z pronasledovani jeji osoby a jeji rodiny po zabiti jejiho
syna pfi Majdanu. Mimo to ma zalobkyné obavu z vétitela, kterym dluzi penize, a kteti se
4 4 v M \4 v /4 i Vv v 4
na vraceni penéz dotazovali dcer zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, podle
néjz ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice (,jestliZe subjekty uvedené v odstavci 1 (stdt, strany
nebo organizace, které ovlddaji stat) ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
zpiisobeni vdzné djmy, mimo jiné zavedenim icinného pravniho systému pro odbalovini,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vazné vijmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup®) lze povazovat za vykladové voditko pro posouzeni schopnosti
statu zajistit ochranu pred pronasledovanim. Z ustanoveni vyplyvaji dvé podminky pro
existenci ochrany v zemi puvodu, a to ze poskytovatelé ochrany ¢ini pfiméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy, a ze zadatel ma k této ochrané
v/ / M 4 i o Ve \4 v v 4
ptistup. Z dostupnych informaci o zemi pivodu pritom dle zalobkyné plyne, ze v obecné
roviné funkéni systém pravni ochrany neni v praxi schopen zajistit ochranu, a tudiz nelze
takovy pravni systém povazovat za dostatecny a nelze ani olekavat, ze se na takové organy
bude zadatel obracet. Svédci o tom 1 skuteCnost, ze smrt syna zalobkyné nebyla nikdy
v/ v v Vv / oV v / v o . ~ /
radné prosetrena a vyhruzky pokracovaly nasledné i po smrti syna. Zalovany tedy podle
zalobkyné bez dalsiho zdivodnéni konstatoval, ze na Ukrajiné existuje G¢inna ochrana
v /v /. *Vv v/ v 4 . ..
pred vaznou (jmou, aniz by se vyporadal se skutecnosti, zda je Ukrajina schopna nebo
ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu zalobkyni.

V navaznosti na vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zalobkyné
také poukazala na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
HER proti Francii, ze dne 29. 4. 1997, Cislo stiznosti 24573/94, kde soud v odstavci 40
wvadi , Vzhledem k absolutni povaze zaruceného prava nevylucuje Soud, e clinek 3 Umluvy
muize dopadat i na pripady, kdy nebezpeci pochdzi od osob, (i skupin osob, které nejsou
vereinymi Ciniteli. Musi vsak byt prokdzino, Ze nebezpeli je skutecné (real risk) a orginy
prijimajiciho statu (mysleno prijimajiciho vybosténou osobu) nejsou schopny zamezit tomuto
nebezpeli poskytnutim odpovidajici ochrany.“. Zalobkyné také doplnila, e o beztrestnosti
pii Setfeni trestnych ¢nt mezi roky 2014 a 2016 hovo¥ i Utad vysokého komisate pro
Lidska prava OSN ve zpravé z lervence 2016. Za vrazdy civilistu ve vychodni dasti
Ukrajiny a demonstrantu pri Majdanu byl potrestan jen mizivy pocet pachatelt a nasili v
Odése z 2.5.2014, které si vyzadalo 48 obéti, stale nebylo adekvatné setfeno a zprava
pochybuje o nestrannosti soudu. Rovnéz zprava Amnesty International z tnora 2015
poukazuje na to, ze rok po Euromajdanu se obéti nasili stale nedostaly ke spravedlnosti a
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kritizuje nefunkcni justiéni systém na Ukrajiné. O beztrestnosti na Ukrajiné hovori
dokonce 1 zpravy, které zalovany zahrnul do podklada pro vydani rozhodnuti, nebo téz
¢lanek v The Norwegian Country of Origin Information Centre, Landinfo, z ¢ervence
roku 2015.

Zalobkyné uzavtela, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadreni k Zalobé
neprokazal, ze by Ukrajina byla bezpetnou zemi, ve které by byla zabezpedena fungujici
adekvatni ochrana pred pronasledovanim vzhledem k vyhrizkam po zabiti syna pii
Majdanu. Vicekrat uvadéla, ze v ptipadé navratu ji hrozi vazna Gjma ze strany soukromych
osob napojenych na mafii, pticemz statni aparat ji adekvatni ochranu nemtze poskytnout.
Zalobkyné se proto domniv, Ze spliuje podminky pro udéleni dopliitkové ochrany, a
zalovany mél dle jejtho nazoru zhodnotit okolnosti jejtho ptipadu téz v souvislosti s
moznosti udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Soud v daném pfipadé rozhodl bez narizeni jednani, nebot tcastnici takovy postup
soudu akceptovali (viz § 51 odst. 1 s. . s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni ipravy:

Podle § 12 zikona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,

v/ v . v 7 / /7 . v V4 V4 / v 7/ Lt / / o /L. Vv . 4
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani writych politickych nazori wve stdté, jehoz
obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci

v ¢

vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svébo poslednibo trvalébo bydlisté.
Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,/zja vdZnou sijmu se podle toboto zdkona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.“

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 1.3.2017 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, kterou nasledné oduvodnila tim, ze z Ukrajiny vycestovala v roce 2002 pres
Polskou republiku s platnym cestovanim pasem a turistickym vizem. V zafi roku 2002
pozadala o mezinirodni ochranu v Ceské republice, ale nebyla ji udélena. Jako davod
soucasné zadosti uvedla, ze se s ni manzel rozvedl a dcery ji rekly, at uz nevola, ze uz ji
neznaji a nepotrebuji ji. Pfi pohovoru konaném dne 27.3.2017 zalobkyné nad ramec
skutednosti uvedenych dne 3. 3. 2017 uvedla, ze jeji syn byl ptiblizné 26. 5. 2013 zabit po
Majdanu, a ze nasledné bylo vyhrozovano jeji rodiné, dceram, ale nevi kdo a proc.
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Zopakovala, Ze dcery ji Yekly, af uZ jim nevol4 a nevraci se. Zalobkyné se tak domniva, Ze
v pripadé navratu na Ukrajinu by byla bezdomovcem. K tomu zalobkyné dodala, ze stale
dluzi pajcené penize.

Zalovany si za ¢elem posouzeni dtvodnosti obav Zalobkyné opattil informace o
zemi ptvodu, a to Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 103518/2016-LPTP a ze dne 25.7.2016, ¢.j. 107283/2016-LPTP, Informaci Utadu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zati 2015: Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace & 3, Zpravu Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od
16. 11. 2015 do 15. 2. 2016) ze dne 3. 3. 2016, Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017-
Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, zpravu Freedom House ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravu
Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017, zpravu Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2015 ze dne
13. 4. 2016 a informaci Ministerstva zahranici Velké Britanie - Ukrajina: Krym, Donéck a
Luhansk z ledna 2016. Dne 3. 4. 2017 umoznil zalovany zalobkyni se s témito podklady
seznamit, avSak zalobkyné svého prava nevyuzila, pouze zopakovala sva tvrzeni
z predchazejicich pohovort.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni neptiznal mezinarodni ochranu na
Gzemi Ceské republiky. Konstatoval, ze motivaci zalobkyné k podani zadosti byla jejt
snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, avSak mezinarodni ochrana k tomu
neslouzi. Pripustil, ze na Ukrajiné panuje tiziva ekonomicka situace, ktera vsak postihuje

v v ’ o v ’ A ’ " / vV
vSechny obcany aneni divodem kudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz
v pfipadé zalobkyné neshledal hrozbu vazné Gjmy, ktera by oduvodnovala pfiznani
doplnkové ochrany.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu konaném dne 23. 9. 2002 soud
zjistil, zalobkyné se zadluzila v roce 1996 u svého zaméstnavatele a slibila mu vraceni penéz
do 5 let. Po ztraté zaméstnani ji dluh zustal a ona se obavala, ze kvtli tomu ptijde o byt.
Proto se rozhodla penize vydélat v Ceské republice. Dale doplnila, Ze jeji byt je zstavou ve
smlouvé o vraceni penéz podniku.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni
uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz. § 75 s. f. s.).

Soud predné konstatuje, ze uvedeni ustanoveni zakona, které mél zalovany porusit,
neni bez dalsiho fadnym zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jelikoz
zalobkyné naznacené zalobni namitky po podani zaloby avizovanym zptsobem
nedoplnila, nepovazuje soud uvedena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a §
68 odst. 3 spravniho radu a ustanoveni § 14 zakona o azylu za zalobni namitky. Protoze
vsak zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze se navratu do vlasti obava z dGvodu vyhrizek jeji
rodiné po smrti jejiho syna pri Majdanu a vyhruzek vértiteld, kterym dluzi penize, pricemz
jeji tvrzeni se vztahuji k ustanoveni § 12 popripadé § 14a zakona o azylu, nedospél soud
k zavéru, ze zalobkyné v zalobé neuvedla zadna zalobni tvrzeni, a proto neshledal divod
k odmitnuti zaloby.
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Soud nicméné neprehlédl, ze zalobkyné v predchazejicim spravnim fizeni neuvedla,

v .. v \4 4 c */ v / vV o+ /7 M v 4 vV o+ o/ 4
ze na Ukrajiné bylo vyhrozovano jeji osobé, nybrz jeji rodiné, konkrétné jejim dceram.
Neni tudiz zfejmé, z ¢eho zalobkyné v replice dovozuje, ze bylo vyhrozovano pfimo ji,

i \4 4 4 4 4 4 ~ v vV Vv \4 v M v 4 7/
respektive ze ji hrozi pronasledovani. Zalobkyné rovnéz v zalobé ani v predchazejicim

4 4 v/ 4 L 4 ./ 4 v v v/ 4 ./
spravnim rizeni nespecifikovala, kdo ji (jejim dceram) mél vyhrozovat, ¢im ji (jejim
dceram) bylo vyhrozovano ani z jakého duvodu ji (jejim dceram) bylo vyhrozovano. Jako
divod své zadosti zalobkyné pfi pohovoru konaném dne 3. 3. 2017 uvedla pouze obavu
z bezprizornosti v zemi ptuvodu, protoze se sni manzel rozvedl adcery si nepfeji jeji
4 i 4 i v /4 IERENY4 i v v M \4 v
navrat ani s ni komunikovat. O vyhrozovani jeji rodiné po synové smrti se zalobkyné
prvné zminila teprve pti pohovoru konaném dne 27. 3. 2017. Protoze tvrzeni zalobkyné o
v /4 IR i v o /4 4 v v/ v/ 4 v/ M
vyhrozovani jeji rodiné jsou zcela obecna a nebyla uvadéna od pocatku fizeni o zadosti
zalobkyné, nepovazuje je soud za vérohodna. Bez ohledu na to v$ak soud zduraziuje, ze
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu jsou pouze
skutecnosti, které se vztahuji pfimo k zadateli o mezinarodni ochranu, pficemz zalobkyné
v podané zalobé a pohovoru konaném dne 27. 3. 2017 tvrdila, ze bylo vyhrozovano jejt
rodiné, se kterou od svého pfijezdu do CR vroce 2002 nezije, nikoliv ji. Na této
skutenosti nemtze nic zménit ani uprava jejiho tvrzeni v replice. Soud proto tato tvrzeni
nepovazuje za relevantni z hlediska duvodi k udéleni mezinarodni ochrany. Je treba
o M v v v M o v v ./ M
zdUraznit, ze zalobkyné se od roku 2002 v zemi puvodu nezdrzovala, takze ji ve vlasti
nikdo nemohl vyhrozovat. Kromé toho tvrzeni, ze ji nékdo vyhrozoval bez uvedeni

jakékoliv specifikace, je samozrejmé nevérohodne.

Dale soud k obavé zalobkyné z pronasledovani véftiteli konstatuje, ze zalobkyné pfi
pohovoru ke své zadosti o azyl vroce 2002 uvedla, Ze jejim véritelem je jeji byvaly
zaméstnavatel a obavala se ztraty bytu. Neni tedy ztejmé, z eho zalobkyné nyni dovozuje,
ze bude pronasledovana soukromymi vétiteli, kdyz jeji byvaly zaméstnavatel ma jako
véritel dle udaja poskytnutych zalobkyni legalni moznost uspokojit svou pohledavku ze
zastavy (bytu zalobkyné). Soud proto nepovazuje obavu zalobkyné za opravnénou. Kromé
toho musi soud podotknout, ze snaha véritele dosahnout zaplaceni dluhu je zcela legalni a
nelze ji hodnotit jako pronasledovani dluzici osoby. Vyhybani se dhradé dluhu neni
divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze je po zabiti syna
na Majdanu pronasledovana, nepovazuje soud za diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) nebo § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné k tomuto tvrzeni neuvedla ani jednu
podrobnéjsi skuteénost a vzhledem k tomu, ze se v dobé Gtokt na Majdanu ani po té na
Ukrajiné nezdrzovala, je jeji tvrzeni o pronasledovani z tohoto duvodu zcela nevérohodne.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, kdy% Zalobkyni z dtivod uvedenych v
§ 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl neudélil.

Soud neshledal v pripadé zalobkyné ani duvod pro udéleni dopliikové ochrany,
nebot zalobkyné ani netvrdila, ze by ji hrozilo nebezpedi vazné jmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Protoze tedy zalobkyné netvrdila hrozbu relevantni 4jmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu, soud nezjistoval, zda by zalobkyné méla ve své vlasti moznost
dovolat se skutecné ochrany u organa statu. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti,
neshledal namitku zalobkyné dtvodnou.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, vyrokem pod bodem I. ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



pokracovani
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
vyrokem pod bodem II. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady

nevznikly.

Pouleni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
’ / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2017

Olga Stransk, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

