Cislo jednaci: 8A 31/2017 - 47-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: D. V. B.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Praha 1, Loretinské ndm. 5, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o zalob&é na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:

L. Postup Zalovaného spoclivajici v tom, Ze dne 1. 12. 2016 odepiel Zalobci
vstup na Zastupitelsky urad Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonnym
zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342

K¢ k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do triceti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 1. 2. 2017 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany pted nezdkonnym zasahem Ministerstva zahraniénich véci a Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (déle jen ,,ZU Hanoj*). Uvadgl, Ze ve étvrtek dne 1. 12. 2016 se osobné
dostavil na ZU Hanoj, za u¢elem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g podle
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékonti, ve znéni pozdéjsSich predpist, predpisi, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci®), pfiCemz
identickou zadost podal ZU Hanoj prostiednictvim datové schranky jiz dne 28. 11. 2016. Dne
1. 12. 2016 se zalobce dostavil osobné na ZU Hanoj v doprovodu pravniho zastupce Mgr. M.
R., advokatni koncipientky, i. s. Mgr. Petra Véaclavka. Zatimco pravni zastupkyni byl
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umoznén vstup do budovy, samotnému Zalobci byl vstup do budovy pracovnikem ZU Hanoj
odepien.

Pravni zastupce proto podal stiZznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, jejiz ptilohou byl
tiskopis zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu s nalezitostmi.

Zalobce se svym podanim domahal, aby soud rozhodl, Ze odepieni vstupu Zalobci dne
1. 12. 2016 na ZU Hanoj pfedstavuje nezdkonny zésah.

K Zalob¢ zalobce ptilozil:

Potvrzeni sepsané pani D. H. V., a pani Mgr. M. R., nar. ..., Ze se Zalobce skute¢né dne
1. 12. 2016 osobn¢ na konzuldrni oddéleni ZU Hanoj dostavil za ucelem podani své zadosti.

Sdéleni ZU Hanoj ze dne 26. 1. 2017, &. j. 3646/2016-HANOI-VII, ke stiznosti
zalobce ze dne 1. 12. 2016, jimZ nebyla stiznost shleddna divodnou, a pravnimu zastupci
zalobce byly vraceny origindly pfiloh, které byly ke stiznosti pfiloZzeny. Ve sdé€leni se m;.
uvadi, ze Zadatelé o pobytova opravnéni maji mozZnost podat své zadosti na zaklad¢ rezervace
v systtmu VISAPOINT v pondélnich ufednich hodindch a ode dne 25. 10. 2016 také bez
jakékoliv rezervace kazdé utery a ¢tvrtek v ufednich hodinach urcenych pro tuto agendu.

Usneseni ZU Hanoj ze dne 26. 1. 2017, &. j. 3646/2016-HANOI-VII, o zamitnuti
zéadosti o upusténi od osobniho podédni a zastaveni fizeni. Expressis verbis se v usneseni mj.
uvadi, Ze fizeni o Zadosti pana D. V. A. D. o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezptedmétnost zastavuje.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 28. 7. 2017 sdélilo, Ze
povazuje zalobu za nedivodnou s tim, Ze se zalobce se udajné¢ dne 1. 12. 2016 dostavil
v doprovodu pravniho zastupce pred budovu ZU Hanoj, kam mu vsak z diivodu chybéjici
registrace v systému VISAPOINT byl dle jeho tvrzeni pracovniky ZU Hanoj odepien vstup.
Zalobce se nespravné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, &.
j. 7 Azs 282/2014-50. K vyjadieni bylo pfipojeno rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 20. 7. 2017, ¢. j. 108870/2017-OPL, jimZ bylo vyhovéno rozkladu pana D. V. B. proti
usneseni ZU Hanoj ze dne 12. 5. 2017, ¢&. j. 1506/2017-HANOI, jimz bylo zastaveno spravni
fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 660dst. 1 pism. g) spravniho fadu, zruseno, ac¢ v
odliivodnéni se mj. konstatuje, Ze napadené usneseni je nicotné.

Nasledné Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2017 sdélilo,
ze elektronicky syst¢tm VISAPOINT uvoliluje mista zcela nediskrimina¢né a zcela bez
znalosti jednotlivych zadateli. Systém VISAPOINT je vyjadienim zasady nestranného
zachazeni vyjadiené v § 7 spravniho fddu v omezenych podminkach vykonu statni spravy
v zahrani¢i.

ZU Hanoj se k zalobé nevyjadtil.
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Zalobce svym podanim ze dne 10. 8. 2017 vzal Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu Caste¢né zpét, a to proti 1) zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich
véci. Déle uvedl, Ze nezddd o upusténi od nezdkonného zasahu, nybrz toliko o jeho
konstatovani.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 3. 10. 2017, pfi
némz vyhlasil usneseni:

Rizeni o zalobé¢ proti 1) Zalovanému se zastavuje.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jenm "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miuze se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo
urcent toho, zZe zasah byl nezakonny.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52:

I. V fizeni o zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél
spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského Gfadu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélyjicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za tcelem podani zadosti, je Zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky Gfad. Mistni ptislusnost krajského soudu se v takovych piipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz mél spoéivat v
tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil Zzadateli v osobnim podani Zzadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélyjicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského uradu za ucelem podani zadosti, mize byt divodna i tehdy, jestlize se
doty¢nému Zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, Ze se na ni hledi
jako na ucinn¢ podanou.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale judikoval:

[97] Na jedné strané ucinky Zadosti "nouzové" podané zpiisobem, ktery je obecné vzato
nezdadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim
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verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primerené lhiité moznost podani
Zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsireny senat konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelu na to, domahat se stanovenym
postupem svého prdava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezméni, neni ditvodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezdkonné jednani verejné spravy spocivajici v
rade dilcich nezakonnych postupu. V prvni rFadé je nezakonnym zasahem jiz samotnad
nemoznost ziskat v primerené dobé termin pro osobni podani Zadosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému
VISAPOINT tam, kde zdakon k jeho uZiti zastupitelsky urad opraviwuje, i pouzitim jinych
zpusobii urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani zddosti nelze Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezdkonny zdsah
zastupitelského uradu do prdava Zadatelit na to, aby jejich zadost byla v primérené lhuté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezdkonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz resenmych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadateliim branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadateliit nemozné) registrace v systéemu VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, ze u konkrétniho pobytového opravneéni
nemusi ze zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani zadosti uloZena
mu  zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpusobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelum o ta pobytova
opravneéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zavérem rozsireny senat opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz
ve shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné sprave, jakym zpiisobem
"technicky” usporadad vyrizovani Zadosti o nejriiznéjsi pobytova opravneni tak, aby byla
schopna je za primerenych ndkladu zvladat. Musi vSak v kazdém pripadé umoznit Zadatelium
takové zZadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke spinéni tohoto ukolu vyuzije informacni technologie, vicestuprniovou
proceduru posuzovani Zadosti, prvky ndhodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstrojii.
Zvolené nastroje vSak musi byt zalozeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoznovat
priibéznou i naslednou kontrolu toho, zZe nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolnée.

Méstsky soud v Praze z podani Zalobce zjistil, Ze Zalobce se na ZU Hanoj osobné
dostavil ve ctvrtek dne 1. 12. 2016 za ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle §
42g zakona o pobytu cizincll. Zalobce neuvadél, ze by se pred tim pokusil o registraci
v systému VISAPOINT toliko, Ze identickou zadost podal ZU Hanoj prostiednictvim datové
schranky jiz dne 28. 11. 2016.

Z zalobcem piedlozeného sdéleni ZU Hanoj ze dne 26. 1. 2017, &. j. 3503/2016-
HANOI-1V, zjistil, ze zadatelé o pobytova opravnéni maji moznost podat své zadosti na
zéklad€ rezervace v systému VISAPOINT v pondélnich Ufednich hodinach. Ode dne 25. 10.
2016 potom maji moznost podat své zadosti bez jakékoliv rezervace kazdé tutery a Ctvrtek
v ufednich hodinach urcenych pro tuto agendu.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal postup zalovaného ZU Hanoj, spoéivajici
v odepteni vstupu zalobci dne 1. 12. 2016 na ZU Hanoj a dospél k zavéru, ze Zzaloba byla
podana divodné.

Pokud jde o prvniho Zalovaného, tj. Ministerstvo zahrani¢nich véci, zalobce vzal
zalobu v pribéhu fizeni zpét, takZe soud uz jenom ztohoto divodu musel fizeni proti
Ministerstvu zahrani¢nich véci zastavit. Nicméné tento zalovany by nebyl zalovanym, o
zakonnosti jehoZz postupu by bylo rozhodovano, ani v ptipad¢, kdy by Zalobce svou Zalobu
proti nému nevzal zpét. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 10 Azs
153/2016 — 52, expressis verbis vyslovil ndzor, ze zalovanym v této véci je vzdy ptislusny
zastupitelsky tfad, tedy ZU Hanoj. Ten zavér, k némuz dosp&l Nejvyssi spravni soud, je
koncipovan naprosto jednoznacné bez jakychkoliv pochybnosti a Méstsky soud v Praze se
timto ndzorem bez dal$iho musel fidit.

Dale bylo nutno posoudit, zda skutecnost, Ze Zalobci byl dne 1. 12. 2016 odepien
vstup na ZU Hanoj, je ze strany tohoto organu nezdkonnym zasahem & nikoliv. To byl tedy
v inkriminované véci jediny predmét posuzovani Méstského soudu v Praze. Z citovaného
rozsudku roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016 — 52 lze
usoudit na to, Ze byt podanim Zzadosti o pobytovy titul néjakym jinym zplsobem neZ pfi
osobni navstéve (,, Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti
upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14 veta druha, § 170 odst. 1 véta druha), neni
duvodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani Zadosti o néktera povoleni k
pobytum ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat.*), je zahajeno fizeni o takovém pobytovém
titulu, nevyluuje to tedy ani moznost, aby postup ZU byl hodnocen na zakladé Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zésahem.

V inkriminované véci je ziejmé, Ze Zalobce hodlal podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizinc,
a ze se dne 1. 12. 2016 dostavil na ZU Hanoj za tim uéelem, aby osobné tuto zadost podal. Jak
je ziejmé ze spisu, osobni podani jeho Zadosti mu nebylo umoznéno, jeho zadost ze strany ZU
Hanoj byla odmitnuta s argumentem, Ze neni registrovan v systému VISAPOINT.

Pokud jde o pravni posouzeni této véci, Méstsky soud v Praze vychézel ze zavéru,
které koncipoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 10
Azs 153/2016-52, vnémz v bodu 74 expressis verbis uvedl: ,,Z vySe uvedenych uvah je
patrné, zZe podle zakona o pobytu cizincii se opravneéni pro zastupitelsky urad stanovit
cizincum povinnost predem si sjednat termin podani zZddosti se vztahuje toliko na podani
zadosti o viza, nikoli vsak na podani Zadosti o povoleni k pobytu. “

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, Zze podle zdkona o pobytu cizincl se
opravnéni pro zastupitelsky Gfad stanovit cizincim povinnost pfedem si sjednat termin podéni
zadosti vztahuje toliko na poddni zadosti o viza, nikoliv v§ak na podani zadosti o povoleni
pobytu, pfi€emzZ je tieba poukdzat na to, Ze véc, v niz rozsifeny senat rozhodoval, se tykala
pravé identické situace, kdy obcan Vietnamské republiky chtél podat zadost o
zaméstnaneckou kartu, tedy v pravné shodné s véci nyni projednavanou. Zalobce tedy mél
povinnost dostavit se osobn¢ k podani své zadosti, nicméné nemél povinnost byt pro toto
osobni podani zaregistrovan v systému VISAPOINT. Za tohoto stavu véci pak bylo
nepochybné jeho pravem dostavit se k podani té zadosti v téch dnech, které jsou ze strany ZU
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Hanoj vyhrazeny k podavani pravé takovych zadosti. Z vyjadteni ZU Hanoj ze dne 26. 1.
2017, ¢. j. 3503/2016-HANOI-1V, je ziejmé, Ze bez jakekoliv rezervace je mozno takovéto
zadosti podavat kazdé utery a Ctvrtek v ufednich hodinach uréenych pro tuto agendu, a to
s u€innosti ode dne 25. 10. 2016.

Zalobce se k osobnimu podani Zadosti o zamé&stnaneckou kartu podle § 42g zakona o
pobytu cizinct dostavil dne 1. 12. 2016, coz byl podle zjisténi soudu &tvrtek. Zalobee se tedy
dostavil praveé v den, ktery byl uréen k tomu, aby mohli Zadatelé¢ o zaméstnaneckou kartu tuto
zadost osobné podat. Za tohoto stavu véci tedy neni zfejmé, z jakych pravnich diivodi by mu
mélo byt podani této zadosti odepieno, a z jakych diivodi by mu mé&l ZU Hanoj zabranit nebo
znemoznit Zadost podat. ZU Hanoj se k podané Zzalobé vilbec nevyjadfil. Ministerstvo
zahranicnich véci se sice vyjadiilo dokonce 2x, a to dne 28. 7. 2017 a dne 23. 8. 2017, nikoliv
vSak k meritu projedndvané véci, kdyz se soustiedilo na chybéjici registrace v systému
VISAPOINT. Ke skute&nosti, e zalobce se dostavil na ZU Hanoj ve étvrtek 1. 12. 2016, tedy
v den, ktery pravé ZU Hanoj vyhradil pro Zadatele bez registrace systému VISAPOINT, a Ze
tedy tuto registraci v onen den vliibec nemusel mit, se vitbec nezminilo.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci zadny diivod odmitnuti osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zdkona o pobytu cizinct ve ctvrtek dne 1. 12.
2016 neshledal, a proto mu nezbylo za tohoto stavu véci nez konstatovat, ze postup ZU Hanoj
v inkriminované véci predstavuje nezdkonny zasah, nebot Zalobce se dostavil k osobnimu
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pravé v dobé¢, ktera byla urCena k podavani téchto
7Adosti, a piesto mu ze strany ZU Hanoj bylo v takovém podani zabranéno.

Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené skute¢nosti musel pfisvédcit zalobci, Ze
postup zastupitelského Gfadu spocivajici v tom, Ze Zalobci byl odepien vstup na zastupitelsky
urad za ucelem podani zadosti, byl nezakonnym zasahem, a proto podle § 87 odst. 2 soudniho
fadu spravniho podané zalob¢ vyhovél.

Rozhodnuti o néhrad¢é nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom ur¢€il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale néklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast pfi jednani, dale 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 14.342 K¢, v€etné DPH ve vysi 21%.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

