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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci Zalobce: J. S., bytem ...................... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 66105-3/2015-900000-304.1, sp. zn.
48808/2015-530000-12,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 66105-3/2015-
900000-304.1, sp. zn. 48808/2015-530000-12, s e zr u § u j e a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Celniho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 48808-
10/2015-530000-12, sp. zn. 48808/2015-530000-12,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.228,-
K¢, a to ve lhtuté do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 66105-3/2015-900000-304.1, sp. zn.
48808/2015-530000-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupniovy
spravni organ®) ze dne 20. 10. 2015, €. j. 48808-10/2015-530000-12, sp. zn. 48808/2015-
530000-12 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti (déle jen
,»ZOoPK*), kterého se mél dopustit tim, ze porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1
pism. a) ZoPK, kdyz jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ............. , RZ:
.................... , uzil dne 26. 2. 2015 v 21:50 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci, a to
rychlostni silnici R 52 na 26 km ve sméru jizdy na Brno, aniz by uhradil ¢asovy poplatek a
prislusny kupon umistil ve vozidle zpisobem stanovenym piisluSnym provadécim pravnim
piedpisem. Soucasné byla jednanim zalobce naplnéna také skutkovéa podstata piestupku dle
ust. § 42a odst. 2 pism. e) ZoPK, a to porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e
odst. 1 pism. d) ZoPK tim, ze neodstranil prvni dil kuponu prokazujiciho tthradu ¢asového
poplatku (kupén R do 3,5 tuny pro rok 2014 s platnosti do 31. 1. 2015) z viditelného mista ve
vozidle bez zbyte¢ného odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu. Za spachani vyse
uvedenych ptestupkil byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh fizeni,
piicemz nasledné¢ prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v souladu sust. § 89 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V prvé rade
uvedl, Ze zobsahu spisového materialu, resp. dikazii zalozenych ve spise, vyplyva, ze
zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat vySe uvedenych prestupkii. V tomto
kontextu doplnil, Ze prvostupniovy spravni orgdn v ramci odivodnéni svého rozhodnuti
nalezit¢ popsal skutkovy stav véci, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Prvostupiiové
rozhodnuti poté dle nazoru zalovaného obsahuje vSechny forméalni nalezitosti, véetné fadné¢ho
zdivodnéni vyse ulozené pokuty, pficemz tizeni piedchazejici jeho vydanim bylo provedeno
v souladu s dotéenou pravni upravou. Zalobci bylo umoznéno, aby se ustniho projednani
prestupku zcastnil, avSak svého prava nevyuzil, pfestoze byl fadné pfedvolan a poucen. Co
se tyce moznosti realizace prav Zalobce v odvolacim fizeni, Zalovany uvedl, ze na vyzvu
k doplnéni odvolani nebylo ze strany zmocnénce nijak reagovano. Ten si sice stanovil
substituta pro ucely nahlizeni do spisu, resp. potizeni kopii €asti spisu, ale t€hoz dne ve
vecernich hodindch oznamil spravnimu organu, Ze ru$i své zmocnéni v celém rozsahu.
Zalovany tak nemél pochybnosti o tom, e vlivem této skutecnosti zaniklo rovnéz zmocnéni
substituta, ktery dale nebyl opravnén provadét jménem Zalobce jednotlivé tkony ve spravnim
fizeni. S ohledem na skutecnost, ze zalobce si nového zmocnénce nezvolil, postupoval
zalovany pfi pfezkumu prvostupniového rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
radu.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze ze strany spravnich organt bylo zkraceno jeho pravo na
obhajobu tim, ze byla vyzva k doplnéni odvolani zasldna toliko jeho zmocnénci dne
24. 11. 2015, ptestoze ten nésledujiciho dne informoval prvostupiovy spravni organ o zruSeni
svého zmocnéni v celém rozsahu. Zalobce v této souvislosti poukazal na skutednost, Ze
ptislusny spravni orgdn me¢l zaslat vyzvu k doplnéni odvolani také jemu, a to proto, Ze bylo
ziejmé, ze zmocneénec jiz nebude ve véci Cinit zddné dalsi ukony. Nasledné zalobce poukazal
na pochybeni spravnich organti ohledné zjiSténi skutkového stavu. Dle jeho ndzoru nebylo
v prub¢hu spravniho fizeni prokazano, ze by nerespektoval dopravni znaceni a dopustil se tak
prestupktl, které jsou mu kladeny za vinu. Je zakonnou povinnosti spravnich orgéni zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to zejména za piedpokladu, kdy
zalobce spravni kvalifikaci svého jedndni od pocatku nesouhlasil. Co se tyce
fotodokumentace potizené policisty na misté spachani prestupku, neobsahuje standardni udaje
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ohledné €asu poftizeni. Neni tedy mozné spolehlivé urcit, zda byly fotografie potizeny pted
nebo az po platnosti kupénu umisténého na celnim skle vozidla. Stejn¢ tak vyslovil zalobce
pochybnosti ohledné fotografie zachycujici detail ¢elniho skla s pfislusSnym kupdénem, nebot’
zni nelze spolehlivé zjistit, zda zachycuje totéz vozidlo, jako na zbyvajicich fotografiich.
Tyto pochybnosti nebyly v prabéhu spravniho fizeni odstranény, a to naptiklad provedenim
dikazu svédeckou vypoveédi zasahujicich policisti.

Ve vztahu k dané fotodokumentaci poté Zalobce doplnil, Ze z ni nevyplyva, Ze byla
pofizena na pozemni komunikaci R 52, ale spiSe na jiném misté. K tomuto zavéru dospél na
zéklad¢ skuteCnosti, Ze se jedna o dvouproudovou vozovku, na které je dokonce umisténo
dopravni znaceni ,dej prednost v jizd€”, coz neni sohledem na kategorii pozemni
komunikace R 52 obvyklé. Z toho divodu nelze dle nazoru zalobce na zdkladé této
fotodokumentace dovodil ptfitomnost jeho vozidla na Gseku systému casového zpoplatnéni,
a tedy ani odpovédnost za spachani uvedenych piestupkli. V této souvislosti Zalobce opét
odkézal na neprovedeni vyslechu policistl, kteti mohli v rdmci svédeckych vypovédi upiesnit
¢as pofizeni fotodokumentace a misto spachani prestupku, popf. provedeni silni¢ni kontroly.
Neprovedeni téchto ditkazli pak nelze zdvodnit pasivitou Zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
nebot’ je zdkonnou povinnosti spravnich organt aktivné zjistit skutkovy stav, a to zejména
v ptipadé, kdy jsou o ném dany ditvodné pochybnosti.

Zalobce dale namital, Ze vymezeni mista spachani piestupku ,,na 26 km silnice R 52
je nepiezkoumatelné, nebot’” dana pozemni komunikace délky 26 km nedosahuje. Soucasné
uvedl, Ze nelze zpouzité formulace spolehlivé urcit, zda se uvedené misto nachazi na
zpoplatnéné ¢asti silnice R 52. K tomu zalobce doplnil, ze tato silnice se ani nenachazi
v seznamu zpoplatnénych pozemnich komunikaci, jak jsou vymezeny v ptiloze ptislusného
provadeciho pravniho predpisu. Za ucelem prokazani téchto skute¢nosti navrhl Zalobce diikaz
¢tenim daného pravniho ptfedpisu, ktery vSak v rozporu se svym tvrzenim k zalobé nepfilozil.
Nasledn¢ namital, ze prvostupniovy spravni organ dostatecné¢ nezdivodnil materidlni stranku
ptrestupkll, kdyZ odkazal na neuhrazeni ¢asového poplatku, coz je soucasti formalni stranky
prestupku. Za relevantni pak nepovaZoval Zalobce ani argument ochrany zdjmu stitu na
vybéru danych poplatkl ¢i znevyhodnéni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

Dle nazoru zalobce tedy spravni organy pochybily, pokud pfi svém rozhodovani
vychézely toliko z podkladt ziskanych od Policie CR, aniz by provedly dalsi dokazovani za
situace, kdy z Gfedniho zdznamu sepsané¢ho na mist¢ jednoznacné vyplyva, ze se spachanim
prestupkit nesouhlasil. Kromé toho zalobce dale namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti je
vnitin€ rozporuplné, nebot’ ve vyroku uvadi, ze se prestupkl dopustil ve formé nevédomé
nedbalosti, ale v odiivodnéni je hovofeno o nedbalosti védomé. V této souvislosti Zalobce
doplnil, Ze v fizeni nebylo nijak zjiStovano ¢i prokazovano, zda se na vjezdu na danou
pozemni komunikaci nachdzelo dopravni znaceni ¢i nikoliv. Nelze tedy pouze na zakladé
prosté uvahy spravniho organu dospét k tomu, ze zalobce vidél dopravni znacku pfi vjezdu na
silnici R 52, ¢imz byla naplnéna subjektivni stranka pfestupku ve form¢ védomé nedbalosti.
Z vyse uvedenych davodi tedy zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni nejprve s odkazem na institut koncentrace fizeni uvedl, Ze
jednotlivé namitky byly poprvé uplatnény az v ramci Zaloby podané u krajského soudu.
Spravni organy se jimi tedy nemohly v pfedchazejicim tizeni zabyvat. Co se tyce namitky
ohledn¢ zasahu do prava na obhajobu, neni dle nazoru zalované¢ho diivodna. Konkrétné uvedl,
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ze udéleni zmocnéni je soukromopravni vztah mezi Zalobcem a jeho zmocnéncem. Pokud
tedy dojde k zaniku zmocnéni, je logické, Ze zmocnénec sd€li zalobei veskeré pravni kroky,
které vici spravnimu organu v dané véci podnikl, popi. jaké pozadavky byly viici nému ze
strany spravnich orgédni vzneseny. Ztoho duvodu zalovany zalobce dale nevyzyval
k doplnéni odvoléani, nebot’ tak jiz ucinil vii¢i jeho zmocnénci v dobé€, kdy vystupoval na
zékladé fadné udélené plné moci. Ve vztahu k doplnéni odvolani ze strany substituta pana T.
B., které bylo dne 18. 1. 2016 doruc¢eno na podatelnu Generalniho finan¢niho feditelstvi, a
nasledné postoupeno prvostupiiovému organu dne 21. 1. 2016, zalovany uvedl, ze pisemné
substituta informoval dne 28. 1. 2016 o tom, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto a napadeného
rozhodnuti bylo zaslano na adresu zalobce (z divodu zéniku zmocnéni). Dle nézoru
zalovaného tedy bylo v celém spravnim fizeni postupovano v souladu se zdkonem, piicemz
bylo zalobci umoznéno uplatnéni jeho procesnich prav.

Zalovany se dale neztotoznil ani snamitkou ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Dle jeho nazoru tvoii pisemné podklady Policie CR spolu s
fotodokumentaci uceleny fetézec dikazi svédCicich o tom, Ze zalobce se uvedenych
prestupkl dopustil, aniz by v tomto ohledu byly dany diivodné pochybnosti. Namitky Zalobce,
ze nebylo dostatecné prokazano misto spachani pirestupku, oznaceni pozemni komunikace
pfislusnym dopravnim znacenim ¢i vylepeni neplatného ¢asového kuponu, oznacil zalovany
za ucelové. Rozpor ohledn¢ formy nedbalosti ve vyroku a odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti poté zdivodnil tim, Ze se ze strany prvostupfiového spravniho organu jednalo o
zjevnou nespravnost ve vyroku, nebot’ prestupek byl spachan ve formé védomé nedbalosti,
jak je spravné uvedeno v odivodnéni rozhodnuti. K tomuto zavéru prvostupiiovy spravni
organ dospél na zakladé obecné sluzebni znalosti, kdy vSechny zpoplatnéné pozemni
komunikace jsou vyznaceny pfislusnym dopravnim znaenim.

Co se tyfe namitky ohledné materidlni stranky prestupkd, ta byla dle nazoru
zalovaného posouzena standardnim zplsobem, a to sohledem na okolnosti spachani
prestupkd, které byly v souladu se zakonem zohlednény rovnéz pti ukladani sankce. Zavérem
poté zalovany dodal, Ze mu nelze klast za vinu, pokud nebyl zalobce od svého zmocnénce
fadné¢ informovan o pribéhu spravniho fizeni ¢i jednotlivych procesnich tkonech. Sdm
zalobce byl naopak po zaniku zmocnéni v fizeni pasivni a jednotlivé namitky uplatnil az
v zalob€, ¢imZ znemoznil jejich pfezkoumdni v ramci spravniho fizeni. Z téchto divodi
zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spisu se nachazi elektronicky sepsané oznameni prestupku ze dne 27. 2. 2015,
jehoz soucasti je také kopie oznameni prestupku sepsaného policisty na misté
a fotodokumentace zachycujici vozidlo zalobce a detail celniho skla vozidla s ¢asovym
kuponem na rok 2014. Na zaklad¢ téchto podkladt byl vydan piikaz ze dne 26. 3. 2015,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani uvedenych ptestupki, pficemz mu byla
ud¢lena thrnnd pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Proti ptikazu vSak byl ze strany Zalobce, resp. jeho
zmocnénkyné pani L. S., podédn odpor. Prvostupiiovy spravni orgdn tedy ve véci nafridil ustni
jednani na den 20. 10. 2015 v 10:00 hod., o ¢emz zmocnénkyni vyrozumé¢l. Dle protokolu o
ustnim jednani ze dne 20. 10. 2015 se k nému vSak za zalobce nikdo nedostavil, pficemz bylo
ze strany prvostupiiového spravniho organu provadéno dokazovani toliko ctenim obsahu listin
zalozenych ve spisu.

Téhoz dne bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani uvedenych prestupkl a byla mu uloZena nejen pokuta ve vysi 1.500,- K¢, ale také
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povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&. V rdmci jeho odiivodnéni prvostupniovy
spravni organ nejprve po rekapitulaci obsahu spisového materidlu uvedl, ze policejni hlidka
by véc neoznamovala, pokud by k tomu nebyl dan pravni diivod. Dle jeho n4dzoru spravni spis
neindikuje Zadné pochybnosti o nezaujatosti policistll a jejich zjisténi jsou tedy dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti o piestupku za situace, kdy zadny dalsi dikaz nebyl
navrzen. Nasledné prvostupnovy spravni orgdn citoval dotéend ustanoveni ZoPK
a prislusného provadéciho pravniho predpisu, pficemz uptesnil, ze silnice R 52 je vymezena
dopravni znackou IP 15a ,,Silnice pro motorova vozidla" a jeji uziti je zpoplatnéno mytnym
nebo Casovym poplatkem. Prvostupiiovy spravni organ tedy nemél s ohledem na obsah spisu
zadné pochybnosti o tom, ze zalobce se dopustil jednani, které mu je kladeno za vinu. Ve
vztahu k zavinéni poté prvostupniovy spravni organ dovodil, ze Zalobce se prestupku dopustil
ve formé védomé nedbalosti, nebot’ by mél byt jako drzitel fidicského opravnéni sezndmen
s pravnimi pfedpisy a podminkami provozu na pozemnich komunikacich. Stejné¢ tak by mél
pii jizd¢ respektovat dopravni znaceni, dle kterého vjizdi na zpoplatnénou komunikaci,
pricemz je povinen mit na ¢elnim skle vozidla nalepen platny kupén v souladu se zakonem.
Sankce byla Zzalobci ulozena na zdkladé¢ absorpéni zasady, tedy v sazbé stanovené pro
stanovené sazby. Co se tyCe materidlni stranky pfestupkd, jeji zdivodnéni prvostupiiovy
spravni organ pon¢kud nesystematicky provazal s ivahami o ulozené sankci, piicemz uvedl,
ze spolecenskd Skodlivost je dana poruSenim zajmu statu na tfadném vybéru casového
poplatku a znevyhodnénim ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

Proti prvostupiovému rozhodnuti bylo zmocnénkyni podano blanketni odvolani.
Z toho divodu ji prvostupniovy spravni organ dne 19. 11. 2015 vyzval, aby své podani ve
stanovené lhut¢ 8 dnl doplnila o konkrétni odvolaci diivody. Nasledn¢ se dne 25. 11. 2015
k prvostupiiovému spravnimu organu osobn¢ dostavil pan T. B., aby na zaklad¢ substituéni
pIné moci nahlédl do spisu. Dne 26. 11. 2015 posléze prvostupniovy spravni organ obdrzel od
zmocnénkyné pisemnost, kterou zru$ila své zmocnéni v plném rozsahu. Ze spisu rovnéz
vyplyva, ze dne 18. 1. 2016 byla panem T. B. zaslana na podatelnu Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj pisemnost, ve které¢ uvedl, Ze zasila doplnéni odvolani, ptfi¢emz byla
bezprostfedné preposlana zalovanému. Ten v tomto kontextu zaslal panu B. sd€leni ze dne 28.
1. 2016, kterym mu oznamil, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto, pficemz doslo ke zruSeni
zmocnéni, coz ¢ini jeho doplnéni odvolani irelevantnim.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. ptezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez natfizeni ustniho jednani.

Zaloba je diivodna.

V prvé tadé krajsky soud uvadi, ze zalobce sdruzil v Zalobé vet$i mnoZzstvi namitek,
které¢ se tykaji nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany spravnich organa
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a nepfezkoumatelnosti napadené¢ho a prvostupniového rozhodnuti. Z toho divodu se krajsky
soud jednotlivymi namitkami zabyval v pofadi, v jakém byly Zzalobcem uplatnény, pficemz
zohlednil jejich vzajemnou ptibuznost.

V prvé fad¢ krajsky soud konstatuje, Ze se neztotoziiuje s ndzorem Zalovaného, ktery
ve svém vyjadieni uvedl, Ze jednotlivé namitky zalobce je tieba hodnotit s ohledem na jejich
uplatnéni az v zalobé, a to ve vztahu k institutu koncentrace fizeni. Krajsky soud
nezpochybiiuje, Ze judikatura NejvySsiho spravniho soudu byla ve vztahu k této otdzce
dlouhou dobu nejednotnd. Spravni organy se pak nepiimo odkazuji na tu ¢ast judikatury, ktera
vychézela z pravniho nézoru, ze neni ufelem spravniho soudnictvi nahrazovat fizeni pied
spravnimi organy, resp. dodatecné napravovat pasivitu U€astnika fizeni. Je vSak nutné
zohlednit, ze prestupkové fizeni je spravnim fizenim sui generis, ve kterém se s ohledem na
jeho represivni charakter uplatituje zdsada zdkazu sebeobvinovani a principu plné jurisdikce.
Neni tedy dle nazoru krajského soudu mozné automaticky neptihlizet k namitkdm Zalobce jen
proto, Ze byly uplatnény aZ v Zalobé&. Stejny zplisobem se ostatné vyjadfil také rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71
(vSechny citovana rozhodnuti NejvyS§siho spravniho soudu jsou pfistupnd na www.nssoud.cz),
kdyz judikoval, Ze: ,, Skutecnost, zZe obvineny z prestupku byl v rizeni pred spravnimi orgdany
zéasti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky
neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
dutkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni pred krajskym soudem dle § 71
odst. 1 pism. e) s. F- s., jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky
soud nemiize odmitnout jako opozdeéné nebo ucelové jen proto, Ze je obvineny z prestupku
neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v rizeni
pred spravnimi organy.

Piedné zalobce namital, Ze bylo postupem spravnich organli zasazeno do jeho
procesnich prav, resp. prava na obhajobu. Dle jeho nazoru mél prvostupiiovy spravni organ
reflektovat skutecnost, Ze doslo ze strany zmocnénkyné pisemnosti ze dne 26. 11. 2015 ke
zruSeni zmocnéni v celém rozsahu. Z toho diivodu bylo mozné logicky dovodit, Ze jiz nebude
v dané véci Cinit zadné dalsi Ukony, vetné doplnéni odvolani, ke kterému byla ze strany
prvostupniového spravniho orgénu vyzvana pisemnosti ze dne 19. 11. 2015, nazvanou ,,Vyzva
k odstranéni nedostatkli odvolani“. S ohledem na tuto skutecnost tak mél ptisluSny spravni
orgadn zaslat tuto vyzvu opétovné Zalobci, ktery s ni doposud nebyl seznamen. Pokud vSak
prvostupiiovy spravni organ naopak véc bez dalSiho postoupil zalovanému a ten vydal
napadené rozhodnuti, doSlo k nezdkonnému zasahu do Zalobcovych prav, nebot nemohl
v odvolani argumentovat na svoji obhajobu.

Krajsky soud se s timto nazorem neztotoziuje. Je tieba vychdzet ze skuteCnosti, ze
zmocnénkyné vystupovala v fizeni po celou dobu na zdkladé fadné ud€lené plné moci. Co se
tyce souvisejictho dorucovani pisemnosti, je v tomto ohledu tieba vychéazet z dikce ust. § 34
odst. 2 spravniho tadu: ,,S vyjimkou pripadu, kdy mad zastoupeny néco v Fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh
lhut, nestanovi-li zdkon jinak.“ V projedndvané véci se pak jednd o doruceni vyzvy k
doplnéni odvoléani, kterou zpovahy véci nelze povazovat ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni za pisemnost, podle niz by zZalobce musel osobné néco vykonat, resp. na kterou by
nemohla reagovat jeho zmocnénkyné. Pokud tedy byla vyzva doruCovéna v dobé, kdy
prokazatelné trvalo zastoupeni zalobce na zékladé¢ plné moci, coZ neni mezi zalobcem a
zalovanym pfedmétem sporu, pak spravni orgdn postupoval v souladu se zakonem, kdyz
povazoval vyzvu za fadné doruCenou. Z pravni Gpravy nevyplyva, ze by byl spravni organ
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povinen op&tovné zasilat pisemnosti z divodu, ze dojde ke zruSeni zmocnéni. V tomto ohledu
se krajsky soud ztotoznuje snazorem Zzalovaného, Zze lze presumovat, Ze zmocnénkyné
informuje zastoupeného o pribéhu fizeni ¢i jednotlivych procesnich ukonech, a to zejména
téch, které doposud neprovedla, a jejichz provedeni je vazano na stanovenou lhitu. Nelze tedy
vytykat zalovanému, pokud fadn¢ vyzval zalobce prostfednictvim jeho zmocnénkyné, aniz by
jej opétovné obesilal, paklize byl po zruseni zmocnéni az do okamziku podani Zzaloby zcela
pasivni. Z toho divodu povazuje krajsky soud tuto ndmitku za nedavodnou.

Dalsi skupina namitek se tykala nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobce namital, Ze vfizeni nebylo dostate¢né prokizano, zda byla dana pozemni
komunikace opravdu fadn€ oznacena dopravnim znacenim, resp. dokonce zpochybnoval, Ze
byla ze zdkona zpoplatnéna. Dale povazoval za neprokdzané, ze by mél na celnim skle
umistén jiz neplatny casovy kupdn, ptfestoZe se fotodokumentace nachazi ve spisu. Podle jeho
nazoru nelze urcit, kdy byla tato fotografie pofizena a zda koresponduje s vozidlem
zachycenym na zbyvajicich fotografiich. V tomto kontextu Zalobce rovnéZz zpochybnil, Ze
byla fotodokumentace pofizena na silnici R 52, o ¢emz svédci nejen okoli zachyceného
vozidla (dva jizdni pruhy a dopravni znaceni pfednosti v jizd€), ale také skuteCnost, Ze bylo
misto spachani pfestupku vymezeno ,,na 26 km silnice R 52 ve sméru na Brno*, piestoze
dana pozemni komunikace takové délky nedosahuje, popt. neni v daném tseku zpoplatnéna.
Zalobce tedy poukazoval na skutenost, ze spravni organy mély pfistoupit k daliimu
dokazovani, a to pfedevsim vyslechem zasahujicich policisti.

Co se tyCe zalobcovy ndmitky ohledné nezpoplatnéni dané pozemni komunikace,
popt. neprovedeni dokazovani ohledné ptitomnosti dopravniho znaceni, které vymezuje jeji
zakonnou kategorii a zpoplatnéni, nepovazuje ji krajsky soud za divodnou. Pfedné je tieba
zdlraznit, Ze seznam zpoplatnénych pozemnich komunikaci byl v rozhodné dobé uveden
v podzdkonném pravnim piedpise, a to pfiloze €. 3 vyhlasky €. 306/2015 Sb., o uZivani
pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, ve znéni do 31. 12. 2015 (déle jen
,»VOUPK®). Ta v daném seznamu explicitné uvadéla také silnici R 52 (Rajhrad — Pohotelice).
Nelze tedy ptisveédcit argumentaci Zalobce, kterd vychazi z platné a u€inné pravni tpravy, ve
které jiz ani nemuze byt silnice R 52 uvedena, nebot’ byla ke dni 1. 1. 2016 zafazena do
kategorie dalnice a pfeznacena jako D 52. Co se tyCe tvrzené absence dopravniho znaceni, je
tteba vychézet z pfislusné pravni Upravy, resp. ust. § 20 odst. 1 ZoPK, dle kterého jsou
zpoplatnéné pozemni komunikace stanoveny provadécim pravnim piedpisem a jsou oznaceny
dopravni znackou, kterd oznacuje jejich zpoplatnéni. Krajsky soud se tedy ztotoZiluje
s nazorem zalovaného, Ze neni standardnim postupem, aby bylo v pfestupkovém fizeni
prokazovano, ze jednotlivé pozemni komunikace jsou zdkonem stanovenym zpusobem
oznaceny. Ad absurdum by totiz musely spravni organy provadét obdobné dokazovani
v podstaté¢ ve vSech pifipadech, napt. také u méfeni rychlosti v obci, jejiz zacatek musi byt
rovnéz nalezité¢ vyznacen. Pokud tedy nejsou dany specifické okolnosti, pii kterych lze
absenci dopravniho znaceni ¢i jejiho fadného umisténi predpokladat, neni diivodu, aby
spravni organ z vlastni iniciativy provadél v tomto ohledu dalsi dokazovani.

Krajsky soud se déale neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze nelze urcit cas, kdy mélo
dojit ke spachani piestupku, popi. ovéfit, Ze na fotografii je zachyceno skutecné celni sklo
vozidla zalobce, a to vden provedeni silnicni kontroly. Je pravdou, Zze na samotné
fotodokumentaci neni uveden c¢as jejiho pofizeni, ale zjednotlivych podkladl, jako je
oznameni prestupku a ufedni zdznam, jednoznaéné vyplyva, Ze ke spachani prestupku doslo
dne 26. 2. 2015 v 21:50 hod. Pokud Zzalobce spekuluje o tom, Ze fotografie mohly byt
pofizeny jesté v dobé platnosti casového kuponu na rok 2014 a dodatecné piidany do
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oznameni prestupku, neuvedl v zalobé ¢i spravnim fizeni Zadné divody, které by o takovém
postupu Policie CR nasvéd¢ovaly. Policisté obecné vystupuji pii projednani piestupku
v postaveni Ufedni osoby, kterd nemé osobni zdjem na vysledku fizeni a pouze plni svoji
sluzebni povinnost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.J. 4 As 19/2007-114). To samoziejmé nevylu€uje, Ze mohou nastat excesivni piipady, kdy
policisté z raznych diivoda jednaji Sikanozné. V projednavané véci vSak dle nazoru krajského
soudu nejsou vtomto sméru dany zadné pochybnosti, pfiCemz ani sam Zzalobce zadné
konkrétni divody podjatosti policisti neuvedl. Nebylo tedy divodu, aby spravni orgéany
v tomto ohledu provadély z vlastni iniciativy dalsi dokazovani.

K jinému zavé€ru ovSem krajsky soud dospél ve vztahu k ndmitce ohledné mista
spachani prestupku. Predné je tieba vychazet ze skuteCnosti, Ze dle pfilohy ¢. 3 VoUPK sice
byla v rozhodné dob¢ silnice R 52 (Rajhrad — Pohotelice) zpoplatnéna, ale jeji délka byla
pouze 16, 9 km. Pokud tedy spravni organy vychéazely z podkladi Policie CR, ktera misto
spachani prestupku stanovila ,,na 26 km silnice R 52 ve sméru na Brno*, pak nelze spolehlivé
urcit, kde se misto provedeni silni¢ni kontroly nachazelo. Krajsky soud se ztotoznuje
s ndzorem Zalobce, Ze tyto pochybnosti neodstraiiuje, ale naopak spiSe prohlubuje potizena
fotodokumentace, ze které je patrné, ze byla potizena na dvouproudové vozovce, na které se
viditelné nachazi dopravni znaceni ,,dej pfednost v jizd€", coz zajisté neni u rychlostni silnice
typické. Krajsky soud si je samoziejmé védom toho, Ze mohlo byt vozidlo toliko zastaveno na
sjezdu zpfislusSné pozemni komunikace, a to také zdlvodu zachovani bezpecnosti
a plynulosti provozu. V takovém ptipadé by vSak bylo nutné v jednotlivych podkladech
konkretizovat, na kterém sjezdu ¢i jinak presnéji vymezeném misté bylo vozidlo zastaveno
a kontrolovano.

Je navic vhodné doplnit, ze dand pozemni komunikace zac¢ind, resp. ze sméru na Brno
kon¢i, u obce Rajhrad, coz ve vztahu k vymezeni mista spachani ptestupku (,,na 26 km silnice
R 52 smérem na Brno*) vyvolava dalsi pochybnosti o tom, zda se vozidlo nachdzelo v dobé&
provedeni silni¢ni kontroly v systému casového zpoplatnéni ¢i nikoliv. Neni samoziejmé
povinnosti spravnich orgdnl stanovovat misto spachéni pfestupku na metr presné, napf.
pomoci GPS soutadnic. Vzdy ovSem zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu, aby z popisu
daného mista bylo jednoznacné patrné, Ze ke spachéani prestupku skutecné doslo a Ze neni
zaménitelny s jinym prestupkem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢.j. 10 As 206/2015 — 35). Krajsky soud se tedy domniva, ze v tomto ohledu byly
o misté spachani prestupku dany diivodné pochybnosti, a to také s ohledem na skutecnost, Ze
zalobce se spachanim pfestupku vyslovné nesouhlasil. Spravni organy tedy mély v tomto
ohledu provést dal$i dokazovani, zejména vyslechem piislusnych policistd, ktefi v tomto
ohledu mohli misto spachani pfestupku dostatecné konkretizovat a odstranit tak pochybnosti,
které z predlozenych podkladi jednoznaéné vyplyvaji. Nelze se spokojit pouze se zavérem, ze
zalobce byl vfizeni pasivni a provedeni dan¢ho dikazu nenavrhoval. Je totiZz zdkonnou
povinnosti spravnich organt bud’ zjistit v souladu s ust. § 3 spravniho fadu skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, anebo z divodu jejich pietrvani respektovat zisadu presumpce
neviny a rozhodnout ve prospéch obvinéného z piestupku. Proto dospél krajsky soud
k zavéru, ze tato namitka zalobce je ditvodna.

Déle zalobce namital, Ze prvostupiiovy spravni organ dostatecné nezdtivodnil, v em
spatfuje naplnéni materidlni stranky ptestupkd, resp. jejich spole¢enské skodlivosti. Ve vztahu
k ptestupku dle ust. § 42a odst. 2 pism. e) ZoPK konkrétné uvedl, ze ptislusny spravni organ
v rdmci prvostupiiového rozhodnuti neuvedl zadné tvahy o tom, v ¢em bylo jednani zalobce
spolecensky Skodlivé, kdyz neodstranil z ¢elniho skla vozidla jiz neplatny ¢asovy kupdon. Ve
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vztahu k druhému piestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) ZoPK poté dodal, ze zavéry
prvostupiiového spravniho organu jsou nelogické, nebot’ samotné neuhrazeni daného poplatku
je soucasti formalni stranky pifestupku. Dle jeho nazoru navic nelze spoleenskou Skodlivost
zdivodnit porusenim zajmu statu jakozto vlastnika pozemni komunikace ¢i znevyhodnénim
ostatnich tucastnik silnicniho provozu. K tomu krajsky soud uvadi, ze problematika
spoleCenské skodlivosti neboli materialni stranky prestupku byla opakované posuzovéana
v ramci rozhodovaci ¢innosti ve spravnim soudnictvi. V prvé fad¢ je nutné vychazet z toho, ze
dle dnes jiz zruseného ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni do 30. 11.
2015 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), platilo, Ze: ,, Prestupkem je zavinéné jednani, ktere
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakone, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin.“ Z dikce citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze ptestupek mize byt pouze
takové jednani, které vedle formalnich znakii vykazuje také urcity stupen spolecenské
Skodlivosti, kterd vSak nedosahuje takové intenzity, ze by se jednalo o trestny Cin. Je poté
v souladu s teleologickym vykladem a ustdlenou judikaturou, ze jiz samotné zakotveni
prislusné skutkové podstaty do zakona o prestupcich svéd¢i o tom, Ze je jejim prostiednictvim
chranén spolecensky zajem, jehoz poruseni je pro spolecnost Skodlivé. Zasadni je tedy
posouzeni, zda je mira spolecenské Skodlivosti v kazdém individualnim piipadé dana alespon
v nepatrné miie. Pokud se jedna o projednavanou véc, bude dle ndzoru krajského soudu mira
spoleCenské skodlivosti u prestupkii tohoto druhu méné promeénliva, nez naptiklad v pripade
piestupkil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kde 1ze uvazovat o zdsadnich rozdilech a
disledcich jednani pachatele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45).

Krajsky soud déva Zalobci za pravdu v tom, Ze spravni organy se opravdu nevénovaly
vyslovné otazce spoleCenské Skodlivosti prestupku spocivajiciho v neodstranéni neplatného
casového kuponu z Celniho skla vozidla. Jedné se vSak pravé o ten ptipad, kdy je dle ndzoru
krajského soudu spolecenska Skodlivost (nebezpecnost) piimo provazana se samotnou
formélni strankou pfestupku. Umyslem zikonodarce bylo nepochybné zabranit tomu, aby
timto zptisobem byl obchdzen systém hrazeni casové omezeného poplatku za uziti
zpoplatnéné pozemni komunikace, resp. aby byly piisluSné kontrolni orgdny uvadény v omyl,
ze poplatek je fadn€¢ uhrazen. Samotna kontrola uhrazeni daného poplatku je totiz primarné
provadéna na vétsi vzdalenost, a to také sohledem na primérnou rychlost vozidel na
rychlostnich silnicich ¢i dalnicich. Ponechani neplatného casového kupdénu na Celnim skle
vozidla tak mize vzbudit mylné zdani, Ze je poplatek faddné¢ uhrazen. Prestoze tedy
prvostupiiovy spravni organ tyto uvahy vyslovné neuvedl, nepovazuje krajsky soud tento
nedostatek za tak zdvaznou vadu, kterd by méla sama o sob¢ za nasledek nezakonnost celého
rozhodnuti. Diivodem je rovnéz skutecnost, ze uvedl souvisejici tivahy ohledné naplnéni
materialni stranky druhého pfestupku, tedy neuhrazeni ¢asového poplatku. V tomto ohledu se
krajsky soud ztotoziiuje se zaveérem prvostupiiového spravniho organu, ze spolecenska
Skodlivost je dana zdjmem statu, resp. vefejnym zijmem, na fadném vybéru cCasovych
poplatkt, které v disledku ovliviiuji rozsah financovani oprav a technickou uroven
pozemnich komunikaci. Za nelogickou nelze povaZzovat ani ivahu, Ze je ve spoleCenském
zajmu, aby nebyli n€kteti fidi¢i na ukor ostatnich bez nalezitého diivodu zvyhodiovani tim, ze
neplati stanovené poplatky, ptfestoze dané pozemni komunikace uzivaji. Krajsky soud tedy
povazuje namitku zalobce za nedtivodnou.

Posledni namitka poté smétovala proti zdiivodnéni subjektivni stranky ptestupku, kdyz
je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedeno, Ze Zalobce se dopustil daného ptestupku
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z nevédomé nedbalosti, ale v odiivodnéni je argumentovano nedbalosti védomou. Zalovany ve
svém vyjadfeni uvedl, ze se nepochybné jednd o zjevnou nespravnost ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, nebot’ z odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze byla subjektivni
stranka hodnocena ve formé védomé nedbalosti. Zalobce viak v tomto kontextu zpochybiiuje,
ze by bylo prokazano spachani prestupku z védomé nedbalosti, nebot’ nebylo viibec zjisténo,
zda byla dand pozemni komunikace oznafena dopravnim znacenim a zda si byl zalobce
védom toho, Ze kupdén umistény na Celnim skle vozidla je neplatny. Co se tyce formy
zavinéni, krajsky soud se domniva, ze spravni organy subjektivni stranku piestupku
nevyhodnotily upln¢ adekvatné. Zavinéni lze dle doktrindlniho vykladu vymezit jako vnitini
psychicky stav jednajiciho k moznému ¢i predpokladanému nasledku. Védoma nedbalost poté
byla vust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, vymezena nasledujicim zplisobem:
., Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel vedel, ze svym jednanim miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento
zdjem neporusi nebo neohrozi...

Spravni organy tedy v projednavané véci vychazely z pfedpokladu, Ze Zalobce si
vlivem dopravniho znafeni a neplatného kuponu na celnim skle vozidla musel byt védom
toho, Ze miiZze porusit zejména zajem statu na vybéru ¢asového poplatku, ale bez ptiméfenych
diivodil spoléhal na to, Ze tento z&jem neporusi. Krajsky soud povazuje tuto tivahu za ponékud
nepiiléhavou. Domniva se totiz, Ze v piipadé uvedeného druhu piestupkti nelze od sebe
jednoduse oddélit védomostni a volni slozku jednani. Pokud by Zalobce védél, Ze ma
povinnost mit na skle vozidla umistén platny casovy kupdn, resp. ze soucasny kupon je
neplatny, pak musel v ptipadé nasledného uziti pozemni komunikace nejen védét, ale také
chtit porusit zdkonem stanovenou povinnost, resp. pravem chranény zijem na vybéru
casovych poplatkli a rovného pfistupu ke vSem ucastnikiim silni¢niho provozu. Podle nédzoru
krajského soudu tak muize byt prestupek uziti vozidla na zpoplatnéné pozemni komunikaci
bez uhrazeni Casového poplatku a piestupek neodstranéni neplatného casového kuponu
z vozidla bez zbyte¢ného odkladu po skonceni jeho platnosti mize byt spachan typicky ve
formé umyslu nebo nevédomé nedbalosti.

V projednavané véci pak nebylo prokdzano, ze by zalobce védél, ze Casovy kupon
umistény na Celnim skle vozidla je neplatny, od ¢ehoz se odviji také subjektivni stranka
druhého z uvedenych piestupkli. Pokud tedy naplnilo jednani Zalobce znaky pfedmétnych
skutkovych podstat piestupkit (coz je vzhledem k nedostatecnému zjiSténi mista spachani
ptestupku sporné), pak se z hlediska doposud prokazaného skutkového stavu jednalo spiSe o
nevédomou nedbalost. Krajsky soud nicméné dodava, ze v ptipadé spachani prestupku
postacuje ve smyslu ust. § 3 zdkona o ptestupcich zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016, €. j. 10 As 52/2015 —
43), jejiz naplnéni z odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti vyplyva. V daném piipad¢ pak
byla Zalobci na zaklad¢ absorbéni zdsady ulozena za spachani dvou prestupkl sankce toliko
1.500,- K¢, prestoze dle ust. § 42a odst. 7 pism. d) ZoPK lze ulozit pokutu az do vyse
100.000,- K¢. Z toho divodu se krajsky soud domniva, ze nespravné hodnoceni otazky
zavinéni nemélo zasadni vliv ani na vys$i ulozené pokuty, kdyZ byla uloZena na samotné
spodni hranici zdkonem stanovené sazby.

Co se tyCe namitky, ze forma zavinéni uvedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
nekoresponduje s jeho odivodnénim, nejednd se dle ndzoru krajského soudu o natolik
zavaznou vadu, kterd by méla za nasledek nezdkonnost celého rozhodnuti. Je pravdou, Ze neni
zadouci, aby rozhodnuti o piestupku vykazovalo vnitini rozpory. V tomto ohledu se vSak
krajsky soud ztotoziuje s vyjadienim zalovaného, ze uvedeni zavinéni ve formé nevédomé
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nedbalosti ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je nepochybné projevem zjevné
nespravnosti. Tento zavér Ize dovodit zodivodnéni rozhodnuti, které vyslovné
a v souvislostech popisuje zavinéni Zalobce ve formé nedbalosti védomé. Piestoze tedy neni
zdmeéna slov ,,nevédomé* a ,,védomé* typickou zjevnou nespravnosti spocivajici zejména ve
zkomoleninach, pocetnich chybach ¢i nespravnych datech (k pojmu zjevné nespravnosti srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 — 541), vztahuje
se na ni dle nazoru krajského soudu postup dle ust. § 70 spravniho fadu, nebot’ by ptipadné
vydani opravného usneseni nevedlo ke zméné materidlniho obsahu prvostupiiového
rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Po dikladném pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, kter¢ mu ptredchdzelo,
tedy shledal krajsky soud Zalobni namitku viic¢i nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
veci za diivodnou. V fizeni totiZ nebylo dostate¢né zjiSténo misto spachani prestupkd, resp.
prokdzano, ze Zalobce uzil vozidlo v systému Casového zpoplatnéni, aniz by uhradil ¢asovy
poplatek a neodstranil neplatny dil kupdnu prokazujici uhradu casového poplatku z
viditelného mista ve vozidle bez zbyte¢ného odkladu po skonceni platnosti tohoto kupdnu.
S ohledem na uvedenou vadu, jiz bylo spravni fizeni zatizeno, nezbylo krajskému soudu nez
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz s ptihlédnutim
k charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud spravnim organlim ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. uklada, aby v
navazujicim fizeni v souladu se zakonem zjistily skutkovy stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Nebude-li skutkovy stav ndlezité zjiStén ve vztahu k forméalnim znakim
jednotlivych aplikovanych skutkovych podstat prestupkii nebo nepodaii-li se to spravnim
organtim z objektivnich diivodi, je na misté postupovat ve smyslu zdsady in dubio pro reo.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladul fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyvda, Ze zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a pravnimu zastupci Zalobce vznikly naklady za 2 tkony pravni
sluzby (ptfevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale mé narok na 2x
rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zéastupce zalobce
platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni
o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit
castku 11.228,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
I11. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Brn¢ dne 30. listopadu 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



