62A 207/2015-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobei: a) J. S. a b) M. S., oba bytem Z. Z. 37, oba zastoupeni doc. JUDr. Ing.
Milanem Pekarkem, CSc., advokatem se sidlem Stamicova 18, Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husineckd 11a, Praha 3, za ucasti: 1.
MERO CR, as., se sidlem Veltruska 748, Kralupy nad Vltavou, 2. Ing. M. M. a 3. J.
M., oba bytem B. 14, B., 4. A. P, bytem Z. Z. 12, 5. Ing. D. K. a 6. Ing. J. K., oba
bytem F. 9, B., 7. M. M. a 8. E. M., oba bytem U. 4, B., 9. V. F., bytem Za S. 503, V.
B., o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1.10.2015, ¢€.j. SPU 427126/2015,
sp.zn. 2RP10267/2015-202001,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu ndkladl fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada ndkladii fizeni nepfiznav a.

IV. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu ndkladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobci se zalobou doméhaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2015,
¢.j. SPU 427126/2015, sp.zn. 2RP10267/2015-202001, jakoz i jemu piedchazejiciho
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 20.2.2015, ¢.j. SPU 078593/2015.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 1.10.2015 zalovany zamitl odvolani podané Zzalobci a
potvrdil rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,pozemkovy ufad) ze dne 20.2.2015 o schvaleni navrhu
jednoduché pozemkové upravy v k.u. Z. Z., a to podle § 11 odst. 4 zdkona €. 139/2002
Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991
Sb., o Uprave vlastnickych vztahii k pid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdégjSich ptedpist (dale jen zdkon o pozemkovych tpravach).

I1. Shrnuti argumentace zalobcu

Zalobci namitaji, Ze pozvanka, ktera svolavala viechny uéastniky pozemkovych
uprav na jednani, které se mélo konat dne 26.6.2013, nezminovala, Ze se bude
provadét doplnéni sboru zdstupcl. Jednani se ucastnilo 15 ucastnikii zpisobilych
hlasovat (z cca 34 ucastniki). Nahradnikem byl zvolen M. S. (nebot’ jeden ze Clenil
sboru zéstupcii byl vazné nemocen) a pozdé¢ji se stal ¢lenem sboru zastupcti. Tato
volba tedy byla ptfedem pfipravovana. K tomu Zalobce navrhuje vyslechnout svédka.

Zalobci dale namitaji, Ze jsou pozemkové Gifady vi¢i nim ,,zaujaté*, nebot’ na
zéklad¢ Zaloby podané zalobci v roce 2004 bylo ptivodni rozhodnuti o pozemkovych
upravach zruseno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 12.6.2006. Zaujatost
dovozuji z toho, Ze veskeré jejich ndvrhy jsou odmitdny s tim, Ze s nimi nesouhlasi
vlastnici dot¢enych pozemk, zatimco navrhy jinych osob, které se tykaji pozemku ve
vlastnictvi Zalobci, jsou pfijimany.

Dale Zalobci namitaji, Ze vlastnikem ¢asti pozemku p.€. x, na némz se nachazi
ucelova komunikace, se stala soukromd osoba (namisto obce), ktera vSak jiz nyni brani
uzivani ucelové komunikace vetejnosti.

Zalobci také namitaji nesoulad s uéelem pozemkovych Gprav podle § 2 zékona
o pozemkovych Upravach, nebot’” namisto pivodnich 203 parcel vzniklo nyni 248
parcel. Dalsi rozttisténi pozemkové drzby podle zalobct nepftispiva k raciondlnimu
hospodareni na pozemcich.
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Zalobci tedy navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného i1 jemu
predchézejiciho rozhodnuti prvostupiiového. Na svém procesnim stanovisku zalobci
setrvali po celou dobu fizeni.

I11. Shrnuti areumentace zalovaného a néktervch osob na fizeni zi¢astnénych

Zalovany ve svém vyjadifeni nesouhlasi s jednotlivymi Zalobnimi body a
povazuje je za nediivodné. Zalobu proto navrhuje zamitnout. I on na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

Osoby na fizeni zucastnéné €. 2, 3 a 4 ve svém vyjadieni souhlasily
s pozadavkem Zalobcil na zachovani ucelové komunikace na pozemku p.¢. X.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodul (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej rozsudek
ze dne 13.2.2009, €. 7 As 26/2007-278, nebo rozsudek ze dne 16.6.2010, ¢.j.
9 As 31/2010-117, oba dostupné na www.nssoud.cz) zdejsi soud nejdiive podotyka, ze
fizeni o pozemkovych tupravach je spravnim fizenim (§ 24 odst. 1 zadkona
o pozemkovych upravach), jedna se vSak o fizeni velmi specifické. To je zplisobeno
piredevsim piredmétem tohoto fizeni, ve kterém jde o zménu vlastnického prava a
jinych vécenych prav k pozemkim v fadech stovek piipadi, tak i okruhem ucastniki,
kdy je toto fizeni vétSinou vedeno s mnoha desitkami osob, ale pfedevSim jeho
samotnym Gcelem. Udel piedmétného fizeni, ktery vyplyva z § 2 zikona
o pozemkovych tpravach, totiz charakterizuje predmétné fizeni jako fizeni ve
vefejném zajmu. Dané konecné prameni rovnéz ze skutecnosti, ze toto fizeni je vzdy
zahajovano z moci uiedni (§ 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach), prestoze
podnét k zahdjeni mohou vyslovit pravé vlastnici pozemkl nadpoloviéni vymeéry
zemédéelské pidy v dotéeném katastralnim uzemi.

Vetejny zajem je nutno shledavat jednak v ucelu fizeni o zajisténi podminek pro
zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zirodnéni ptidniho fondu, vodni hospodaistvi a
zvyseni ekologické stability krajiny, navic i ve vytvofeni podminek pro racionalni
hospodaieni vlastniktl ptidy. K této problematice se jiz vyjadfoval také Ustavni soud,
napf. v nalezu ze dne 27.5.1998, sp.zn. P1. US 34/97, publikovaném pod &. 152/1998
Sb. Zavéry uvedené v tomto plenarnim ndlezu se sice vztahuji k ptedchézejici iprave
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pozemkovych uprav [tj. k zdkonu ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tupravach a
pozemkovych ufadech, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,stary zdkon
o pozemkovych tUpravach®)], jsou vSak pouzitelné 1 pro ucinnost pravé aplikované
pravni Gpravy, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech. V citovaném nalezu je
mimo jiné¢ uvedeno, ze ,,...je nepochybné ve verejném zdjmu, aby byla odstranéna
neprehlednost ve viastnickych a uzZivacich vztazich, napraveni dlouhodobé nereseného
chaotického pravniho stavu...“ Pravé z divodi existence pievazujiciho vetejného
z4jmu na predmétném fizeni je na zdklad€¢ zdkona o pozemkovych tipravach omezeno
vlastnické pravo jednotlivych vlastnikii pozemk, které je nutno v ramci pozemkovych
uprav fesit.

K otdzce vefejného zajmu a omezeni vlastnického prava v souvislosti
s pozemkovymi Gpravami Ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu konstatoval, Ze
pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se totiz
jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemkd.
Nicméné dale uvedl, Ze se jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych
vztahli k nemovitostem, Ze pii jeho realizaci je nutno uplatiovat ustavni kautely
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, které ptipoustéji
vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Ustavni soud
uvedl, ze ,, ¢l. 11 Listiny na ustavné prdavni urovni zarucuje vlastnické pravo, tj. pravné
zabezpecuje, zZe kazdy muze byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt
diskriminovan ve vztahu kjinym vlastnikim, jak jiz Ustavni soud konstatoval
v usneseni ve véci sp. zn. II. US 249/95. Tento princip napadend ustanoveni (starého
zdkona o pozemkovych tpravach — pozn. soudu) neporusuji. CL. 11 odst. 1 totiZ
neobsahuje generalni klauzuli omezeni vlastnického prdava zdkonem, proto na néj
navazuji dalsi odstavce reglementujici taxativné moznosti omezeni. Mezi né patri
podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4).
Zvyse formulovanych divodi nelze prisvedcit navrhovatelum, ze zasahy do
viastnického prava postradaji verejny zdjem. Naopak diisledky dlouhodobé neresenych
vztahii a jejich pomérné vysoka cetnost neumozinuji dokonceni pozemkovych uprav.
Pritom je nepochybné evidentni, ze pozemkové upravy jsou determinoviny souborem
verejnych zdjmii, z nichz je dominujicim zdjem na dalSim rozvoji zemédélské vyroby
pri respektovani odiivodnénych ekologickych poZadavku‘.

V souladu s timto nazorem se jiz diive vyjadiil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢.j. 5 A 27/2002 — 86 (dostupném na www.nssoud.cz).
V citovaném rozsudku (opét ovSem ve vztahu ke starému zdkonu o pozemkovych
upravach) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,z vlastniho vymezeni cile a ucelu
pozemkovych uprav plyne celkova ndrocnost tohoto procesu, projevujici se napr-.
vtom, zZe se neaplikuji lhuty podle spravniho 7adu, jeho ndklady plati stat, atd.
Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilu a ucelu pozemkovych uprav, pritom
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nespada jen do sfery jednotlivych ucastnikii, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i
existenci verejného zdjmu na provadeni pozemkovych uprav*.

Ve vztahu k vefejnému zdjmu a samotnému procesu schvalovani ndvrhu
pozemkovych uprav dale NejvyS§i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl:
,»Obdobne i z viastniho procesu schvalovani ndavrhu pozemkovych uprav plyne, Ze
podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach (starého zdkona o pozemkovych
upravach, totozn¢ § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach — pozn. soudu) je
rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteri predstavuji
2/3 vymery pudy dotéené pozemkovymi upravami (podle zédkona o pozemkovych
upravach vazené hlasy vlastnikii alesponi 3/4 vyméry pidy pozemkid pojatych do
pozemkové upravy — pozn. soudu). V tomto pripadé vsak nezbyva viastnikiim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto, Ze
souhlas dali vilastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vymery zahrnutych pozemkaii,
ale také s ohledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav; predevsim vSak
i proto, ze by podle pozadavku primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zdakona
o pozemkovych upravach (starého zakona o pozemkovych Upravach, dnes § 10 zdkona
o pozemkovych upravach — pozn. soudu) ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000
Sb., neméli byt zasazeni na svych prdavech podstatnym zpiisobem, nebot' i k jejich
prospéchu byly pozemkové upravy plinovany a provedeny. I témto viastnikiim ma
realizace pozemkovych uprav prinést uZitek, byt se sami miZou citit poSkozeni a
znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téz posuzovat nejen
z hlediska jednotlivych viastnikii, ale téz k celku a ke vSem vlastnikiim. Nelze je
posuzovat zcela jednotlive a individualné; racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zmineny verejny zdjem, musi byt vétsinove*.

Z uvedeného je tedy zieymé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do
pozemkové uUpravy musi akceptovat noveé nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné¢ dodrzeny zdkonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne
16.6.2010, ¢.j. 9 As 31/2010 — 117, dospél k zavéru, ze ,nesouhlas stezovatelii
s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvalenem navrhu pozemkové upravy, ktery byl
v dané véci schvalen viastniky 94,4 % vyméry pudy dotcené navrhovanou komplexni
pozemkovou upravou, nemuzZe vést k zdaveru o nezdkonnosti rozhodnuti o jejim
schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach), neopird-li se o tvrzeni
o poruSeni shora uvedenych zdakonnych pozadavku vyplyvajicich z § 10 téhoz zdkona.
Na véci nic nemeéni ani skutecnost, Ze stezovatelé s rizenim nesouhlasili a nikdy nedali
k predmeétnému Fizeni souhlas. Z wustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o pozemkovych upravach totiz vyplhva, Ze ucastniky rizeni o pozemkovych upravach
Jjsou vlastnici pozemkii, které jsou dotceny reSenim v pozemkovych upravach podle § 2
a fyzické a pravnické osoby, jejichz viastnicka nebo jind vecna prava k pozemkiim
mohou byt Fesenim pozemkovych uprav primo dotcena; za takové osoby se nepovazuji
vilastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor
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geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 citovaného zdakona. Stezovatelé jsou vlastnici
pozemku spadajicich do katastralniho vizemi .... (dot¢eného pozemkovymi upravami —
pozn. soudu), a proto se automaticky, bez jejich vyslovného souhlasu, stali ucastniky
predmétného Fizeni o komplexnich pozemkovych upravach®.

Pravé uvedené se stalo vychodiskem zdejSiho soudu pii posuzovani
jednotlivych zalobnich namitek.

IV.a

Zalobci pfedn& namitali pochybeni pozemkového ufadu, ktery v pozvance na
jednani konané dne 26.6.2013 neuvedl, Ze bude probihat volba do sboru zastupc.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o pozemkovych upravach si vlastnici pozemkl
feSenych v pozemkovych upravach zvoli sbor zéastupct, ktery zastupuje vlastniky
v rozsahu ¢innosti uvedenych v § 5 odst. 8 tohoto zdkona, poptipad€ jedna za vlastniky
na zdkladé a v rozsahu jejich zplnomocnéni. Sbor se voli po zahajeni fizeni
o pozemkovych upraviach na uvodnim jednani. Pro ucely volby sboru pfipada
spoluvlastnikim jen 1 hlas. Sbor je zvolen nadpolovicni vétSinou piitomnych
vlastnikii. O volbé sboru pozemkovy ufad ucini zapis. Pii jednoduchych pozemkovych
upravach Ize od volby sboru upustit. Nepodafi-li se sbor pifi komplexnich
pozemkovych tpravach ani opakované zvolit a trva-li potieba téchto uprav, lze od
volby sboru upustit. Sbor zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11
odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto
vlastnikovi, jehoz pozemky zahrnuji alespoit 10 % z vyméry pozemku, na kterych
budou provadény pozemkové Upravy, pokud o to pozadda nejpozdéji v den konani
volby sboru. Dal§im nevolenym ¢lenem sboru je feditel pozemkového uradu nebo jim
povéteny pracovnik pozemkového Gfadu a zastupce obce. Sbor zvoli ze svého stiedu
piedsedu, ktery svolava schiize sboru a fidi jejich jednani.

Podle odst. 7 citovaného ustanoveni pocet Clenil sboru, ktery musi byt lichy,
stanovi pozemkovy ufad v rozsahu 5 az 15 Clenl podle celkového poctu vlastnikl a
podle rozsahu feSeného tzemi. Pro pfipad umrti nebo odstoupeni Clena sboru se na
uvodnim jednani zvoli 1 ndhradnik sboru.

Podle odst. 8 citovaného ustanoveni sbor spolupracuje pfi zpracovani ndvrhu
pozemkovych tuprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty a navrhovand opatieni,
vyjadiuje se k planu spole¢nych zafizeni, k podanym pfipominkam v pribéhu
pozemkovych uprav, k nadvrhu pozemkovych tprav a ud€luje souhlas s ustoupenim od
pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny podle § 10 odst. 2. Sbor mize pred vydanim
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 stanovit priority realizace spole¢nych zafizeni.



pokracovani -7- 62A 207/2015

Podle § 7 zédkona o pozemkovych upravach pozemkovy ufad svold uvodni
jednani, na které pozve ucastniky (§ 5) a dalsi vlastniky pozemkl v predpokladaném
obvodu pozemkovych uprav. Seznami je s ucelem, formou a predpokladanym
obvodem pozemkovych uprav. Na urCeni obvodu a formy pozemkovych Uprav se
nevztahuje spravni fad. Na tomto jednani pozemkovy ufad projednd postup pii
stanoveni narokidl vlastnikii (§ 8), poptipadé dalsi otazky vyznamné pro fizeni
o pozemkovych upravach.

Podle § 2 vrozhodnou dobu uCinné vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadeéni pozemkovych Uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych uprav, po zahdjeni fizeni o pozemkovych Upravach nésleduje uvodni
jednani. Svolani tohoto Uivodniho jednéni lze z divodu hospodarnosti fizeni provést
sou€asné s oznamenim o zahdjeni pozemkovych Gprav. Ozndmeni o svolani uvodniho
jednani se dorucuje do vlastnich rukou osob uvedenych v § 7 zdkona o pozemkovych
upravach (odst. 1). Na tvodnim jednéni se poskytuji pfitomnym ucastnikiim informace
o podstatnych skutecnostech zjisténych pfti ptipravé fizeni o pozemkovych upravach.
Pokud nebude na uvodnim jednani zvolen sbor zastupcii vlastnikii pozemkd,
pozemkovy ufad na zdkladé vétSinového ndzoru piitomnych vlastnikil uréi misto, od
nc¢hoz bude méfena vzdalenost pozemkli, nebude-li mozno métit vzdalenost od
puvodni usedlosti (odst. 2).

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze sbor zastupcl zastupuje vlastniky pozemkl
dot¢enych pozemkovymi upravami pii jednani se zpracovatelem a pusobi jako poradni
organ v procesu pozemkovych uprav. Sbor zastupct je zasadné volen na uvodnim
jednani. Na toto jedndni jsou zvani vSichni UCastnici a dalsi vlastnici pozemki
v pfedpokladdaném obvodu pozemkovych uprav. Soud se ztotoziuje se zalobci, Ze
jednani konané dne 26.6.2013 bylo tfeba vnimat jako de facto ,,nové tvodni jednani‘.
Ostatné spravni organ prvniho stupné k tomu také tak pftistoupil a pozval k nému
vSechny ucastniky (to Zalobci nerozporuji). Se Zalobci lze souhlasit 1 v tom, Ze do
pozvanky mohl pozemkovy uiad uvést, ze bude probihat volba do sboru zastupcu.
Podle soudu totiz pozemkovy ufad musel v dob¢ tvorby pozvanky védét, ze v daném
piipad€ ndhradnik zvolen nebyl, prestoZe zdkon o pozemkovych upravach v § 5 odst. 7
zvoleni nahradnika vyzaduje. Nebylo tedy tfeba provadét Zalobci navrzeny ditkaz
vyslechem svédka M. S.

Se zalobci se vSak soud nemtiZze ztotoznit v tom, ze pokud tak pozemkovy urad
neucinil a do pozvanky tuto skute¢nost neuvedl, jedna se o vadu fizeni, pro kterou je
tteba napadené rozhodnuti zrusit.

Zakon o pozemkovych upraviach ani vrozhodnou dobu ucinna provadéci
vyhlaska totiz nestanovuji ndleZitosti pozvanky k uvodnimu jednani (zdkon pouze
uvadi, ze ,,pozemkovy ufad pozve ucastniky (§ 5) a dalsi vlastniky pozemkd v
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predpoklddaném obvodu pozemkovych uprav, a vyhlaska pak pozaduje, aby byla
pozvanka na jednani doruCena do vlastnich rukou). Lze tedy dovodit, Ze 1 pozvanka,
kterd by neobsahovala jednotlivé body programu, ale toliko sdéleni, Ze se bude konat
uvodni jedndni tykajici se fizeni o konkrétnich pozemkovych upravach, by byla
pozvankou zakonnou. Navic § 5 odst. 5 zdkona o pozemkovych tUpravach vyslovné
piipousti, aby v pfipadé¢ jednoduchych pozemkovych uprav bylo od volby sboru
zastupcu upusténo.

Ostatné ani od 1.2.2014 ucinna vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 13/2014
Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych
uprav, kterd se na dané fizeni jest¢ nepouzila, nalezitosti pozvanky na tivodni jednani
nestanovi. V jejim § 7 je toliko uvedeno, Ze po zahdjeni fizeni o pozemkovych
upravach pozemkovy ufad svold ivodni jednani. Svolani tohoto tivodniho jednani 1ze
z dlivodu hospodarnosti fizeni provést soucasné s ozndmenim o zahéjeni pozemkovych
uprav (odst. 1). Na tvodnim jednéani se poskytnou ucastnikiim ptfitomnym na tomto
jednani informace o podstatnych skutecnostech zjiSténych pii ptipravé fizeni
o pozemkovych Upravach a informace o cilech a postupu pii provadéni pozemkovych
uprav (odst. 2).

Pokud tedy zdkon ani provadéci vyhlasSka nestanovily povinnost do pozvanky
na Uvodni jednani uvést veSkeré body programu tohoto jedndni, nelze oznacCit
pozvanku, v niz chybélo sdéleni, ze bude probihat volba do sboru zastupcii, za
pozvanku nezdkonnou. Ostatné ani zalobci neuvedli, sjakym ustanovenim jakého
predpisu je tato skute¢nost v rozporu. V daném ptipade bylo podstatné a dostatecné, ze
pozemkovy ufad na jedndni vSechny ucastniky sezval (to zalobci nezpochybiiuji).
Pokud se pak néktefi jednani neziiCastnili, nelze to pficitat k tizi pozemkovému tradu,
ale toliko jim. Tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.

Nemusela-li pozvanka obsahovat sdéleni, Zze bude probihat volba do sboru
zéastupcii, nebylo tfeba zjistovat, zda pozemkovy urad védel, Ze budou dva c¢lenové
sboru rezignovat. Soud tedy nepovazoval za potiebné provadét dikaz vyslechem Ing.
M. S.

Namitaji-li Zalobci v replice, ze mél byt zvolen nahradnikem Zalobce a) a nikoli
M. S., nebot’ pravo hlasovat mélo jen 11 ¢leni, tak tuto namitku poprvé uplatnili az
v doplnéni zaloby ze dne 18.3.2016, tedy po lhité k podani zaloby. Jedné se tak o
namitku opozdénou, kterou se soud zabyvat nemuze (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.t.s.).
To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k dal§im ndmitkdm zpochybiiujicim platnost
volby, které zalobci uvedli az v podané replice (dne 22.6.2016). I tyto namitky jsou
podany opozdéné. Rovnéz pozadavek, aby ,soud proveril®, zda sndvrhem
pozemkovych tprav skute¢né souhlasili vlastnici ¥ vymér dotCenych pozemki (ktery
soud vnima jako zalobni nadmitku, ze tomu tak nebylo), uplatnili Zalobci az v podané
replice, a tedy po lhtt¢ k podani zaloby, a to pfesto, Ze jiz v prvostupiiovém rozhodnuti
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bylo uvedeno, Ze navrh odsouhlasili vlastnici 92,84 % celkové feSené vymeéry
pozemka.

Vzhledem kuvedenému nebylo tfeba provadét dokazovani Cestnym
prohlaSenim Zalobce a) ani dal§imi listinami, které se vztahovaly k jednani ze dne
26.6.2013 a k volbé sboru zastupci.

IV.b

Déle zalobci namitaji, Ze vlastnikem ¢asti pozemku p.¢. X, na némz se nachazi
ucelova komunikace, se stala ,,soukroma osoba“ (namisto obce), ktera vSak jiz nyni
brani uzivani celové komunikace vetejnosti.

Zalovany k tomu uvedl, Ze v lokalité Klinek jsou pozemky nové zpfistupnény
vedlej$imi polnimi cestami C7-1 a C7-2.

Zalobci v replice uvedli, Ze nic nenamitaji ohledné zpfistupnéni lokality na
Klinku, ale svoji ndmitku smétuji k cesté vedouci do udoli ve sméru k Rosicim.

Pfi jednani Zalobce a) pfedmétnou cestu identifikoval na planu spolecnych
zafizeni prochazejicim spravnim spisem a kromé& toho 1 na vykresu, kterym soud
provedl dikaz. Z planu spolecnych zatizeni pfitom vyplynulo, Ze ¢ast této cesty je jako
vedlejsi polni cesta vedena (oznacena je jako C4-1). Pokud jde o ¢ast cesty, ktera od
potoka zataci doprava smérem k obci a nasledné doleva smérem k chaté druhé a tieti
osoby na fizeni zGCastnéné, tak ta jako cesta vyznaCena neni. Podle vyjadieni
zalovan¢ho na jednani soudu je tomu tak proto, zZe se nachazi Castecné na pozemcich
mimo obvod pozemkovych uprav a Ze zde nebylo divodu navrhovat spole¢na
zafizeni.

Pfedné je tifeba uvést, ze obvod pozemkovych uprav v daném fizeni nebyl
zpochybnén, a proto se soud touto otdzkou zabyvat nemohl. Piesto vSak soud povazuje
za vhodné uvést, ze obvod pozemkové upravy (tj. uzemi dotéené pozemkovymi
upravami) stanovi pozemkovy Ufad; zahrne do néj pozemky, které jsou nezbytné pro
dosazeni cili pozemkové Upravy a obnovy katastralniho operatu, s piihlédnutim
k pozadavkim vlastnikii pozemkd, ptislusné obce a katastralniho ufadu. Podle § 7
zékona o pozemkovych Upravéach se na uréeni obvodu pozemkovych Gprav nevztahuje
spravni tad. Podle § 177 spravniho fadu je vSak i na tuto Cinnost tfeba aplikovat
zakladni zésady ¢innosti spravnich organti podle § 2 az § 8 spravniho fadu. Stanoveni
obvodu pozemkovych tprav tedy neni ponechano na liboviili pozemkového uradu, ale
z hlediska dodrZeni zékladnich zasad spravniho fizeni mize byt podrobeno soudnimu
pirezkumu. Pozemkovy tufad pfitom s pfedpokladanym obvodem pozemkovych uprav
seznami UucCastniky a dal§i vlastniky pozemkl v tomto ptfedpoklddaném obvodu
pozemkovych uprav na avodnim jednani. Ugastnici (piipadné i opomenuti u¢astnici) a
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vlastnici pozemk tedy mohou stanoveny obvod pozemkovych tprav zpochybnit. To
se vSak v daném ptipad¢ nestalo.

Pokud pak jde o zalobni namitku, jak ji Zalobci uplatnili v zalobé, tak samotna
skutecnost, Ze se vlastnikem casti pozemku pod vetfejnou tcelovou komunikaci stane
fyzicka osoba, jesté neznamena, Ze tim tato komunikace zanika. Jestlize podle zalobcl
prijezdu na této komunikaci kdokoli neopravnéné bréani, neni to fizeni o pozemkovych
upravach, kde by zalobci (pfipadné dalsi osoby, kterym je v prijezdu branéno) mohli
takovou namitku uc¢inn€ uplatnit. Jinak feceno: to, ze ur€ity pozemek neni
pozemkovymi upravami fesen jako cesta, neznamena, ze na takovém pozemku nemiize
byt (fakticky 1 pravné) umisténa vefejné pristupna ucelova komunikace. Otazky
existence takové komunikace vSak mohou byt predmétem samostatného spravniho
fizeni bez ohledu na vysledky pozemkovych tprav. Tuto namitku tak soud divodnou
neshledal.

IV.c
Zalobci dale namitaji, ze jsou pozemkové ufady vici nim ,,zaujaté®.

Jestlize Zalobci tuto ,,zaujatost* dovozuji z toho, Ze veskeré jejich ndvrhy jsou
odmitadny s tim, Ze s nimi nesouhlasi vlastnici dotéeného pozemku, zatimco navrhy
jinych osob, které se tykaji pozemkl ve vlastnictvi zalobcil, jsou pfijimany, nelze
snimi souhlasit. Z takto obecné formulovaného tvrzeni nelze Zadny nestandardni
(natoz ,,zaujaty*) pfistup spravnich organii vii¢i zalobctim dovodit.

K tomu, aby soud mohl uvazit, zda se spravni organy k Zalobciim skutecné
chovaly ,,zaujaté”, museli by Zzalobci konkrétni (nezdkonné ¢i rovnost porusujici)
postupy tvrdit a dokladat. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozicni zésadou.
Je tedy na zalobcich, aby v podané Zzalobé nastavili referencni ramec prezkumu
spravniho rozhodnuti, jimZ je soud vazan (srov. rozsudek rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace Zalobnich bodli do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobciim u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které
zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, Ze zalobci zadné konkrétni tvrzeni neucinili, mohl soud tuto jejich namitku
posoudit toliko v obecné roviné a dvodnou ji neshledal.

Navrh zZalobcii, aby soud ,,vénoval pozornost korespondenci®“ Zzalobce a)
s pozemkovym ufadem, pfitom neni fadny ditkaznim navrhem. Neni totizZ ziejmé, a to
ani z pisemnych podani zalobcii ptedchdzejicich jednani soudu, ani z vyjadieni na
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jednani soudu, jakou konkrétni korespondenci (Eeho se méla tykat, kdy méla probihat
a jaky méla mit vztah k nyni posuzované véci) méli zalobci na mysli.

Ivd

Zalobci déle namitaji, ze schvaleny navrh pozemkovych uprav neni v souladu
s uc¢elem pozemkovych tprav podle § 2 zdkona o pozemkovych upravach.

Podle § 2 zakona o pozemkovych tpravach se pozemkovymi upravami ve
vefejném z4jmu prostorové a funkéné uspotradavaji pozemky, sceluji se nebo déli a
zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
vytvorily podminky pro racionéalni hospodateni vlastnika plidy. V téchto souvislostech
ptvodni pozemky zanikaji a zéaroven se vytvafeji pozemky nové, k nimZ se
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécnd bfemena v rozsahu rozhodnuti
podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve
venkovskych oblastech vcetné napoméhani diverzifikace hospodaiské cCinnosti a
zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a
zirodnéni pladniho fondu, vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani
neptiznivych U¢inkli povodni a feSeni odtokovych pomérit v krajin€é a zvySeni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro uzemni planovani.

Z uvedeného plyne, Ze samotna skute¢nost, Ze pozemkovymi Upravami vzniklo
vice pozemkl, nez kolik jich do pozemkovych tUprav vstupovalo, bez dalSiho
neznamena, ze doSlo k poruSeni citovaného ustanoveni a Ze pozemkové tUpravy
nevytvofily podminky pro racionalni hospodatfeni vlastnikii pidy. Pouhé navySeni
poctu pozemkil totiz nemusi znamenat, Ze nebudou pozemky raciondlné vyuzivany.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zdkon o pozemkovych upravach déleni pozemkl
(a tedy vznik novych pozemkd) umoziiuje a napi. v pfipadé realného rozdéleni
spoluvlastnickych podilii mize byt takovy postup zcela v souladu s pozadavkem na
racionalni hospodateni s pozemky.

Jak jiZ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢j. 5 A
27/2002 — 86: ,,Podminky k racionalnimu hospodareni je treba posuzovat nejen
z hlediska jednotlivych vlastnikii, ale téz k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je
posuzovat zcela jednotlivé a individudlné, raciondlnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zminény verejny zdjem, musi byt vétsinove*. Otazku naplnéni podminky racionalniho
hospodateni je tedy tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k vétSin€ vlastnikli pozemki
dotcenych pozemkovymi Gpravami.

Pokud v daném piipad¢ s piedlozenym ndvrhem souhlasili vlastnici 92,84 %
vyméry pozemkd pozemkovou upravou feSenych (coZ je uvedeno v prvostupiiovém
rozhodnuti a zalobci tuto skutecnost ucinné nezpochybnili), souCasné zdkon
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o pozemkovych upraviach pozaduje souhlas vlastniki alesponi 3/4 vymeéry pudy
pozemk pojatych do pozemkové upravy, nelze jinak, nez dospét ke stejnému zavéru,
jako ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 21.3.2007, tj. ze
»hezbyva viastnikium v mensine, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to
jednak proto, zZe souhlas dali viastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vymeéry
zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych
uprav‘. Byt by tedy na nékterych novych pozemcich po pozemkové tpravé nebyly
vytvofeny racionalni podminky pro hospodafeni, nijak by to nemohlo zakonnost
napadeného rozhodnuti zvratit, nebot’ ve vztahu k vétSiné dotéenych pozemkii byl cil
zakotveny v § 2 zakona o pozemkovych upravach (tj. vytvoreni podminek pro
racionalni hospodafeni vlastnikti piidy) splnén. Pravé to je zhlediska dodrzeni
citovan¢ho ustanoveni rozhodujici. Splnéni tohoto cile ptitom plyne pravé ze souhlasu
vlastnikli vice jak 3/4 vyméry dotenych pozemkii Ani tato namitka tedy nebyla
shleddna divodnou.

V. Zavér

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.2.2009,
¢.]. 7 As 26/2007-278, kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové tpravy
musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim
postupem a byly-li souCasné dodrZzeny zdkonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy (§ 10 zdkona o pozemkovych upravach). V daném ptipad¢ zdejsi soud
nezjistil, ze by pozemkovy ufad postupoval v rozporu se zdkonem o pozemkovych
upravach, a neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZzet z Gifedni povinnosti

Na zavér lze snad jen znovu ocitovat tu cast jiz opakované zmifiovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, podle niz i vlastnikiim, ktefi
s pozemkovymi Upravami nesouhlasi, ,;ma realizace pozemkovych uprav prinést
uzitek, byt' se sami miizou citit poskozeni a znevyhodnéni*.

Z pravé uvedenych diavodi tedy podle zdejSiho soudu neni Zaloba diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. v celém rozsahu zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci
nebyli ve véci UspéSnymi, a proto jim nenalezi pravo na ndhradu nakladu fizeni,
to by ndleZzelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla pfiznana.
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Osobam zucastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zddnd povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim ndklady mohly vzniknout. Zdejs$i soud tak
rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.i's.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. zaii 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



