62A 1/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci  zalobce Ing. J. Z., Dbytem D. 102, S.,  zastoupeného
JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem LeSetin IV/708, Zlin, proti Zalovanému
Krajskému dradu Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢.j. KUZL-42412/2015, sp.zn. KUSP-
42412/2015/DOP/Ti,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10.2015, ¢.j. KUZL-42412/2015, sp.zn. KUSP-
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42412/2015/DOP/Ti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
M¢éstského ufadu v Uherském Hradisti ze dne 12.6.2015, ¢.;. MUUH-
0D/43428/2014/PrchJ Spis/19515/2014.

I. Podstata véci

Meéstsky tfad v Uherském Hradisti (déale jen ,,prvostupiiovy organ®) vydal dne
12.6.2015 rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachéani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nekterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®,
kterého se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla
RZ ... v rozporu s § 10 odst. 3 zédkona o silni€nim provozu nezajistil, aby nezjistény
fidi¢, ktery fidil dne 8.11.2014 v 13:15 hodin u obce Uherské Hradisté, mistni ¢ast
Vésky na kiizovatce silnic 150 a II1/05014, vySe specifikované vozidlo, dodrzel
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot naméiena
rychlost uvedeného vozidla byla 87 km/h (po odecteni tolerance meéticiho zatizeni 84
km/h), prestoze byla mistni upravou povolena maximalni rychlost 70 km/h. Za vyse
uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze prvostupfiovému organu sdélil jméno a adresu fidige, ktery
vozidlo v rozhodnou dobu fidil, a navrhl i svédka, ktery to mohl potvrdit. Zalobce se
tak domniva, ze splnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Prvostupiovy organ vSak svédka nevyslechl.

V podané replice Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného a blize rozvinul
svoji Zalobni argumentaci.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodil se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti arcumentace Zalovaného

Zalovany je ptfesvédCen, ze zaloba neni diivodnd, a navrhuje jeji zamitnuti.
Taktéz Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jedndni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce namita, e zalovany nemohl zah4jit fizeni o spravnim deliktu z diivodu
nenaplnéni ptfedpokladli uvedenych v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot’ zalobce sdélil jméno fidice (adajného piestupce).

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce skutecné na vyzvu k zaplaceni
pokuty 500 K&, event. ke sdéleni totoznosti fidice (ze dne 7.1.2015) uvedl, ze
v rozhodnou dobu vozidlo tidil S. Z., nar. ..., bytem U., 1111 V., V. 3. Prvostupiiovy
organ nasledné predvolal Zalobcem oznacené¢ho fidice k podani vysvétleni. Predvolany
fidic se vSak nedostavil, pfestoZze mu bylo pifedvolani na Ukrajinu doruceno.
Prvostupiiovy organ poté véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®). Pfi Gstnim jednani konaném dne
25.5.2016 Zzalobce zopakoval, ze predmétného dne pujcil vozidlo kamaradovi jeho
syna S. Z., ktery je jednatelem Wellostav Company, s.r.0. se sidlem v Praze. Zalobce
dale uvedl, Ze kontakt na ného nema4, ale mozna ho mé jeho syn J. Z., ktery jel tdajné
v rozhodnou dobu s timto fidi¢em a ktery mlze Zalobcovo tvrzeni potvrdit.

Podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnit ode dne, kdy se o ptestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o pirestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
nebo fizeni o piestupku zastavil, protoze obvinénému z pirestupku nebylo spachani
skutku prokazano.
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Podle § 10 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu jsou provozovatel vozidla a
osoba, které provozovatel svéfil vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidla je
zpravodajska sluzba, povinni na vyzvu policie, krajského uifadu nebo obecniho tfadu
obce s rozSifenou pusobnosti sdélit skute¢nosti potfebné k urceni totoznosti fidice
vozidla podezielého z poruSeni ustanoveni tohoto zikona; timto ustanovenim neni
dotceno ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici
v oznaceni osoby, kterd v pfedmétné dobé vozidlo udajné¢ fidila, bez dalSiho
neodiivodiiuje zahdjeni prestupkového fizeni proti takto ur€ené osobé, nybrz mulze
pouze odavodnovat predvolani Udajného fidie k podani vysvétleni. K tomu,
aby mohla byt urcitd osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi
pristoupit dalSi okolnosti, znichZ by bylo lze dovodit podezieni, ze tato osoba
skutecné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a piestupek s nim spachala.

Takovou okolnosti v daném piipad€ neni zalobcem navrzeny vyslech svédka
(jeho syna). Pfedné zalobce legendu, kterak se ukrajinsky obcan dostal k fizeni jeho
automobilu, uvedl az pfi Gstnim jednani, pfestoze by se nabizelo, aby tak ucinil ihned
k vyzveé prvostupniového organu ze dne 7.1.2015. Navic ani pii Gstnim jednani (kdy
zalobce jiz veédél, Ze ukrajinsky fidi¢ na predvolani k podani vysvétleni nereagoval)
zalobce nevyvinul zaddnou snahu pomoci tohoto udajného fidie vyhledat c¢i
kontaktovat. Toliko uvedl, Ze kontakt na ného nema, ale Ze ho mozna ma jeho syn.
Soud je ptitom toho nazoru, ze pokud by Zzalobce skutecné piijcil osobni automobil
synovu kamaradovi, ktery by s nim spachal ptestupek a za tento prestupek odmital nést
odpovédnost, jisté by po synovi kontakt na tohoto kamarada vyzadoval, pfipadné by
aktivné vystupoval ve snaze kontaktni informace ziskat.

Soud ma pfitom rovnéz za to, ze bylo-li by pravdou, Ze v rozhodnou dobu fidil
zalobcovo vozidlo kamarad jeho syna (zfeymé& velmi dobry kamarad jeho syna, nebot
jinak by mu zalobce jisté nepij¢oval automobil Volvo V50), kontaktoval by zalobctv
syn tohoto kamardda ihned poté, co byla Zalobci vyzva k zaplaceni ¢astky 500 K¢&
dorucena. Kamarad zalobcova syna, ktery s automobilem ptestupek spachal, by pfi
racionalnim ptedpokladani zdejSiho soudu tuto Castku prostiednictvim zalobce uhradil,
nebot’ se jedna o trest zanedbatelny v porovnani s hrozici pokutou za piestupek, ktera
muze byt navic spojena se ,,ztratou bodi ‘.

Zdejsi soud tedy Zalobci nevéti a oznaCeni ukrajinského fidice vnimé jako
ucelovy postup. Za této situace nebylo tteba vyslychat zalobcova syna, jehoz vypovéd
(a vérohodnost) by navic mohla byt ovlivnéna rodinnym vztahem k Zalobci a rozumné
ptedpokladanou snahou zalobci pomoci.

Prvostupiiovy orgéan tedy nepochybil, pokud v daném ptipadé¢ véc tdajného
prestupku odlozil a zalobce potrestal jako provozovatele vozidla.
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Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46, www.nssoud.cz (na ktery odkazuje Zalovany), ,.Slo by proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takoveé
zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vest
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zdkladé oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych
okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resena Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na
zdklade vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlouvu, krajsky soud
uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené
obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za
ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, ktera odepre podani vysveétleni z divodu podle § 60 odst. 1 vety za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k
Fetezeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucineni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a
sprdvni orgadn po odlozZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt .

Tak tomu bylo 1 vdaném piipad€, kdy Zalobce oznacil jako fidice osobu
z Ukrajiny, kterd se k podani vysvétleni nedostavila, ptestoze byla fddn€ vyzvana.
Zalobce navic neprojevil zadnou snahu tuto osobu pomoci dohledat a prvostupiiovy
orgéan tak nem¢l realnou pftileZitost zjistit prestupce. Jak je vySe uvedeno, zdejsi soud
je toho nazoru, Ze se jednalo o postup ucelovy, kterym se zalobce hodlal vyhnout
potrestani za spravni delikt provozovatele vozidla. Prvostupiiovy organ tedy
nepochybil, pokud ptestupkové tizeni s takto oznacenym fidicem nezahdjil. Je ptitom
nerozhodné, ze udajnému fidi¢i bylo pfedvolani doruc¢eno. Podstatné je, Ze se k podani
vysvétleni nedostavil a Ze neexistovaly zaddné dalSi okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezieni, ze tato osoba skutecné mela v rozhodnou dobu automobil v uzivani
a prestupek s nim spachala.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, totiz nelze ztracet ze zfetele smysl a ucel Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké.
V ptipadech piekroCeni maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci
automatickych radarti a v pfipadech nespravného parkovéani spravni organy casto
jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjiStovani totoznosti pachatele byly
odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odepiel podani vysvétleni stim, ze by jim vystavil postihu osobu
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blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdkona o ptestupcich), spravni organy se
ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily, protoze pii mnozstvi podobnych
dopravnich pfestupkli bylo vylouceno zjiStovat totoznost piestupcii jinymi zpusoby.
Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednani nezlstala nepotrestina a aby za né v pfipadé nezjiSténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uZiti vozidla byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovn€ o navrhunovely zédkona o silnicnim provozu vraceném
Senatem ze dne 6.9. 2011, http://www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k
ucelu Upravy, jez byla do zédkona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou
zékonem €. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &j. 3 As 7/2014 — 21:
wEvidentnim primarnim umyslem zdakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp.
uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléehaveé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu
odpovednosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje
spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a
konkrétni osobou*.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zalobu divodnou. Nad ramec uplatnénych zalobnich bodua
nezjistil Zzadnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet zufedni povinnosti. Vzhledem ktomu soud zalobu jako
nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizend,
to by ndlezelo procesné uUspésnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



