62A 3/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobct a) Ing. M. H., b) Ing. R. H., oba bytem K. 7, B., a ¢) J. M., bytem K. 7a,
B., vSech zastoupenych Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem se sidlem Divadelni
6, Brno, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikdnské namésti
3, Brno, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2015, ¢&,j.
MMB/0405226/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0384068/2015/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 9.11.2015, ¢.j. MMB/0405226/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0384068/2015/2,
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 37 097 K& k rukam
Mgr. Ing. Milana Sochora, advokata se sidlem Divadelni 6, Brno, ve lhité

tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:
Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.11.2015,
¢.j. MMB/0405226/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0384068/2015/2, a vraceni véci

zalovanému k novému projednani.

I. Podstata véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.11.2015, ¢.j. MMB/0405226/2015, sp. zn.
OUSR/MMB/0384068/2015/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo jako
nepiipustné zamitnuto podani zalobcli oznacené jako navrh na zahdjeni pfezkumného
fizeni, které Zzalovany dle jeho obsahu posoudil jako odvolani smétujici proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, odboru vystavby (dale jen
»stavebni Urad®), ze dne 21.1.2015, ¢j. MCBS/2015/0002506/PISJ, kterym bylo
spolecnosti HSH Estate, s.r.o., se sidlem Kalvodova 931/27a Brno, jako vlastniku
stavby H. 30, ¢.p. x na pozemku par. ¢. x k.4. P., obec B., v€etné gardze pii hranici
mezi pozemky par. €. x a x k.. P., obec B. (dale jen ,,stavba*), povoleno dle § 128
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu, v rozhodném znéni
(déle jen ,,stavebni zdkon*), odstranéni pfedmétné stavby.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobci pfedné namitaji, Ze jejich podani ze dne 1.10.2015 oznacené jako navrh
na zahdjeni pirezkumného fizeni Zalovany v rozporu sjeho oznacenim 1 obsahem
posoudil jako odvolani.

Zalobci a) a b) jako vlastnici parcely &. x, ktera sousedi s parcelou ¢. x, na
kterou bezprostfedné navazuje stavebni parcela €. x, na niz stoji rodinny dim ¢.p. X,
rovnéz ve vlastnictvi zalobct, vSe v rezimu spolecného jméni manzell, a zalobkyné c),
ktera je podilovou spoluvlastnici parc. €. x, kterd sousedi s parcelou €. x, na kterou
bezprostiedné€ navazuje stavebni parcela €. X, na niz stoji rodinny dim ¢&.p. x a stavebni
parcela €. x, na které stoji garaz, to vSe v podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyné c)
v rozsahu 5/9 vzhledem k celku, v Zalobé namitaji, Ze nebyli stavebnim ufadem
pribrani jako ucastnici v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, piestoze uvazovanym
odstranénim stavby museji byt nutné dotcena jejich vlastnickd a uzivaci prava jakoZzto
vlastnikii sousednich nemovitosti.

Dalsi Zalobni némitky se tykaji navazujiciho fizeni o vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi nové stavby namisto pfedmétné stavby a nerespektovani obecné
zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004 ze strany stavebniho ufadu,
v disledku ¢ehoz mize v budoucnu dojit k poruSeni charakteru zastavby v daném
uzemi.
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Zalobci se proto domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti a na svém procesnim
postoji setrvali po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

III. Shrnuti arcumentace Zalovaného

Zalovany uvadi, ze spodanou Zzalobou nesouhlasi, nebot’ neni divodna,
a navrhuje jeji zamitnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s..s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobci v zalob& namitaji, Ze postup Zalovaného, ktery posoudil podani Zalobcti
ze dne 1.10.2015 oznacené jako navrh na zahajeni pirezkumného fizeni podle jeho
obsahu jako odvolani, byl zcela ucelovy, s cilem vyhnout se povinnosti vécné se timto
navrhem zabyvat. V disledku tohoto pochybeni zZalovany taktéz nesprdvné poucil
zalobce 0 nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti fadny opravny prostiedek.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, e jeho procesni postup byl v souladu
se zdkonem. K otdzce nespravného pouceni zalovany uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti bylo pouceni fadné obsazeno a odpovidalo § 91 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

Podstatou této Zalobni ndmitky je otazka procesniho postupu zalovaného,
kterému bylo doruc¢eno podani zalobcli oznacené jako navrh na zahajeni prezkumného
fizeni, ktefi v ném tvrdi, Ze mé&li byt GCastniky fizeni o odstranéni stavby, ale byli
stavebnim ufadem opomenuti. Zalovany podani v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, bez ohledu na
to, jak je oznaceno, posoudil jako odvolani.

Piezkumné fizeni je mimotadnym opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni a
pfedstavuje prilom do ptekazky véci rozhodnuté. Cilem piezkumného fizeni je
piezkum pravomocného rozhodnuti v ptipad¢€, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptfedpisy. Pokud zalobci v podani tvrdi, Ze byli
(méli byt) ucastniky fizeni o odstranéni stavby, dochdzi tim ke zpochybnéni pravni
moci rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobciim nebylo fadn¢ doruceno, a tim tedy
odpadé 1 jedna z podminek pfezkumu rozhodnuti ve véci samé v pfezkumném fizeni.



pokracovani -4 - 62A 3/2016

Je-li zpochybnéna pravni moc rozhodnuti ve véci samé, nelze dospét ani k zavéru, ze
by bylo mozné pftistoupit k obnové tizeni, resp. posuzovat podani zalobct jako Zadost
0 obnovu fizeni, nebot’ 1 obnovu fizeni je mimo jiné mozné zahajit pouze ve vztahu
k pravomocnému rozhodnuti.

Prostfedek procesni obrany tzv. opomenutych ucastnikil fizeni upravuje § 84
odst. 1 spravniho tadu, dle kterého osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, mize podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z Ucastniktl, kterym ho spravni organ byl ozndmil. Toto ustanoveni je nutné aplikovat
nejen na pripady, kdy se ucastnik spravniho fizeni ucastnil a m¢l tedy moznost v jeho
prubéhu uplathovat sva prava a pouze mu nebylo sprdvnim orgdnem konecné
rozhodnuti doruceno, ale i1 na ptipady, kdy potencialni ti€astnik o fizeni viibec neveédél
a nemohl tak na ném participovat, jako je tomu v pravé posuzovaném piipadé (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. 1 As 45/2007).

Zdejsi soud tedy uzavird, ze na podani Zalobcii v postaveni tzv. opomenutych
ucastnikli fizeni je nutné s ohledem na § 37 odst. 1 a § 84 odst. 1 spravniho tadu
nahlizet jako na odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tedy ve svém
postupu nepochybil a zdejsi soud tak tuto zalobni ndmitku neshledal ditvodnou.

Navic pokud by zalovany podani zalobcli v souladu s § 34 odst. 1 spravniho
fadu povazoval za podnét k provedeni pfezkumného fizeni, pak v pfipad€, ze by
neshledal divody k zahdjeni prezkumného fizeni, sdé€lil by v souladu s § 94 odst. 1
spravniho fadu tuto skutecnost Zalobctiim s uvedenim diivodii do 30 dnti, pokud by byli
ucastniky pfedmétného fizeni. Jinak by postupoval dle § 42 spravniho tadu, podle
n¢hoz spravni organ podateli sd€li, pokud o to pozada, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze
neshledal diivody k zah4jeni fizeni z moci ufedni. Jedna se tedy toliko o neformalni
vyrozumeéni, proti kterému neni mozné podat zadné opravné prostiedky a je vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Naopak tim, ze zalovany spravné podani zalobct posoudil jako
odvolani a vydal ve véci rozhodnuti o odvolani, umoznil Zalobclim podat proti
rozhodnuti spravniho organu Zalobu dle § 65 a nasl. s.ts.

Zalobci v zalobé dale namitaji, Ze jako vlastnici pozemki bezprostiednd
sousedicich s pozemkem, na kterém je umisténa stavba, jejiz demolice byla
predmétem fizeni o odstranéni stavby, nebyli pfibrani jako ucastnici tohoto fizeni,
piestoze odstranovanim stavby museji byt nutné dotcena jejich vlastnicka a uZzivaci
prava. Tuto Zzalobni namitku Zalobci rozvadéji v replice k vyjadieni Zalovaného, kde
uvadéji, ze ze zadosti o odstranéni stavby muselo byt stavebnimu ufadu ziejmé, ze
vSichni vlastnici okolnich nemovitosti, které se nachazeji v oblasti klidové urCené
k bydleni v rodinnych domech, budou v pritbé¢hu bouracich praci doteni v pravu na
zachovani pohody rodinného bydleni. Podle Zalobct dojde k naruSeni kvality bydleni
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v okolnich nemovitostech zejména hlukem, prasnosti, nakladanim s odpadem
pochazejicim z demolice stavby a naruSenim soukromi na zahradach rodinnych domu
&.p. X a x. Zalobci maji za to, Ze jim v rozporu se zdkonem nebylo umoznéno byt
ucastniky fizeni o odstranéni stavby a h4jit sva prava.

Zalovany se s nazorem zalobcti neztotoziiuje a uvadi, Ze v projednavané véci
nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla odstraiiovanim pfedmétné stavby jakkoli pfimo
dotéena prava Zzalobcl. Zalovany dale uvadi, Ze zrozhodnuti o odstranéni stavby
vyplyva, Ze ani jednim z uvedenych faktort k dotceni prav zalobcii nedochazi.

Pravni Uprava fizeni o povoleni odstranéni stavby je obsazena v § 128
stavebniho zdkona. Otdzka ucastenstvi v tomto fizeni je vSak upravena v obecné
upraveé v § 27 spravniho fadu. Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky téz dalsi
dotc¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Pro naplnéni této definice ucastenstvi postacuje 1 pouhd potence, tj.
moznost pfimého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve
spravnim fizeni vyddno (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 1 As 82/2008). Zaroveit musi byt splnéna podminka, ze prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim dotfeny piimo, tedy bezprosttedné. Vykladem
neurCitého pravniho pojmu ,pfimé dotceni® v souvislosti se stavebnim fizenim se
zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 29.6.2011, sp. zn. 7 As 54/2011, 1 NejvySssi spravni
soud, ktery uvedl, Ze je ,,primym dotcenim nutno rozumét takovou moznou zmeénu
pomeru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prdva maji*.
V ptipad¢ vlastnikli sousednich nemovitosti by ptipadalo v tvahu jejich piimé dotceni
na pravech, jez by bylo zpisobilé zalozit jejich ucCastenstvi v daném fizeni, pokud by
zaroveil bylo naplnéno kritérium minimélni miry tohoto potenciadlniho dotceni,
pfi¢emz naplnéni minimélni miry doteni je nutné posuzovat jako dotceni prav nad
miru pfiméfenou pomeérim v dané lokalité, v projednavané véci tedy ve vztahu
k okolnosti, Ze se jedna o klidovou zo6nu urcenou k bydleni v rodinnych domech.
Z tohoto pohledu jsou jiz jednotlivé imise relevantni jako faktory, které mohou miru
piiméienou pomérim piekroc€it (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2015, sp. zn. 1 As 62/2015).

V posuzované véci tak mél stavebni Gfad i Zalovany povinnost posoudit, ktefi
z vlastnikli (nejen) sousednich pozemki a staveb mohou byt rozhodnutim o odstranéni
stavby na svych pravech pfimo dotceni z ufedni povinnosti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 5 As 24/2010).

Zalovany piimé dotleni prav Zalobcii demolici predmétné stavby neshledal.
Poukézal na to, Ze se pozemky ve vlastnictvi zalobcli nachazeji ve vzdélenosti cca
16 m od bourané stavby, v projektové dokumentaci je popsan zplisob bourani stavby,
ktery se nebude zadnym zpiisobem dotykat majetkovych ¢i jinych prav zalobcet, stavba
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bude rozebirdna postupné odshora dolli za pouziti malych bouracich kladiv, pficemz
nejprve budou bourany konstrukce nenosné a nasledné konstrukce nosné.

Tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze demolice bude probihat pouze
za pouziti malych bouracich kladiv, vSak neni v souladu s rozhodnutim o odstranéni
stavby vydanym stavebnim ufadem. V tomto rozhodnuti je totiz uvedeno, Ze
k odstranéni zdéné stavby samostatné stojictho rodinného domu budou zakladové
konstrukce ,,vybourdany tézsi stavebni technikou, ktera miize byt pouzita i na
konstrukce horni stavby.* Toliko ve vztahu k bourdni stavby gardze a opérné stény
stavebni ufad uvadi, Ze , budou rozebirany postupné shora dolu a to vietné
zakladovych konstrukci pomoci malych bouracich kladiv“.

Pii posouzeni toho, zda zalobci méli byt ucastniky fizeni o odstranéni
predmétné stavby, se mél zalovany zabyvat zpisobem provedeni demolice pfedmétné
stavby a imisemi, které tato demolice mize zpusobit, a to s ohledem na skutecnost, Ze
se jednd o velmi klidnou lokalitu srodinnymi domy a ze Zalobci jsou pfimymi
sousedy. Rozhodujici pfitom nemélo byt posouzeni toho, zda se odstraiiovani stavby
prav Zalobct skutecné dotkne, ale zda k takovému dotéeni miize dojit. Otazkou
ucastenstvi zalobcll se mél podrobné zabyvat 1 navzdory pomérné struéné argumentaci
zalobcil, nebot’ se jedna o otazku, kterou je povinen posuzovat ex offo. To vSak
zalovany neucinil.

Zbyvajici zalobni namitky (tykajici se fizeni o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi nové stavby, aplikace obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
€. 2/2004) pak miji pfedmét daného fizeni, a proto se jimi soud zabyvat nemiize.
Predmétem fizeni o této Zalob¢€ je totiz napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici
rozhodnuti o odstranéni stavby. Toliko tato dvé rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
pfedchézelo, mize soud v daném fizeni o Zalobé posuzovat.

V. Zavér

Soud tak shledal zalobu diivodnou, a proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s..s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nakladt fizeni nemd. Zalobci byli ve véci uspésni, a
proto jim pfislusi ndhrada ndkladii fizeni proti netispéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobciim vznikly naklady ve vysi 9000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky za zalobu. Déle se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za tii spolecné ukony pravni sluzby u tfech zalobcii po 7440 K¢,
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spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
a replika, tedy 23 220 K¢&; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatii za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem ktomu, Ze
zéastupce zalobcl je platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma zaplacenych soudnich
poplatk®l) navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.i.s. Zalovany je
tedy povinen zaplatit Zalobcim ¢astku 37 097 K¢, a to k rukdm zastupce Zalobcl ve
stanovené 1hute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 4. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



