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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn¢ K. T., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 29. 6.
2012, ¢.j. 9832/12-1301-708772, €. j. 9833/12-1301-708772, €. j. 9835/12-1301-708772, ¢. .
9836/12-1301-708772, ¢. j. 9837/12-1301-708772, a €. j. 9838/12-1301-708772,

takto:

L Viizeni se pokracduje.
II. Zaloba se zamita.
III. Zalobkyné mem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Zalovanému se mepFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti — dodate¢né platebni vyméry — Finan¢niho ufadu v Ivancicich (déle téz ,,spravce
dan¢“) ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 41302/11/294971700870, ¢.j. 41312/11/294971700870, ¢. j.
41439/11/294971700870, €. j. 41440/11/294971700870, €. j. 41444/11/294971700870, a €. j.
41448/11/294971700870. Témito rozhodnutimi spravce dan¢ zalobkyni dodatecné vyméiil
dan z ptidané hodnoty (déle téz ,,DPH*) za zdaitiovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005, 1. Ctvrtleti
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2006, 3. ctvrtleti 2006, 4. ctvrtleti 2006, 1. ctvrtleti 2007 a 3. ctvrtleti 2007 v celkové vysi
6 305987 K¢ asoucasné (tremi posledné uvedenymi rozhodnutimi) zalobkyni vyrozumél
o povinnosti uhradit penale v celkové vysi 1 151 654 K&.

[2] K uvedenému shrnuti nutno dodat, Ze s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy dnem 1. 1. 2013, doslo k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn€ se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, nastupcem
Finan¢niho ufadu v Ivancicich se stal Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj. V dalSim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,,zalovany* a ,,spravce dané* oznacuji promiscue jak ptvodni,
tak nastupnické organy finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[3] Pokud jde o oznaceni osoby zalovaného, je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné v zalob¢
7alovaného uréila takto: ,,Ceskd republika, Financni reditelstvi v Brné, Financni urad
v Ivancicich®. Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I.8.), je zalovanym ten, o némz to stanovi zakon. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 anasl. s.t.s. je osoba zalovaného urcovana ustanovenim § 69
s.T. s., podle n¢hoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptfesla. V fizeni o podané zalobé tak bylo jedinym
zalovanym Financni feditelstvi v Brn€, a posléze Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, Zze veSkerd rozhodnuti spravnich organ
byla vydana na zakladé téZe dafiové kontroly. Zalovany pochybil pii doru¢ovani napadenych
rozhodnuti. Zalobkyné méla po celou dobu danovych Fizeni zastupce Ing. J. T., Zalovany mu
mél dorucovat do vlastnich rukou. Rozhodnuti vSak byla dne 13. 7. 2012 na adrese B. 33
toliko vlozena do schranky. Zastupce tedy osobné nepotvrdil, Ze napadend rozhodnuti pievzal.
Tento zptsob oznameni je vSak vyloucen ustanovenimi § 44 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 5
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Mimo to bylo zalovanému v dob¢ doruc¢ovani zndmo, ze
se zastupce zalobkyné jiz od dubna 2012 nachazi v nemocni¢nim léCeni a od 28. 5. 2012 je
hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové Brod€. Do dne podani Zaloby tak nebyla
napadend rozhodnuti fadné dorucena a nemohla tudiz nabyt G¢innosti, coz je divodem pro
jejich zruSeni.

[5] Dalsi vadou je, ze danovou kontrolu provedl mistné neptislusny spravce dané, a to
Finané¢ni ufad Brno III. Namitku mistni nepfislusnosti tohoto spravce dan¢ pfitom zalobkyné
uplatnila jiz v pribéhu danového a nasledné ji precizovala v odvolani proti dodateCnym
platebnim vymérim. Povéfeni kontrolujiciho spravce dané nebylo ucinéno zakonnym
zpusobem. Meritem véci je to, ze v rozporu s judikaturou spravnich soudii Zalobkyné nebyla
vCas a pfimétené k dobé provadéni danové kontroly seznamena s diivody povérfeni (v této
souvislosti zalobkyné citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
1 Afs 50/2007-106). Danova kontrola coby podklad napadenych rozhodnuti tak byla
nezakonna, coz je diitvodem pro jejich zruseni.

[6] Zalobkyné dale uvedla, 7e pied vydanim napadenych rozhodnuti Zalovaného doslo
k prekluzi prava spravce dané na stanoveni dané. Tuto namitku ostatné uplatnila jiz
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v danovém fizeni, a to podanim (stiznosti) ze dne 1. 1. 2012, jez zalovany posoudil jako
soucast odvolani. Danova kontrola byla zahdjena dne 10. 12. 2008. Ve smyslu tehdy ucinného
§ 47 odst. 2 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, tak prekluzivni lhita pro
stanoveni dan¢ pocala bézet dnem 1. 1. 2009 a marn¢ uplynula dnem 31. 12. 2011. Lhuty pro
vymeéteni predmétnych danovych povinnosti pocaly bézet jesté za ucinnosti zdkona o sprave
dani a poplatkii. Jsou nepochybné lhiitami hmotnépravnimi. K jejich uplynuti pfihlizi z Gfedni
povinnosti jak spravni organy, tak soudy.

[7] Z vyse uvedenych divoda Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné
jako rozhodnuti spravce dan¢, zrusil.

I11. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevSim odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své ptredchozi argumentaci. K jednotlivym Zzalobnim bodim pak
uvedl, ze k prekluzi prava spravce dané stanovit dain nedoslo. Béh této lhuty odvijejici se od
zahajeni danové kontroly sice mél skoncit dnem 31. 12. 2011, v poslednich 12 mésicich této
lhity vSak doslo k ozndmeni rozhodnuti spravce dan€ o stanoveni dan¢, ¢imz se béh této lhity
dle § 148 odst. 2 ve spojeni s § 264 odst. 4 danového fadu prodlouzil o jeden rok, tedy do 31.
12. 2012. V této lhaté pak rozhodnuti nabyla pravni moci. Rozhodnuti Zalovaného pfitom
byla fadn¢ dorucCena zastupci zalobkyné Ing. J. T. dne 6. 8. 2012, o ¢emz svéd¢i fadné
vyplnéné dorucenka. Poté, co se zalovanému vratila dorucenka s vyznacenim vlozeni zésilky
do schranky, zaslal rozhodnuti znovu, a to jak zastupci zalobkyné¢ (pievzato dne 6. 8. 2012),
tak nad rdmec zdkona i zalobkyni samotné (pfevzato dne 20. 8. 2012), aby mohla se svym
zastupcem konzultovat dal$i postup. Na faktu doruceni niceho neméni, ze byl zastupce
zalobkyn¢ hospitalizovan. Je na zalobkyni, jakého zastupce si zvoli.

[9] Daintovou kontrolu pak provedl povéieny spravce dan¢ — Financni ufad Brno III.
S povéfenim ze dne 5. 10. 2010 byla zalobkyné v¢as seznamena, a to ve dnech 15. 12. 2010,
29.12.2010 a 7. 1. 2011. Zalobkyné v pritbéhu dafiové kontroly zménila bydli§té, ¢imz byl
dan diavod ke zméné mistni ptislusnosti spravce dané. V té dobé Financ¢ni urad Brno III jiz
dva roky vedl danovou kontrolu. Bylo by tudiz nehospodarné, aby tuto kontrolu dokoncoval
jiny spravce dang.

[10] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Gcastniku Fizeni

[11]  Vreplice k vyjadieni Zalovaného ze dne 21. 11. 2012 Zalobkyné uvedla, ze jeji
zastupce podanim ze dne 7. 8. 2012 (podanym k postovni ptepraveé dne 13. 8. 2012) namitl
nedoruceni napadenych rozhodnuti a soucasné navrhl pokraovani v fizeni az po ukonceni
jeho 1é¢by. Zalovany mu tedy mohl doru¢it znovu a fadné, nikoli hromadnym podanim, na
jehoz doruc¢ence bylo pouze rukou dopsano, jaké rozhodnuti méla zésilka vlastn¢ obsahovat.
K ndmitce prekluze pak Zzalobkyné obsahle argumentovala k otazkam konkurence ,,staré‘
a,,noveé*“ upravy spravy dani a k intertemporalnim u¢inkiim § 264 odst. 4 danového fadu
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s tim, Ze instrumenty pferuSeni dané¢ zavedené danovym tadem (§ 148) nemohou dopadat na
beh prekluzivni lhity rozbéhlé za ucinnosti piechoziho zédkona o spravé dani a poplatki.
Poukazala téz na skuteCnost, ze zalovany zahdjil danovou kontrolu dne 10. 12. 2008, tedy
pouhych 21 dnii pfed uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2005.

[12] Vpodani ze dne 20. 5. 2014 oznaceném jako Doplnéni Zaloby o judikatorni
rozhodnuti dale Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2014, €. j. 2 Afs 69/2012-124 (vydany taktéz v jeji véci), dle n€jz vSechny nalezitosti doruceni
prokazuje spravce dan¢ (bod 1.). K zdkazu retroaktivniho piisobeni pozdéjsi pravni Gpravy pak
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11 (bod IL.).
Pod body III.—VI. podéni argumentovala judikatornimi zavéry k otdzce hmotnépravniho
posouzeni, dikaznich povinnosti spravce dan¢ [zejména ve vztahu k § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového tadu] a prechodu ditkazniho bfemene pii stanoveni dan¢, pouziti pfedmétu piijatého
zdanitelného plnéni k dal§i ekonomické ¢innosti a nicotnosti rozhod¢iho nalezu ze dne 8. 3.
2007, €. j. 1438/07 vcetné dopadu na navazujici rozhodnuti soudu o natizeni exekuce.

[13] Kuvedenému se zZalovany vyjadiil podanim ze dne 26. 6. 2014. Opétovné poukazal na
fadné¢ vyplnénou dorucenku prokazujici pfevzeti rozhodnuti zastupcem zalobkyné dne 6. 8.
2012. Tomu piitom byla rozhodnuti vlozena do schranky jiz dne 2. 7. 2012, coz Zalobkyné ani
nezpochybiiuje, naopak odkazuje na obalku s podacim razitkem ,,02. 07. 2012*. O doruceni
dne 6. 8. 2012 ptitom svédéi nejen dorudenka, ale téZ podaci list Ceské posty, s. p., ze dne 2.
8. 2012, v némz jsou tadné vypsana ¢isla jednaci sedmi dorucovanych pisemnosti, jez jsou
shodn¢ uvedena i na dorucence (ztoho je Sest nyni zalobou napadenych rozhodnuti).
K argumentaci ohledné retroaktivity ustanoveni daitového fadu konstatoval, Ze se jedna toliko
o retroaktivitu nepravou. K bodiim III.—VI. podéani Zalobkyné ze dne 20. 5. 2014 zalovany
uvedl, ze se jedna o zalobni body, které nebyly uplatnény v zdkonné dvoumésicni lhité pro
podani zaloby.

[14] V podani ze dne 5. 8. 2014 Zalobkyné opétovné polemizovala se zalovanym ohledné
otazky doruceni rozhodnuti a retroaktivity ustanoveni danového fadu. Dodala, ze zalovany
mohl o dovolanich rozhodnout do 31. 12. 2011, mé€l na to minimalné 5 mésict. Uvedla téz, Ze
argumentace judikaturou nepodléhé koncentracni a dispozicni zasade¢.

[15] 'V podani ze dne 27. 11. 2015 Zalobkyné uplatnénou argumentaci rozhojnila o obsahly
pravni rozbor nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14. S fadou
judikatornich odkazl zdiraznila, Ze nalez by nemél slouzit ke kryti liknavosti spravce dané.
V danovém ftizeni pfitom dochdzelo ke zcela neodiivodnénym pratahim. Pod bodem IV.
podani pak zalobkyné uvedla, ze spravce dan€ byl v dafiovém fizeni povinen ustanovit znalce,
a poukazala téz na usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. 19 Nc
5458/2007-5410 zastaveni exekuce pro nepiipustnost s uinkem ex tunc.

[16] Podanim ze dne 31. 3. 2016 pak Zalobkyné poukazala na pokyny Ministerstva financi,
podle nichz m¢l zalovany o odvoldnich rozhodnout ve lhité 6 mésici. Pod bodem II. pak
namitla, ze veSkeré jeji danové zaloby byly Krajskym soudem v Brné ptidéleny k projednani
arozhodnuti senatu 29 Af, je tak pochybnost, jestli Zalobkyné nebyla odnata zakonnému
soudci.
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[17] Podanim ze dne 12. 4. 2016 Zalobkyné dolozila usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 2. 2016, ¢.j. 26 Co 337/2015-161, a to ve vztahu k pfevodu pfedmétu zdanitelného
plnéni ze spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a. s., na spolecnost EDHESSA, s. r. 0. Stejné tak
je platnou aucinnou téz smlouva ze dne 15. 12. 2007, kterou zalobkyné uzaviela se
spole¢nosti EDHESSA, s. r. 0. Predmét zdanitelného plnéni tak nabyla fadné¢.

[18] V podani ze dne 18. 10. 2016 Zalobkyné uvedla, ze k prekluzi prava na stanoveni dan¢
soud pfihlizi zGfedni povinnosti. Dle rozvrhu prace krajského soudu na rok 2012 byla
rozdélovanim agendy na useku spravniho soudnictvi povéfena vedouci soudni kanceléfe.
Takto uréeni soudci jsou nezakonni. Rizeni vedené nezikonnym soudcem pak nemiize
pusobit stavéni lhiity pro stanoveni dan¢ dle § 148 odst. 4 pism. a) danového tadu. Doslo tak
k definitivni prekluzi prava na stanoveni dan¢ odlisné od podanych danovych tvrzeni
zalobkyné.

[19] Vpodani ze dne 30. 12. 2016 pak Zalobkyné namitla, ze soud musi respektovat
rozhodnuti mezinarodnich a unijnich soudt. Odkazala na rozsudek Evropského soudniho
dvora (dale téz ,,SDEU®) ze dne 23. 2. 2006, C-201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie
NV, v némz soud judikoval nepfipustnost uziti nové pravni Upravy pro preruseni lhiity pro
vyméieni (cla) v fizenich, jeZ byla zapocata podle predchozich pravnich pfedpisi. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 je tedy ve zjevném rozporu s unijnim pravem, jeho
aplikaci tak brani komunitarni pravo.

[20] K posledné uvedenym podanim zalobkyné se Zalovany vyjadiil podanim ze dne 14. 2.
2017.

[21]  Zalobkyné posléze v podani ze dne 27. 2. 2017 zopakovala, Ze jiz uplynuly veskeré
lhity ke stanoveni dané. Navrhla tedy spravci dan¢€, aby sam piredmétna rozhodnuti zrusil.
Soud by m¢l pfesto napadend rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit dle § 47 pism. c) s. . s.

V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.) bez nafizeni jedndni, prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[23] Zde je nutno v prvé tadé uvést, ze soud usnesenim ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 29 Af
86/2012-171, tizeni o zalobé pierusil, nebot’ Ustavnimu soudu byl Nejvy$dim spravnim
soudem piedlozen navrh na zruSeni prvnich dvou vét § 264 odst. 4 danového tadu (sp. zn. Pl.
US 18/2014). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna piekazka fizeni odpadla, rozhodl zdejsi soud
vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 48 odst. 6 s. . s. 0 pokracovéani v fizeni.

[24] Soud se dale zabyval ndmitkou poruSeni prava na zdkonného soudce. Zde je tfeba
konstatovat, ze obdobnou namitku Zalobkyné vici krajskému soudu uplatnila jiz v jinych
svych vécech v ramci fizeni o kasacnich ¢i ustavnich stiznostech. Nejvys$si spravni soud ani
Ustavni soud ji viak za pravdu nedaly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74, a ze dne 24. 8. 2017, €. j. 8 Afs 76/2016-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 2432/16), a zdejsi soud nevidi déivodu, pro
néjz by se mél jejich zavért odchylovat. Pfedmétna véc byla senatu 29 Af pfidélena v souladu
s rozvrhem prace Krajského soudu v Brné€ pro rok 2012 (ve znéni k datu nédpadu Zaloby). Byla
dodrzena pravidla rozvrhem prace stanovena pro usek spravniho soudnictvi, mimo jiné
pravidlo, Ze véci, vnichz je dana totoznost ucCastnikii fizeni nebo totoznost napadeného
rozhodnuti, se pridéluji témuz senatu. Zalobkyné neuvadi 7adny konkrétni poznatek, Ze by
rozvrh prace nemél byt v jejim piipadé dodrzen. Pokud pak poukazuje na to, ze napad je
rozdélovan vedouci soudnich kancelafi, nutno konstatovat, ze na uvedeném nelze shledat
cokoli rozporného se zakonem. Z logiky véci je ziejmé, ze piid€lovani napadlych véci
konkrétnim soudnim oddélenim musi n¢kdo fyzicky délat. Podstatné je toliko to, zda tak
opravnénd osoba Cini v souladu s rozvrhem prace. V nyni projednavané véci tomu tak bylo.
Pravo zalobkyné¢ na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod tak
nebylo dotceno.

[25] Zalobkyné dale navrhovala, aby soud zastavil ¥izeni pro uplynuti prekluzivni Ihity pro
stanoveni dané. V tomto ohledu je ovSem jeji argumentace lichd. Pro stanoveni dan¢ je
podstatné, aby dan byla organy finan¢ni spravy pravomocné stanovena v pribéhu prekluzivni
lhity. Tuto otazku soud zkoumad, pfiCemz béh prekluzivni lhity na néj logicky nikterak
nedopada. Dopady soudniho fizeni na béh prekluzivni lhtity (at’ jiz subjektivni i objektivni) se
mohou projevit zejména v pfipadé¢ zruSeni rozhodnuti spravce dané¢ soudem. V nyni
projednavané véci vSak soud dospél k zavéru, ze predmétné dané byly pravomocné stanoveny
v ramci prekluzivnich lhit (viz nize).

[26] Jesté nez soud piejde k vypotadani zalobnich bodi uplatnénych vcéas v zalob€, musi
konstatovat, ze se naopak nemohl zabyvat tvrzenimi uplatnénymi zalobkyni pod body III.-VI.
jejiho podéani ze dne 20. 5. 2014, pod bodem IV. jejiho podani ze dne 27. 11. 2015, a v jejim
podani ze dne 12. 4. 2016. V nich argumentovala judikatornimi zavéry k otazkam
hmotnépravniho posouzeni, dikaznich povinnosti spravce dané [zejména ve vztahu k § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu] a piechodu ditkazniho bfemene pii stanoveni dané, pouziti
pfedmétu pfijatého zdanitelného plnéni k dalSi ekonomické Cinnosti, nicotnosti rozhodciho
nalezu ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 1438/07 vcetné dopadu na navazujici rozhodnuti soudu
o nafizeni exekuce, povinnosti sprdvce dan¢ ustanovit znalce, zastaveni exekuce pro
nepiipustnost, afadného nabyti piedmétu zdanitelného plnéni. Rizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. je ovlddano mimo jiné téz zasadou
koncentrace zalobnich bodi. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body
jen ve lhaté pro podani zaloby. Ta byla v daném ptipadé dvoumeésicni (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).
V zalobé piitom bylo poukazovano toliko na otazku doruceni napadenych rozhodnuti, mistni
nepiislusnosti spravce dan¢ provadéjiciho danovou kontrolu a prekluze prava spravce dané na
stanoveni dané¢. Jak je patrno z dat u¢inénych dopliujicich podani, zalobkyné o shora uvedené
zalobni body tykajici se jak dalSich procesnich vad v postupu spravce dané, tak jeho
hmotnépravniho posouzeni, rozsifila zalobu vice nez rok a ptl po uplynuti zdkonné lhiity ¢i
pozdéji. Z tohoto ditvodu soud k citovanym tvrzenim zalobkyné nepfihlizel.

[27] Pokud tedy jde o zalobni body uplatnéné vcas, tak zalobkyné v prvé tfadé brojila proti
nedoruceni napadenych rozhodnuti. Zde je nutno uvést, Ze spravni spis Zalovaného obsahuje
origindl doru¢enky, jiz byla napadend rozhodnuti dne 6. 8. 2012 doruc¢ena zastupci zalobkyné
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Ing. J. T. Soucasné je ve spisu zalozena téz dorucenka, jiz zalovany napadend rozhodnuti
dorucil téz ptfimo zalobkyni dne 20. 8. 2012. Oba napadena rozhodnuti pievzali osobné.
Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze &isla jednaci byla na doruéenku dopsana rukou.
V tomto ohledu je vSak jeji argumentace vyrazné oslabena skutecnosti, Ze jiz dne 20. 8. 2012
zalobkyné podala pfedmétnou spravni zalobu, k niz vSechna napadena rozhodnuti ptilozila.
Jiz z materialniho hlediska je tedy ziejmé, Ze se Zalobkyné s napadenymi rozhodnutimi
seznamila. Soucasné je nutno zddraznit, ze podle § 51 odst. 3 danového tadu dojde-li ke
ztraté, zniCeni nebo poskozeni doru¢enky nebo neni-li fadn€ vyplnéna, 1ze doruceni prokazat
jinym zpusobem, naptiklad tim, ze je z postupu adresdta pisemnosti zjevné, ze mu bylo
doruceno. Tak tomu bylo i v daném pfipad€. Soud tudiz nemél pochyb o doru¢eni napadenych
rozhodnuti jak Zalobkyni, tak zejména jejimu zéstupci. Z tohoto divodu téz neprovadél
dokazovani jak podacim listem Ceské posty (jak navrhoval Zalovany), tak piipisem Ing. T. ze
dne 7. 8. 2012 (jak navrhovala zalobkyn¢). Zde je tfeba zdiiraznit, Ze procesni postup
ucastnika fizeni vCetné toho, zda se necha v fizeni zastupovat, kym, a jaka je kvalita jejich
vzajemné komunikace, souvisi s jeho procesni odpovédnosti. Naopak Zzalovany reagoval na
skutecnost hospitalizace zastupce zalobkyné a nad ramec dorucil napadena rozhodnuti i pfimo
zalobkyni.

[28] Co se tyCe namitky mistni nepfisluSnosti spravce dané provadé¢jiciho danovou
kontrolu, nutno v prvé fad¢ uvést, ze ureni konkrétniho spravce dan¢ opravnéného a zaroven
povinného k provedeni urcitého danového fizeni ¢i postupu vyplyva z pravidel o piislusnosti
(v€ené, mistni, funkéni). Pravidla mistni ptisluSnosti pak k provedeni fizeni konkretizuji
nekterého z véené piislusnych spravet dané ve vztahu k jejich tizemni ptusobnosti. Pouze
danové fizeni vedené ¢i postupy a ukony vykonané ptislusSnym spravcem dané odpovidaji
zasadé zakonnosti. Existuji vSak izakonné vyjimky, kdy je k provedeni tkonu danového
fizeni opravnén i obecné mistné nepftislusny spravce dané. Tedy, okolnost provedeni danové
kontroly mistn¢ nepfisluSnym spravcem dané sama o sobé nevyvolava jeji automatickou
nezékonnost. V takovém piipad¢ je vSak nutno peclivé zkoumat splnéni zdkonnych podminek.

[29] Takova vyjimka plynula 1z § 8 odst. 4 zdkona o izemnich finan¢nich organech (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012), podle n¢hoz finan¢ni feditelstvi mize v obvodu své
pusobnosti v odtivodnénych piipadech povéfit provedenim tkond nebo dil¢ich fizeni nebo
jinych postupli v rdmci spravy dani nebo v rdmci vykonu jinych plsobnosti jiny nez mistné
prislusny finan¢ni Grad. Ze znéni tohoto ustanoveni je zifejmé, ze povéieny spravce dané muize
ve véci konat pouze v rozsahu povéieni, ostatni ukony tedy vykondva obecné mistné piislusny
spravce dang.

[30] Problematikou aplikace § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finan¢nich organech, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005, se komplexnim zpisobem zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007-106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS (véc FAIR
PLAY TREND). Konstatoval zde mimo jiné, Ze toto povéieni ,,je vnitinim konkrétnim aktem
spravy vydavanym v ramci vztahii nadiizenosti a podrizenosti [...] nikoli dle predpisu
procesniho, ale na zakladeé predpisu organizacniho®. Jeho smyslem je ,,naplnéni pozadavku
efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétsiho uzemniho celku, pricemz spoluprace
podrizenych spravcii dané v konkrétni véci (tedy i proti villi mistné prislusného spravce dane)
ma sviij zaklad v Fidici pravomoci spolecné jim nadrizeného spravce dané*. Vzhledem
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k procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé urCené danové fizeni musi byt soucasti
danového spisu.

[31] Co se tyCe obsahu, musi povéfeni dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,bez pochyby
obsahovat oznaceni povérujiciho, mistné prislusného a povereného orgdanu, danového
subjektu, urceni svéreného ukonu a vymezeni konkrétniho rizeni, v nemz ma k tomuto ukonu
dojit“. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou divodd, na jejichz zékladé miize
finan¢ni feditelstvi ptikrocit k realizaci své interven¢ni pravomoci, a téz formou povéfeni,
pricemz shledal, ze se nejedna o rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[32] V nyni projedndvaném piipad€ plyne z povéreni ze dne 5. 10. 2010, ¢.j. 14165/10-
1500-703157, ze zalovany povétil Finanéni ufad Brno III, aby u Zalobkyné provedl danovou
kontrolu dle § 16 zakona o spravé dani a poplatkil, v€etné ukonl procesné¢ souvisejicich, ve
véci dani a zdanovacich obdobi, jez jsou pfedmétem rozhodnuti nyni Zalobou napadenych. Ze
spisu dale plyne, ze o existenci tohoto povéieni byla Zalobkyné opakované informovana
a bylo ji sd€leno, Ze do n¢j mize nahlédnout (viz napt. sd€leni ze dne 22. 12. 2010 k nédmitce
mistni nepfislusnosti). Povéteni pak bylo odiivodnéno mimo jiné tim, ze povefeny spravce
dan¢é provede danovou kontrolu rychleji a hospodarnéji. Takové odivodnéni je vzhledem
k rozsahu véci, jakoz ik tomu, Ze povéteny spravce dané jiz danovou kontrolu po urcitou
dobu provadé¢l, zcela legitimni a dostatecné.

[33] K veéci Ize jesté¢ uvést, ze rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu, dospél
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (véc ALGON PLUS), k obecnému
zavéru, ze v zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ Ize namitat nezakonnost danové
kontroly, ktera predchazela jeho vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezdkonnost zdsahovou
zalobu dle § 82 anasl. s.t.s. Zaroven vsak, se souCasnym piipomenutim vzajemnych
presaht, odlisil pfedméty fizeni u pfedmétnych zalobnich typh. Uvedl, ze pfedmétem fizeni
o zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni ,,vysledek kontroly, tedy samotny obsah
zjisteni pri kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jednani spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti danové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni
své pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjistenimi.* Predmétem doméfovaciho tizeni pak je ,,danova povinnost
danového subjektu a vystupem tohoto Fizeni je ,rozhodnuti‘ spravce danée (resp. odvolaciho
organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., které podléha soudnimu prezkumu na zakladeé Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu®.

[34] Dle rozsifeného senatu je proto nutno ,,disledné rozlisovat mezi dvéema typy predmétu
Fizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané danovou kontrolou jako typovym predmétem
Fizeni o zdasahové Zalobé podle § 82 anasl. s. 7. s. a na strané druhé samotnou danovou
povinnosti jako typovym predmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. 7. s.“, coz ovsem neznamena, ze by ,,darnova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkoumana iv Fizeni podle § 65 andasl. s. 7. s. Viizeni o zasahové zalobé je jeho
predmétem danova kontrola takvikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje,
zda byla provadena zpusobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasdhl toliko v souladu se
zdakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné — zakaze jeji dalsi
provadeni, prikaze ji neprodlene ukoncit, dochazi-li v ni k prutahim, naridi napravu
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nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo — skoncila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho ukonu spravce
dané v ramci kontroly. V Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu je danova
kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisteni, jez se stala podkladem domereni dané, posuzovina
Jjiz nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci
zdakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je lze povazZovat za vypovidajici,
dostatecna a spolehliva.*

[35] Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,[z] odlisnosti typovych predmeétii Fizeni u zasahove Zaloby
a u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tykaji-li se obé rizeni v urcitém ohledu danové
kontroly, je patrné, Ze oba prostredky soudni ochrany jsou Zalobci k dispozici vedle sebe
(v praxi vSak z casového hlediska bude obvykle zasahova zZaloba predchazet Zalobé podle § 65
andasl. s.7.s.), nebot kazdy znich slouzi ponékud jinému ucelu azabyva se danovou
kontrolou z odlisnych uhlit pohledu.*

[36] Prestoze v dané véci zalobkyné moznost podat zdsahovou Zalobu nevyuzila, 1ze na
zaklad¢ uvedeného uzaviit, ze daflova kontrola predmétnych zdanovacich obdobi DPH byla
u zalobkyné provedena spravcem dan€, ktery k ni byl povéfen obsahové dostatecnym aktem
zalovaného.

[37] Zalobkyné dale poukazala na prekluzi prava spravce dané stanovit predmétné dané.
Zde je nutno uvést, ze u vsech predmétnych danovych povinnosti bylo jednoticim momentem
zahajeni danové kontroly dne 10. 12. 2008. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze
ani u ,,nejstar$i“ danové povinnosti, DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2005 (u niz mélo
pravo spravce dan¢ prekludovat dnem 31. 12. 2008), z ni¢eho neplyne, Ze by tento tkon byl
spravecem dané Cinén toliko za ucelem prodlouzeni béhu lhity pro vyméteni dané. V tomto
ohledu Zalobkyné neuvedla niceho bliz§iho. Naopak z protokolu o zahajeni danové kontroly
jednoznacéné plyne, Ze se nejednalo o tkon provedeny ,,naoko®, nebot’ spravce dan¢ v ramci
ustniho jednani ihned zacal klast danovému subjektu (jeho zastupci) cilené otazky a vyzval ho
k predlozeni ucetnich a danovych podkladl a evidenci. Na zadost dafiového subjektu byla pro
piedlozeni pozadovanych podklada stanovena lhiita do 15. 1. 2009.

[38] Na zdklad¢ zahajeni danové kontroly byla prekluzivni lhita dle § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani apoplatki prodlouzena do 31. 12. 2011. V tomto terminu sice nebyly
predmétné danové povinnosti pravomocné stanoveny, ale doSlo k vydani dodatecnych
platebnich vyméri. Bylo tak naplnéno ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, jez se
na véc vztahovalo dle § 264 odst. 4 danového fadu. Na jeho zakladé doSlo k prodlouzeni
prekluzivni lhiity o jeden rok, tedy do 31. 12. 2012. V jejim ramci vydal Zalovany nyni
napadend rozhodnuti o odvoldni, apfedmétné danové povinnosti tak byly stanoveny
pravomocng.

[39] Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na nemoznost aplikace § 148 dafiového fadu
ve vztahu k prekluzivni 1hité, kterd zapocCala bézet pied ucinnosti danového fadu. Tuto otazku
v§ak komplexnim zptisobem zodpovédél Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl.
US 18/14. Zde nutno uvést, e timto nalezem je zdejsi soud vazan, pii¢emz neshledal diivodu,
pro n¢jz by v ném uvedené zavéry nemé¢l aplikovat. Takovym diivodem neni ani Zalobkyni



10
pokracovani 29 Af 86/2012

poukazovana judikatura, a to ani rozhodnuti SDEU z roku 2006, nebot’ se jedna o rozhodnuti

vvvvvv

[40] V odiivodnéni nalezu uvedl Ustavni soud nasledujici skute¢nosti:

[41] ,44. Predné je treba uvést, zZe danovy rad, jehoz soucasti bylo od pocatku jak
napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhldsen ve Shirce zdakonii dne 3.
zari 2009 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni lhiity pro vyméreni dané
zapocaté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkii zarovein mohlo dojit jen viici tem
subjektiim, jimz tato lhiita uplynula nejdrive behem roku 2011. Na pripady, kdy se tak stalo
nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se danovy rad nevztahuje. Je tedy ziejmé, zZe ackoliv zdkon
o spravé dani a poplatkit neumozinoval prodlouzeni lhuty pro vyméreni dané z ditvodii
uvedenych v § 148 odst. 2 danoveho radu, dotcené danové subjekty s moznosti aplikace tohoto
ustanoveni ve vztahu k pravnim skutecnostem nastalym za ucinnosti danového radu mohly
pocitat v dostatecném predstihu (nejméné Irok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle
ptvodniho zdkona. Predmétna zména pro né tudiz nmemohla byt prekvapiva a mohly ji
prizpiisobit své dalst jednani. Vzhledem k omezeni délky lhity pro stanoveni dané maximalni
dobou 10 let od jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 danového radu (§ 148 odst. 5 téhoz
zakona) pak nelze shledat nepriméreny zasah do pravni jistoty dotcenych danovych subjektii
ani s ohledem na jeji celkovou moznou délku v konkrétnim pripade, doslo-li by v jejim
pribéhu k jejimu jednorazovému nebo opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni [hiitu
stanovil jiz § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkui.

[42] 45. Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na absenci
dostatecné silného ditvodu pro zdkonodarcem stanovené reseni vztahu staré a nové pravni
vpravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamendvd, Ze iicel napadeného ustanoveni lze
spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku Ihiity pro vyméreni nebo
stanoveni dané (a tim zajistit jejich prehlednost pro ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom,
aby i v pripadech, kdy lhiita zacala bézet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkii, mohlo
dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 danového radu. Posledné uvedené ustanoveni
totiz vytvari casovy prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout o
ukonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro kratkost zbyvajici lhiity
nemuselo byt mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize oznacit za legitimni a nelze v nich
spatrovat svévoli na strané zdkonoddarce. Tim neni Feceno, Ze zakonodarce musel resit vztah
obou pravnich uprav pravé timto zpusobem. Ve vztahu k pripadim, kdy predmétna [hiita
zacala bézet jeste za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkii, mohl rovnéz nadale ponechat
aplikovatelnou predchozi pravni upravu. Pokud vsak zvolil jiné reSeni, pak nelze s jeho
rozhodnutim spojovat nepripustny zasah do pravni jistoty dotcenych dainovych subjektii.
S ohledem na celkovy dopad predmétné zmeény do jejich pravniho postaveni, jakoz i moznost
z ni plynouct disledky v dostatecném predstihu predvidat, nelze na jejich strané spatrovat
natolik intenzivni zdjem na zachovdni pivodni pravni tipravy, jenz by v jejich pripadé PL. US
18/14 ve vztahu k béhu a délce lhiity pro vymereni dane vylucoval aplikaci danového radu a
c¢inil tak napadené ustanoveni protiustavnim.*

[43] V zavéru nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. P1. US 18/14, pak Ustavni soud sice dodal,
ze se vném nezabyval pfipadnym jinym zasahem do ustavné zaruCenych prav a svobod
daniovych subjektl, k nimz by mohlo dojit v disledku samotné aplikace § 148 odst. 2 pism. b)
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danového fadu. Nicméné z této Easti citovaného rozhodnuti zietelné nevyplyva, ze by Ustavni
soud zpochybnil tustavnost institutu prodlouzeni prekluzivni lhity v dasledku oznameni
rozhodnuti o stanoveni dang. Zadny konkrétni diivod, na zakladé ng¢hoz by bylo mozné uginit
zaveér o rozporu § 148 odst. 2 pism. b) daflového fadu s Gstavnim poraddkem, pfitom zdejsi
soud v nyni posuzovaném piipadé neshledal. Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost
trvani dafiového fizeni, této se ostatn¢ Zalobkyné mohla branit i soudné.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[44] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[45] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinkii usneseni ze dne 15. 10.
2012, ¢.j. 29 Af 86/2012-124, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal zalobé
odkladny ucinek.

V Brn¢ dne 30. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



