30A 215/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senéaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezl. N.S.,
nar. ..., statni ptislu$nost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2016, ¢j. MV-122692-5/S0-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 18. 11. 2016,
¢j. MV-122692-5/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 28. 7. 2016, ¢j. OAM-38510-20/DP-2015,se zruSuji a
vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odivodnéni:

I. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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(ddle jen ,,spravni 7ad*), zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 28. 7. 2016, ¢. OAM-38510-20/DP-2015. Timto
prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zaddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincit ), nebot se
nepodafilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

I1. Zaloba

Zalobce primarné nesouhlasil s divody, pro které byla jeho Zadost zamitnuta a pobytové
opravnéni neprodlouzeno. Povazoval napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné za vydané v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem véci, za pouziti
nepfiléhajicich zakonnych ustanoveni a zaroven za zcela nepfezkoumatelné a nepiimérené.
Zalobce mél rovnéz za to, Ze zalovana se ve svém rozhodnuti nedostateéné vypoiadala
s namitkami ohledné nezdkonného postupu spravniho organu I. stupné, kdyz tomuto postupu
v plném rozsahu prisvédcila. Spravni organ I. stupné pochybil, kdyZ nezjistil stav véci bez
davodnych pochybnosti, ¢imz nedostal zasad¢ materidlni pravdy (§ 3 spravniho tadu).
Nedostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti a
zalovana sama rozhodla nezékonn¢, kdyz prvoinstan¢ni rozhodnuti aprobovala.

Spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz zamitl zadost zalobce z divodu, ze nelze oveérit
tidaje uvedené v Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
byl pfesvédcen, ze toto posouzeni a aplikace diivodu pro zamitnuti Zadosti podle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizincii byly nespravné a rozhodnuti spravniho organu bylo v tomto ohledu
nezakonné, stejn¢ jako bylo nezdkonné rozhodnuti Zalované, ktera neodstranila nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ I. stupné pochybil, nebot’ vyrok a odivodnéni rozhodnuti nebyly
v souladu s provedenym dokazovanim a s obsahem spravniho spisu. V tomto ohledu bylo dle
zalobce rozhodnuti vnitin€ logicky rozporné a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Bylo
totiz naprosto ziejmé, ze divody pro udéleni dlouhodobého viza (pobytu) za Gcelem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl i nadale trvaji, nebot’ ve vycestovani brani
zalobci piekazka na jeho viili nezavisla ve smyslu § 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci.
Situace na Ukrajiné je i nadale zdvazna, probiha tam ozbrojeny konflikt. Zalobce se boji o
svlj zivot a zdravi a ndvrat na Ukrajinu z hlediska bezpecnosti zalobce 1 jeho rodinnych
piislusniki neptichazi viibec v ivahu. Zalobce je navic nezletily a tedy plné odkazany na svou
matku; rovnéz se v sou¢asné dobé podrobuje v Ceské republice (ddle jen ,, CR*) psychiatrické
1é&b&. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu I. stupng, ktery tvrdil, Ze se situace na
Ukrajin€ podstatné zménila od doby pfiznani viza za Gcelem strpéni v diisledku tzv. minskych
dohod. V obecné roviné se samoziejme situace v Case zakonité meéni, to vSak nic neméni na
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provedené dokazovani, mj. téz vyslech matky zalobce. Zalovana tudiz pochybila, kdyz vyse
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uvedené namitky, namitané jiz v ramci odvolani, nikterak nezohlednila a potvrdila nezdkonné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organy dle zalobce dale pochybily, kdyz se ve vztahu k zdkonnosti napadenych
rozhodnuti nedostateéné zabyvaly jejich pfiméfenosti. Spravni organ 1. stupné byl v daném
fizeni povinen vazit otazku pfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
Zivotu Zalobce, aviak 7adné takové posouzeni pfiméfenosti neuéinil. Zalobce Zije v CR jiz
neékolik let a ma zde vytvoieno rozsahlé zazemi, predevSim zde Zzije se svou rodinou.
Neprodlouzeni dlouhodobého pobytu se tedy jevi byt v rozporu se zadsadou ptriméerenosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincti. Zalovana pak nejenZe neodstranila nezakonny postup
spravniho organu 1. stupné stran posouzeni piiméfenosti rozhodnuti a jeho
nepfezkoumatelnosti, ale sama se s nepfimérenosti rozhodnuti nevyporadala, ¢imz rovnéz své
rozhodnuti ucinila neptezkoumatelnym.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrus$il, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu nékladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Podle vyjadreni k Zalobé zalovana dospé€la k nazoru, Zze aplikace § 37 zakona o pobytu
cizincl byla spravna. Odkazala k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, kde tento konstatoval, Ze zakon o pobytu cizinct zakotvuje vedle
pozitivniho vyctu pfedpokladii pro udéleni viza v § 31 a § 33 t€Z vymezeni negativni, které
pouhé formdalni naplnéni ptredpokladl pro ud€leni viza zdkonnym zplUsobem koriguje.
Zminény korektiv pfedstavuje mj. § 56 citovan¢ho zakona, na zaklad¢ kterého spravni organy
v ramci vedeného fizeni ovéiuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy
zda tu neexistuji divody pro jeho ptipadné neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro
udéleni viza vymezuje negativné. Divody pro neudéleni viza podle § 56 zédkona o pobytu
cizinci predstavuji v negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zakona.

Zalovana dale byla toho néazoru, Ze napadené rozhodnuti dostateéné reflektovalo
zjistény stav véci odpovidajici § 3 spravniho fadu. K otazce nevypoiadani se s namitkami
zalovana podotkla, ze spravni rozhodnuti nemusi nutné reagovat na kazdou dil¢i argumentaci;
postaci, pokud rozhodnuti obsahuje takové odivodnéni, které z logiky véci vyvrati udajné
nevypofadané namitky — srov. pfimétene rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢&. 6 Ads 17/2013-25. S ohledem na tento zévér bylo nadbytecné vyslovné se
vypotddavat s kazdou jednotlivou dil¢i argumentaci Zalobce, kterd byla zpovahy véci
vyvracena. Na jeho namitky se mu dostalo adekvatni odpovédi. Nelze proto hovoftit o tom, ze
by napadené rozhodnuti bylo z tohoto diivodu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana kone¢né podotkla, Ze se spravni organy obou stupiii zabyvaly piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce dostatecné a skutecnosti
svédC¢ici o nepfiméefenosti napadené¢ho rozhodnuti nebyly spravnimi organy zjiStény.
K namitanému zdravotnimu stavu Zalobce zalovana uvedla, Ze z ptedlozenych lékatskych
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zprav nikterak nevyplyvalo, ze by jeho zdravotni stav byl zdravotnim stavem ohrozujicim
jeho zivot a Ze by se nemohl 1é¢it jinde, napt. v domovském staté. Ackoliv i pii rozhodovani
v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a
tedy zohlednit zajem nezletilého ditéte, Zalovana zohlednila skutecnost, ze i zddost matky
zalobce byla pravomocné zamitnuta, v ¢emz bylo napadené rozhodnuti pfimérené, zvlaste za
situace, kdy dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni pobytu na uzemi je specifickym a
vyjimenym zdkonnym institutem k feSeni situaci, které nelze feSit jinym zdkonem
stanovenym postupem.

IV. Replika

V ramci podané repliky zalobce uvedl na pravou miru, Ze jeho Zaloba nebroji pouze
proti tomu, Ze zalovana se v odivodnéni rozhodnuti formalné nerozepsala o tom, jakym
zpusobem se vyporadala s kazdym argumentem a ndmitkou zalobce, nybrz proti tomu, ze
zalovana se argumentiim a namitkam ve svych tivahach vénovala pouze okrajové nebo viibec.
Zalobce mél za to, Ze pokud by Zalovana skuteéné jeho namitkdm vénovala pozornost a
postupovala tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, nemohla by rozhodnout tak, jak rozhodla,
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdit.

Ve strucnosti se zalovana nedostateéné vyporadala stémito argumenty Zzalobce: 1)
bezpecnostni situace na Ukrajin¢ — Zzalovana se nedostatecné zabyvala otdzkou, zda je ndvrat
do zem¢ puvodu skutecné mozny, pficemz méla moznost v ptipadé¢ pochybnosti Zalobce
vyzvat k doplnéni svych tvrzeni, nebo si piipadn¢ vyzadat stanovisko ministerstva zahranici;
2) zdravotni stav nezletilého N.S., ktery vyzaduje pravidelnou psychiatrickou péci — zalovana
méla uvazit, jaké dopady bude mit vytrzeni nezletilého zjeho prostiedi a zda je v misté
puvodu pediatricka psychiatrickd péce dostupna, pticemz v potaz méla vzit i skutecnost, Ze na
Ukrajin€ doslo v dasledku Spatné bezpecnostni situace k vnitinimu ptesidleni velké skupiny
lidi; 3) pfimétenost zasahu do osobniho a rodinného zivota zalobce.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7. s.”), vychazel soud pii pirezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud shledal zalobu duvodnou.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci plati: ,, Dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozdadani ministerstva nebo
zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiite doklady za
ucelem overeni udajit uvedenych v zZadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlie se i pies
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni piedloZenych dokladii nepodaii tyto udaje ovérit.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli stanovi: ,, Ministerstvo udeli
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vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vuzemi cizinci, kterému ve vycestovani
z uzemi brani prekdzka na jeho viili nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179
odst. 5.

Dle § 33 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl: ,, Cizinec, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle odstavce 1 pism. a), je
povinen na pozadani ministerstva prokdzat, Ze prekazka vycestovani z uzemi trvd, brani-li
tomuto prokazani prekazka na viuli cizince nezavislda, lze prokdazani nahradit cestnym
prohlasenim. “

Obdobné¢ i ustanoveni § 34 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zni: ,, K Zdadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu na uzemi je cizinec povinen predloZit
overenou kopii dokladu potvrzujiciho existenci ditvodu podle § 33 odst. 1 pism. a); nemiize-li
predlozit takovy doklad z ditvodii na jeho viili nezavislych, Ize tento doklad nahradit cestnym
prohlasenim. “ (diraz doplnén zdej$im soudem)

Soud pfii posuzovani véci vychazel zejména z nésledujicich skute¢nosti, které¢ vyplyvaji
ze spravniho spisu: Zalobce podal dne 30. 11. 2015 prostfednictvim své zdkonné zastupkyné
(matky) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni. Naposledy mél povolen dlouhodoby pobyt za tymz tcelem od 23. 12. 2014 do 22. 12.
2015. Podle ,,odivodnéni zadosti“ ze dne 2. 12. 2015, sepsan¢ho zalobcovou matkou, se
situace v domovské zemi zalobce a jeho matky a bratra nezménila, v podrobnostech
zalobcova matka odkazala na odivodnéni ptedchozi zadosti s tim, ze divody tam uvedené
nadale trvaji. V reakci na vyzvu k odstranéni vad ze dne 25. 1. 2016 zalobcova matka dne
3.2. 2016 dolozila Cestné prohldseni, podle néjz nadéle trvaji piekazky pro vycestovani,
situace se nijak neuklidnila a zalobcova matka se naopak stale vice obava o svij Zivot a Zivot
svych déti. Déti jsou na tom psychicky Spatné a zalobce navstévuje détského psychiatra. Za
danych okolnosti si zalobcova matka viibec nedokaze predstavit navrat na Ukrajinu, piicemz
poukazala zejména na zajem nezletilych déti. Ptilohou Cestného prohldseni byly lékatrské
zpravy ohledn¢ zalobcova stavu a provedenych vySetieni (zprava a doporuceni ke vzdélavani
ditéte, zéka, vypracovana Specialné pedagogickym centrem Marianské Lazné dne 19. 6. 2015;
zdravotni zdznam neurologické ambulance v Chebu ze dne 1. 2. 2016; Iékaiska zprava
détského a dorostového psychiatra ze dne 19. 11. 2014). Zalobcova matka byla dne 27. 4.
2016 vyslechnuta a uvedla, ze ob¢ predchozi zadosti o pobytové opravnéni za ticelem strpeéni
byly podany z divodu zapocaté valky na vychod¢ Ukrajiny, v Donécku, a tato situace a strach
o zivot Zzalobcové matce a Zalobci rovnéZ branily ve vycestovani z CR. Déle Zalobcova matka
sdélila, ze az do odjezdu z vlasti bydlela i s Zalobcem ve mésté Krivoj Rog v byté svého otce,
ve stejném mésté i pracovala. Zalobcova matka uvedla obavy z toho, aby se valka nerozsifila i
na uzemi Dnépropetrovské oblasti a mésta Krivoj Rog. Na otazku spravniho organu uvedla,
ze v lednu 2015 odletéla spolu s Zalobcem do Kyjeva a 14 dni byla ve Lvové u otce svého
druhého syna. Zavé€rem dodala, Ze Zalobce ma psychické problémy a navstévuje psychiatra,
k cemuz dolozila lékaiskou zpravu détského a dorostového psychiatra ze dne 15. 4. 2016 a
recept. Pfitomny zastupce Mgr. Véclavek doplnil, Ze z 1ékatské zpravy vyplyva dlouhodobost
1é¢by, pricemz pro uspésné dokoncenti je tieba zachovat stabilni Skolni prostiedi.
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Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ bylo vydano dne 28. 7. 2016. Ve strucnosti lze
shrnout, ze spravni organ I. stupné odtivodnil své rozhodnuti tim, ze ve mésté Krivoj Rog se
da zit bez obav o zivot, situace na vychodni Ukrajin¢€ se po uzavieni minskych dohod zna¢né
zklidnila, k pfipadnym dal$im ozbrojenym potyCkam dochéazi jen v oblasti Donbasu. Ke
zdravotnimu stavu zalobce mj. uvedl, ze se s poruchou pozornosti a hyperaktivitou 1é¢il jiz
pied odjezdem z Ukrajiny a miize tam v 1é€bé pokraCovat, vyZzadovana 1écba je dlouhodoba,
celozivotni, a z Iékatské zpravy nevyplyva, ze by zalobce nemohl kvili zdravotnimu stavu
vycestovat se svoji matkou. Spravni organ uzaviel, ze jiz neexistuje piekazka na viili zalobce
a jeho matky nezavisla, ktera by obéma branila ve vycestovani. Pfiméfenosti se spravni organ
zabyval na str. 4-5 svého rozhodnuti. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Doplnéni odvolani
ze dne 23. 8. 2016 se co do divodu shodovalo s nyni projednavanou Zalobou. Napadené
rozhodnuti zalované bylo vydano dne 18. 11. 2016.

V otazce aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii vychazel
soud z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015-38, ktery
dospél k nasledujicim zavéram: ,, Text § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii obsahuje
tri rizné alternativné vyuzitelné duvody pro zamitnuti pobytové zadosti cizince. Prvnim je
samotnad skutecnost, ze se cizinec nedostavi k pohovoru. Druhym je situace, kdy cizinec ve
stanovené lhute nepredlozi doklady, jez jsou nezbytné pro overeni udajii, o nez se jeho zadost
opira. Treti z téchto duvodu pak predstavuje stav, kdy se nepodari overit udaje v zadosti
Zadatele, tj. stav ditkazni nouze (non liquet), ktery vsak zdkonodarce cini zavislym na
predchozich dvou alternativach v tom smyslu, Ze prichazi do uvahy jen tehdy, nenastal-li
duvod pro zamitnuti Zadosti podle predchozich dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu
(je-li takovy vyslech potirebny), predlozil pozadované doklady, a presto se jeho tvrzeni
v zadosti nepodarilo overit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, ze cizinec dikazné
vycerpal jak své opravnéni predkladat doklady ke svym tvrzenim, tak i mozZnost byt k veci
vyslechnut, muze-li vyslech k oveéreni udajii prispéet. Teprve tehdy se miize uplatnit timto
ustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele vztahujici se k udajum uvadénym v jeho
Zadosti, jakozZto zdakonem o pobytu cizincii stanovend odchylka od obecné platici zasady
materialni pravdy, podle niz je to spravni organ, kdo je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky pravnich predpisu, ochrany dobré viry a opravnénych zajmu
dotcenych osob a s pozadavkem proporcionality zasahu do téchto prav (viz § 3 spravniho
radu). ““ Predmétné ustanoveni pak lze aplikovat nejen na udaje v zddosti samotné, nybrz i na
udaje z jejich priloh (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 62 A 30/2016-
97).

Klicovou otdzkou v nyni projednavané véci z pohledu soudu bylo, zda se vlibec da
hovofit o naplnéni tfeti alternativy dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. o
stavu diikazni nouze. Jinymi slovy: Ize fici, ze zdkonna zastupkyné zalobce neunesla
v pritbéhu spravniho fizeni dikazni bfemeno vztahujici se k udajim z zadosti a jejich pftiloh,
kdyz spravni organ de facto jeji tvrzeni vyvratil (snazil se je vyvratit) vlastnimi
shromazdénymi podklady o situaci na Ukrajin¢ a vlastnim vykladem dolozenych 1ékatskych
zprav?
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Ze znéni ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 6 a § 34 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, jak jsou citovana vyse, soud dovodil, ze jiz pifedlozenim Cestného prohlaseni matka
zalobce jako jeho zakonna zastupkyné splnila povinnost tvrzeni i povinnost ditkazni (kdyz je
zde pozadavek na prokazani trvani ptrekazky vycestovani, avSak toto prokazani — doklad
potvrzujici trvajici existenci divodu na vuli nezavislého — Ize nahradit cestnym prohlasenim).
Zalobcova matka byla rovné? k diivodim Zadosti vyslechnuta. Nasledné tudiz doslo
k vychyleni diikazniho bfemene na stranu spravniho orgénu, jehoz ukolem bylo tvrzeni matky
0 bezpecCnostni situaci na Ukrajin¢ vyvratit. Vzhledem ke shromazdénym podkladiim, které
byly zohlednény ve spravnim rozhodnuti, vSak tato jeho snaha nebyla dostatecné presvédciva.

Soud k tomu konstatuje, Zze odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR,
ktery byl spravnim organem rozhodujicim v 1. stupni o zadosti Zalobce, je zaroven spravnim
organem pfisluSnym k rozhodovani ve vécech udéleni mezinarodni ochrany. Soudu je
z ufedni Cinnosti zndmo, Ze je hojné rozhodovano o azylovych zadostech ukrajinskych
statnich pfislusnikli. V takovém ptipadé tentyz spravni orgdn k posouzeni situace v zemi
pivodu shromazd’uje informace z riznych nezavislych zdrojti (Ufad Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky, Utad Vysokého komisaie OSN pro lidskd prava, organizace Freedom
House apod.). Ke standardu zprav o situaci v zemi ptivodu pii posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008-81, podle n&jz museji byt ,,v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duveryhodné a vyvazene, (3) aktudlni a overené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné.” Soud nevidi divod, pro¢ se od téchto standard( jakkoli odchylit ve véci
prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem strpéni pobytu na Uzemi, kdyz hlavnim
divodem zadosti je vtomto piipad¢ existence na vuali nezdvislé piekazky vycestovani
spocivajici v tvrzeném nebezpeci z divodu ozbrojeného konfliktu.

V rozporu s vyjmenovanymi pozadavky byly podklady opatfené spravnim organem
v nyni souzené véci velmi vagni a o aktualni bezpecnostni situaci v misté bydlisté zalobce a
jeho matky ve staté jejich ptivodu nijak objektivné a relevantné neinformovaly. V doporuceni
a varovani Ministerstva zahrani¢nich véci CR byli ¢esti cestovatelé na Ukrajinu pii cesté do
Dnépropetrovské oblasti toliko vyzvani k obezfetnosti a bylo jim doporuceno, aby se obecné
vyhybali mistim s velkou koncentraci osob a demonstracim. Pro obecnost a kusost tohoto
doporuceni z néj nebylo mozno ¢init jakékoli jednoznacéné zavéry o redlné moznosti zit ve
meésté Krivoj Rog bez obav o zivot. Informace o mésté Krivoj Rog a Dnépropetrovské oblasti
z oteviené internetové encyklopedie (Wikipedie) jednak nemély pro svoji povSechnost (nazev
a historie mésta, hospodarstvi a doprava, narodnostni sloZzeni obyvatelstva oblasti...) jakykoli
pravni vyznam pro projedndvanou véc, jednak pochdzely ze zdroje, jehoz obsah muze byt
editovan voln¢ a kymkoli. ,,Strojovy* pieklad zprav o déni ve mésté Krivoj Rog neuvadel
zdroj informaci a tento zdroj nebyl zjistitelny ani z URL na spodnim okraji listu, proto nebylo
mozno ovéfit vérohodnost tam uvadénych skutecnosti. Zpravy Ceské tiskové kancelaie (ddle
jen ,,CTK*) ze dnt 25. 1. 2015 (,,Porosenko: Reenim krize na Ukrajiné jsou jediné dohody
z Minsku®), 2. 10. 2015 (,,Hollande vidi na Ukrajin€ pokrok, mir se do konce roku nestihne*)
a 5. 9. 2015 (,PoroSenko: Na Donbasu minuly tyden poprvé fungovalo piiméii®)
soustied'ovaly sdéleni majici spiSe charakter politickych prohlaSeni. Je proto ziejmé, ze
podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych spravni organ I. stupné a neménné i Zalovana
vychéazely a s nimiz konfrontovaly tvrzeni Zalobcovy matky o trvajici existenci prekazky
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vycestovani, byly zcela nedostacujici. V takovém piipadé nelze hovofit o tom, Ze spravni
organy postupovaly v souladu se zdsadou zakotvenou v § 3 spravniho fadu a zjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. Soud k tomuto hodnoceni ptistoupil
zejména proto, ze zalobci bylo jiz v minulosti ohledné zadosti za Gcelem strpéni pobytu na
uzemi dvakrat vyhovéno. Jestlize tehdy existovala ptekazka branici vycestovani, mély se nyni
spravni organy o to bedlivéji zaméfit na fadné zjisténi skutkového stavu tak, aby bylo mozno
seznat, zda doslo k zasadni zméné situace.

Dale soud shledal, ze z ptedlozenych I€katskych zprav nebylo mozno s urcitosti potvrdit
ani vyvratit, zda je Zalobce schopen vycestovat, resp. jaké by byly dusledky takového
vycestovani z hlediska jeho zdravotniho stavu, nebot’ o tom se zadnd z lékaiskych zprav
explicitné nezminuje. V nejnovejsi 1ékaiské zprave ze dne 15. 4. 2016 je ovSem doporuceno
,,pokud mozno stabilni skolni prostredi ke stabilizaci rozvijejicich socialnich kompetenci .
V projednavané véci by bylo mozno volné vychazet z argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢&j. 4 Azs 222/2015-42: ,, Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze spravni organy v pribéhu rizeni nashromazdily mnozstvi lékarskych zprav, ve kterych
ovsem neni vyslovné uvedeno, zda M. B. je ¢i neni schopen odjezdu z vizemi Ceské republiky,
respektive clenskych statii Evropské unie, popripade, zda mu v zemi jeho piivodu muze byt
poskytnuta odpovidajici lékarska péce. Nejvyssi spravni soud se vSak nemohl ztotoznit
s tvrzenim spravnich organii, ze absence uvedenych informaci v lékarskych zpravach doklada,
Ze rodiné stéZovatele nic nebrani odcestovat z uzemi Evropské unie. Lékarské zpravy zalozené
ve spisové dokumentaci zcela jisté nebyly vytvoreny primarné proto, aby se staly podkladem
v Fizeni o spravnim vyhosténi. Z povahy véci tedy nemohou a priori obsahovat vSechny
skutecnosti relevantni pro ucely tohoto rizeni, jako je vyslovné vyjadreni lékare k moznosti
transportu pacienta na dlouhé vzdalenosti ¢i jeho lécby v cizi zemi. Prvoinstancni organ,
Zalovana ani Ministerstvo vnitra, které ve véci vypracovalo zavazné stanovisko ze dne 2. 12.
2014, ev. ¢. 2524858, podle § 120a zakona o pobytu cizincii, nemaji odpovidajici lékarskeé
vzdeélani, aby si z lékarskych zprav mohly tyto poznatky ucinit samy. I bez odborného vzdélani
v oblasti mediciny vsak spravni organy, respektive soud, mély prihlédnout k tomu, Ze
napriklad podle lékarské zpravy ze dne 14. 6. 2013 nebo ze dne 9. 1. 2014 zaloZené ve spisove
dokumentaci, je M. B. postizen zavaznym perinatdlnim postizenim mozku. [...] Ve spise jsou
zalozZeny zpravy dokladajici rovnéz dalsi hospitalizace. Ve zprave ze dne 27. 12. 2014 lékar
doporucil, aby syn stézovatele dodrzoval klidovy rezim bez kolektivu. Tyto skutecnosti
jednoznacne osvedcuji  nezbytnost dalsiho dokazovani ohledne zdravotniho stavu
stezovatelova syna, nebot podle § 50 odst. 3 vety druhé spravniho radu ,, [v] Fizeni, v némz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgdan povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mad byt povinnost
ulozena.* [...] Zaveru, Ze v nyni posuzované véci nebyl dostatecné zjisten skutkovy stav véci,
rovnéz nasvédcuje, Ze M. B. podle spravnich organii ziskal na vizemi Ceské republiky vizum
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle ¢l. 33 zakona o pobytu cizincil,
a to z duvodu jeho zdravotniho stavu. Spravni organy ani soud ovsem diveryhodné
nevysvetlily, jak je mozné, Ze toto vizum ziskal, jestlize mu jeho zdravotni stav nebrani ve
vycestovani. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, zZe i pri rozhodovani v cizineckych vécech
Jjsou spravni orgdny povinny dodriovat ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a tedy
zohlednit zajem nezletilého ditete.
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I ve véci zalobce nebyly spravni organy (ani nyni soud) kompetentni k tomu, aby po
odborné strance vyhodnotily dopady vycestovani na zalobcliv zdravotni stav. Nicméné
vzhledem k vyse uvedené 1¢kaiské zprave ze dne 15. 4. 2016 zde dle soudu byly minimalné
divodné pochybnosti, zda by vytrzeni z nynéjSiho prostfedi a pfesun na Ukrajinu za stavu,
kdy navic nebyla fadné zjisténa bezpecnostni situace v misté a dostupnost potfebné lékarské
péce, neznamenaly vyznamné zhorSeni obtizi nezletilého Zalobce.

S ohledem na skutecnost, ze kviili netiplnému zjisténi skutkového stavu nebylo mozno
postavit najisto, zda zde byl diivod pro to, aby spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve
vyrocich jejich rozhodnuti, se soud dale nezabyval zalobni namitkou nespravného posouzeni
situace na Ukrajin€ ani namitkou nedostate¢né¢ho zkoumani pfimétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Nebylo totiz ziejmé, zda viibec mélo byt vydano
zamitavé rozhodnuti podle ustanoveni, jez by sprdvni organ k takovému posuzovani
piiméfenosti zavazovalo. K vyjimce ze zasady dispozic¢ni srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zékladé vyse uvedeného soud shledal Zalobu diivodnou, a proto podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. napadené rozhodnuti bez jednani zruSil, nebot skutkovy stav, znéhoz
zalovana vychazela, vyZzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). K pochybeni, kter¢ je diivodem rozhodnuti zdejsiho soudu, doslo jiz v ramci
fizeni pfed sprdvnim orgénem I. stupné, proto soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i
rozhodnuti prvoinstancni, které Zalovanou nebylo zhojeno. V dal§im postupu spravnich
organli bude nezbytné doplnit dokazovani ohledné redlné aktualni bezpecnostni situace na
Ukrajin€ v misté bydlist¢ zalobce a jeho matky a ohledné¢ moznosti vycestovani z hlediska
zalobcova zdravotniho stavu ve svétle argumentace uvedené shora.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
narok na jejich nahradu Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Pfiznana byla ndhrada
nakladii spocivajicich v odméné advokata za tfi kony pravni sluzby v plné vysi (prevzeti a
piiprava zastoupeni, podani Zaloby a podani repliky), tj. po 3.100,- K¢&/ikon, a v nahradach
hotovych vydajl za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist; dale byl piipo¢ten zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢&; vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla pfipoctena téz Castka 2.142,- K¢
odpovidajici této dani. Celkova €astka pfiznané nahrady nédklada fizeni tedy €ini 16.342,- K¢.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované ur¢eno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a byla stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
¢ast vty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moZnostem Zzalované
tuto platbu realizovat).
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Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddavda u Nejvy$§siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



