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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Petry Venclové Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. F., zastoupena ustanovenym zastupcem JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Komenského nam. 120, 530
02 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2016, ¢.j. MPSV-
2016/20771-919,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2016, ¢.j. MPSV-2016/20771-919 se
zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Soud priznava JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi, za vykon funkce
ustanoveného zastupce Zalobkyné odménu advokata ve vySi 4.000 K¢, pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 1.200,-. K¢ a ¢astku 1.092 K¢ odpovidajici dani
z pFidané hodnoty ve vysi 21 %. Castka 6.292 K¢ bude vyplacena z uétu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto vyroku

rozsudku.

Odivodnéni:
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Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pardubicich (dale jen ,,spravni
organ I. stupné) ze dne 14.12.2015, ¢.j. 25720/2015/CTR, kterym nebyl zalobkyni ptiznan
piispévek na Zivobyti. Zalovany odtivodnil Zalobou napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobkyni
nelze povazovat za osobu ve hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. h) zék. ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®), nebot” je osobou, které
byla odejmuta davka podle uvedeného zakona podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5, a to po
dobu 3. kalendafnich mésicti nasledujicich po kalendainim mésici, ve kterém ji tato davka
byla odejmuta, pficemz zalobkyni byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
7.9.2015, ¢.j. 18214/2015/CTR pro nesplnéni vyzvy, s G€innosti od 1.8.2015 odejmuta davka
- doplatek na bydleni. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno z davodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodil, avSak spravni orgéan 1. stupné rozhodl opétovné
rozhodnutim ze dne 6.11.2015, ¢.j. 22629/2015/CTR a setrval na pivodnim vyroku. Odvoléani
proti v pofadi druhému rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 5.1.2016, ¢.j. MPSV-2016/239-919 zamitnuto. Krajsky soud piedesila, ze divodem
odejmuti pfispévku na zivobyti od 1.8.2015 byla ta skutecnost, ze Zzalobkyné v prib&hu
spravniho fizeni nevyhovéla vyzve spravniho organu ze dne 10.8.2015, aby ve lhiité 8 dni od
doruceni dolozila doklad o tihradé nidjemného za meésice Cervenec, srpen a zaii 2015. Dne
27.8.2015 spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o odejmuti ptispévku na zivobyti z divodu
nedodani potiebného potvrzeni. Oznameni o zahéjeni uvedeného fizeni si zalobkyné pievzala
osobn¢ dne 28.8.2015. Dne 10.9.2015 pak zalobkyn¢ podala odvolani proti rozhodnuti, které
bylo vydano spravnim organem I. stupné dne 7.9.2015, jak jiz uvedeno shora, kdyz k odvolani
piilozila pozadované potvrzeni o zaplaceni ndjemného a soucasn¢ uvedla, Ze si popletla data,
domnivala se, Ze potvrzeni o thrad¢ najmu ma dokladat az v zafi. V podani ze dne 28.9.2015
pak zalobkyné uvedla, ze se od 28.8.2015 jeji zdravotni stav zhorSil z diivodu traumatu
zpisobeného vykradenim. Po zruSeni rozhodnuti Zalovanym bylo dne 6.11.2015 vydano
spravnim organem I. stupné¢ nové rozhodnuti, pficemz spravni organ I. stupné setrval na
puvodnim rozhodnuti a doplnil odiivodnéni tim, ze zadatelka, tedy Zalobkyné, neosvédcila
skute¢nosti rozhodné pro pfiznani davky, a proto ji byla davka odiata. Zalobkyné podala
odvolani, a to dne 23.11.2015, k némuz pfilozila vyménny list od svého praktického l¢kare,
kterym dokladala skute¢nost, Ze v dob& od 23.7.2015 do 31.8.2015 nebyla schopna tfedniho
jednani, tudiz nemohla ve stanovené lhuté dolozit pozadované potvrzeni o zaplaceni
najemného.

Zalobkyné napadla Zalované rozhodnuti v&asnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale je ,,s.f.s.”). Zalobkyni byl k jeji
zé4dosti ustanoven zastupce.

Zalobkyné namiti nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti. Konkrétné tvrdi, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ v ném zcela absentuje uvaha o tom, zda Zalobkyné
méla byt posuzovana podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého
organ pomoci v hmotné nouzi mize v odiivodnénych ptipadech urcit, ze osobu uvedenou
v odstavei 1 pism. a) — e), g), h) a ddle nezaopatiené dit¢ umisténé na zaklad¢ rozhodnuti
piislusného orgénu v plném piimém zaopatieni v pobytovém zatizeni socialnich sluzeb podle
ust. § 48 zakona o socialnich sluzbach, bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.
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Zalobkyné je piitom toho nazoru, Ze touto otazkou se byl Zalovany povinen zabyvat
z Ufedni povinnosti, zejména kdyz mu byl zndm neuspokojivy zdravotni stav Zalobkyné.
Zalobkyné zdtraznila, Ze se jedna o oblast socialniho zabezpeéeni, kdy je tfeba postupovat
obzvlast’ obezietn¢, nebot’ je zde vefejny zajem na adekvatnim zaopatfeni socialné potiebnych
a znevyhodndnych osob. Zalobkyné pfitom pobird z divodu $patného zdravotniho stavu
invalidni dtchod, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni byly dany pochybnosti o schopnosti
zalobkyné ufedné jednat, které byly prokdzadny vyménnym listem vystavenym oSetfujicim
lékatem zalobkyné.

Dale zalobkyné¢ tvrdi, ze spravni orgén I. stupné v souladu se zasadami cinnosti
spravnich organi mél poskytnout zalobkyni piiméiené poucCeni o jejich pravech a
povinnostech, zejména m¢l zalobkyni poucit 0 moznosti pozadat o prominuti zmeskani tkonu
podle ust. § 41 spravniho fadu. Spravni organy vsSak zcela rezignovaly na jakoukoliv
poucovaci povinnost ve vztahu k Zalobkyni, tedy postupovaly v rozporu sust. § 4 odst. 1
spravniho tadu. Tento jejich postup mél pfitom podle Zalobkyné zasadni vliv na posouzeni
véci a byl v rozporu s cili prava socilniho zabezpedeni. Zalobkyné zdiiraznila, e Zalovany
formaln¢ vyuzival nespravnd podani k zamitani jejich zadosti v oblasti socialniho
zabezpeleni. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrugil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& setrval na skutkovém zhodnoceni stavu a na pravnim
nazoru, ktery zaujal v zalobou napadeném rozhodnuti, pfiCemz zdiraznil, ze podnét
zalobkyné k pfezkoumani zakonnosti zalovaného rozhodnuti byl shledan nedivodnym.
Zalovany zdtraznil, ze diivodem nepiedlozeni potvrzeni o uhradé najemného za rozhodné
obdobi bylo, jak zalobkyn¢ sama uvedla, jeji pochybeni. Podle zalovaného piitom zde nebyl
divod pro postup podle ust. § 41 spravniho tadu, ¢ehoz se zalobkyné dovolava, naopak
zalovany zdtraznil, ze: ,, Pokud by urad prace toto ziejmé nesplnéni vyzvy akceptoval, musel
by analogicky pristupovat shodné ke vsem klientum v hmotné nouzi, kteri bez predchozi
omluvy argumentuji, Ze nestihli opatrit potiebné doklady, nebo zapomnéli, ¢i si neprebiraji
postu. “ Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2
s.t.s.).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (ptfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni) a davky jednordzové oznacované souhrnné jako davka mimoiradné
okamzité pomoci. Piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zdkladnimi prostfedky k
zajiSténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na
které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.

Kromé¢ skutkovych okolnosti, které byly v ptedchozi ¢asti rozsudku jiz popsany, je ve
veéci namisté uvést, ze rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 5.1.2016, ¢.j. MPSV-2016-239/919,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 7.9.2015, ¢.j. 18212/2015/CTR, kterym byl Zalobkyni odejmut piispévek na zivobyti
od 1.8.2015, bylo rozhodnutim nadepsané¢ho krajského soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 52 Ad
2/2016-60 zruseno a zalovanym nasledné podand kasac¢ni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 16.8.2017, ¢.j. 1 Ads 183/2017-31 zamitnuta. Tedy
v této odkazované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
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v némz praveé spocival divod pro nepiiznani prispévku na zivobyti v nyni posuzované véci,
bylo vydano v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud totiz uvedl, ze podle ust. § 49 odst.
2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, se jedna o zakotveni nepravé
¢i neuplné koncentrace (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 4 Ads 77/2011-74; rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kdyz v takovém ptipad¢ je tfeba zkoumat, zda zadatel
o davku pozadované doklady piedlozil do doby vydéani napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot’ v takovém piipad¢ by k takto dolozenym dokladim musel spravni
organ I. stupn¢ prihlédnout. V dané véci zalobkyné¢ doklad o uhrad¢ ndjmu do vydani v potadi
prvniho rozhodnuti ufadu prace neptedlozila, predlozila jej k podanému odvolani. Ovsem
s ohledem na to, Ze zalovany prvni rozhodnuti ufadu prace zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni, bylo nutno véc dle NSS posuzovat tak, ze zalobkyn¢ uvedeny doklad dodala v¢as pred
vydanim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Podle uvedené¢ho rozsudku NSS proto
podminky pro odejmuti ddvky v hmotné nouzi nebyly naplnény. Z uvedeného je tedy ziejmé,
ze rozhodnuti zalovaného, z néhoz zalovany pfi vydéani rozhodnuti, které je predmétem
soudniho pfezkumu v dané véci, vychazel, bylo pravomocné zruSeno. Krajsky soud uvedené
konstatuje s plnym védomim toho, ze k tomuto zruSeni doslo az nasledné po rozhodovani
spravniho orgéanu I. stupn¢ a zalovaného.

Dle nazoru krajského soudu je vSak zcela dostatecnym samostatnym diivodem pro
zruseni rozhodnuti zalovaného ta okolnost, Ze zalovany neposoudil osobu zalobkyné v tom
ohledu, zda spliiuje podminky ust. § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy ze se
vibec nezabyval tim, zda zalobkyné s ohledem na skutkové okolnosti véci nespadd pod
skupinu pfipadl, v nichz lze diivodné urcit, ze se jedna o osobu v hmotné nouzi. Z obsahu
spravniho spisu a rovnéz tak z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti se pfitom zjevné podava,
ze zalobkyné dolozila vyménny list vystaveny oSetfujicim lékarem, ktery potvrzoval jeji
neschopnost ufedniho jednani v srpnu 2015 pro prozité trauma. Tedy krajsky soud je toho
nazoru, ze pokud byly v této véci dany takové indicie, které naznacovaly zdravotni potize na
stran¢ Zalobkyné, které se urcitou mérou podilely na tom, ze nesplnila fadn¢ svoje povinnosti
ve vztahu ke spravnimu orgédnu I. stupné, tak je tfeba dat zalobkyni za pravdu, ze se spravni
organ I. stupné, resp. Zalovany, mél zabyvat jeji situaci, tedy jejim v tvahu pfichdzejicim
posouzenim jako osoby v hmotné nouzi podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, tj. ve smyslu tohoto ustanoveni mél konkrétné tvrzené a dolozené okolnosti fadné
vyportadat. Procesni situaci Zalobkyné nelze ztotoznovat se situaci, kdy jsou uplatnéna toliko
nedolozend tvrzeni v ptipadé jinych zadatelti o davku podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Z davodu absence vypotradani konkrétnich skutkovych okolnosti véci ve smyslu ust. § 3 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s., pficemz Zalovany je v dalSim
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.i.s. Zalobkyné byla ve véci plné uspé$na, avSak sama 74dné néklady Fizeni
neuplatnila. S ohledem na to, Ze Zalobkyni byl usnesenim nadepsaného soudu ze dne
7.7.2016, ¢.j. 52 Ad 7/2016-22 ustanoven zastupce JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., byla
tomuto advokatovi pfiznana odmeéna za vykon jeho funkce ustanoveného zastupce zalobkyné,
a to ve vysi 4 000 K¢ za 4 tkony pravni sluzby /1 tkon po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2, §
11 odst. 1 pism. a), b), ), g) zak. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)/, dale ve vysi 1200 K¢ jako


http://www.nssoud.cz/
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pausalni ndhrada hotovych vydaji za 4 tUkony pravni sluzby (podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), pficemz uvedend Castka se zvysuje o 1 092 K¢ jako castka odpovidajici
21% DPH podle § 57 odst. 2 s.i.s., celkem tedy byla ustanovenému pravnimu zéstupci
zalobkyn¢ pfiznana nadhrada nakladi ve vysi 6 292 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Hradci Kralové ve 1hiité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. fijna 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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