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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., vpravni véci zalobce JP-Work Agency s.r.o., se sidlem
v Sumperku, Hlavni tfida 13/3, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL. M., advokatem se sidlem v Brné, Moravské namésti 629/4, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem vBrné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016, .. 54479/16/5100-
41453-712140, ve véci zajistovacich pfikazd,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.12.2016, €.j. 54479/16/5100-41453-712140, jimz byla zamitnuta odvolani
proti rozhodnutim Finan&niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté
vOpavé =ze dne 13.10.2016, C¢.. 3135495/16/3216-80542-802538, C.|.
3135880/16/3216-80542-802538, ¢.j. 3136003/16/3216-80542-802538, ¢.j.
3136205/16/3216-80542-802538, C.J. 3136460/16/3216-80542-802538, C.J.
3136621/16/3216-80542-802538, ¢.j. 3138089/16/3216-80542-802538, ¢.j.
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3138155/16/3216-80542-802538, ¢.j. 3138235/16/3216-80542-802538, C.j.
3138295/16/3216-80542-802538, ¢.j. 3138343/16/3216-80542-802538, ¢.j.
3138429/16/3216-80542-802538 a tato rozhodnuti byla potvrzena. Oznacenymi
rozhodnutimi spravniho organu I. stupné byly vydany zajiStovaci pfikazy podle ust.
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen dafovy
fad), ve spojeni sust. § 103 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ZDPH).

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:
1) Zalobce s odkazem na ust. § 167 odst. 1 dafiového Fadu a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 7.1.2016 C.j. 4 Afs 22/2015-104 tvrdi, ze
spravce dané se v zajiStovacich pfikazech dopousti nepfipustné argumentace, kdyz
opakované oznacuje jednatelku zalobce K. H. za nedlvéryhodnou osobu, k ¢emuz
vSak neprednesl zadné blizsi tvrzeni ani dikazy. ZajisStovaci prikazy jsou v této Casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek korektné a v souladu se zakladnimi principy
spravniho prava predestienych divodu oduvodriujicich pfiméfenou
pravdépodobnost, Ze dan bude v budoucnu vyméfena.
2) Spravce dané se mylil ve svém uUsudku o nedobytnosti dané, kdyz tato byla
fakticky ihned po vydani zajistovacich pfikazl uhrazena, coz znamena, Ze se
spravce dané mylil také v hodnoceni celkovych majetkovych pomért Zalobce, které
povazoval za problematické. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti pfipousti
moznost CasteCné korekce uvahy o celkovych majetkovych pomérech Zalobce. Ve
svétle tohoto tvrzeni je pak zcela nekonzistentni zavér Zalovaného, Ze tato
skute€nost nema zadny vliv na zakonnost zajistovacich pfikaza.
3) Spravcem dané pouzity ukazatel miry zadluzenosti (ktery by nemél prekrocit 1,5)
je zcela subjektivni a nema oporu v zadném pravnim predpisu. Ma-li spravce dané
za to, Zze jde o bézné pouzivané metody financni analyzy, pak jeho oduvodnéni
nespliuje jednak pozadavek predvidatelnosti, ale ani pozadavek srozumitelnosti
spravniho rozhodnuti.
4) Nepfezkoumatelny je také zavér spravce dané ohledné ukazatell likvidity, které
nejsou z jeho pohledu dobré, takze mélo-li by dojit k uhradé kratkodobych zavazku,
Zzalobce nedisponuje dostateCnymi obéznymi aktivy. Spravce dané vSak blize
nerozvadi, o ktery z ukazatelt likvidity své zavéry oprel. Zalobce zddraznil, ze
predmétna dan byla uhrazena pravé z obéznych aktiv Zalobce a tento i nadale
pokracuje ve svych podnikatelskych aktivitach.
5) Zavér zalovaného, ze zaméstnavani dvou set agenturnich pracovniku zalobcem je
z pohledu vydani zajisStovacich prikazl irelevantni skute¢nosti je nespravny. Podle
Zalobce naopak aktivné vykonavana podnikatelska Cinnost by méla byt zohlednéna
pfi vydavani jakéhokoliv predstizného opatfeni. Zalovany se nijak nevyporadal
s odvolaci namitkou, Ze odména za prace agenturnich zaméstnancu dosahovala
napf. v zafi 2016 ¢astky 8.750.000,- K¢&.
6) Rozhodnuti spravnich organtd obou stupnid pak selhavaji v testu proporcionality,
tzv. potfebnosti, v némz je tfeba zkoumat, zda existuje vicero moznych prostifedkd,
jak dosahnout sledovaného cile, a pokud ano, pak zvolit prostfedek, co nejméné
zasahujici do prav dotfeného subjektu. Spravce dané ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysvétlili, pro€¢ bude dan vybrana efektivnéji, pokud bude vydan
zajisStovaci pfikaz nyni, ve srovnani se situaci, kdyby pfedmétna dan byla vybirana
v dobé jeji vymahatelnosti. Podle Zalobce je rozhodujici uvaha o tom, ze nyni dan
vybrana byt mize, zatimco v budoucnu to jiZ mozné nebude, pfipadné to bude
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mozné jen se znacnymi potizemi. Poméfeni téchto dvou okamzikl by mohlo
predstavovat oporu pro vydani zajisStovaciho pfikazu.

Zalovany ve vyjadreni poukazal nejprve na charakter zajistovaciho pfikazu,
pred jehoz vydanim se zasadné neprovadi dokazovani, a nepfedpoklada se proto
postup ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového fadu. V pfipadé vydani zajistovaciho
pfikazu se vyhodnocuiji zjisténé indicie divodné nasvédcujici zavéru o predpokladu
nedobytnosti & znaénych obtiZi pfi vybirani dané. Zalovany poukazal na judikaturu
spravnich soud(i, napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10.6.2015 sp. zn. 15 Af 378/2012, rozsudek NSS ze dne 11.6.2015 sp. zn. 10 Afs
18/2015. Dale Zzalovany uvedl, Ze neduvéryhodnost jednatelky Zalobce K. H. byla
v zajiStovacich prikazech dostateCné odivodnéna vcéetné nestandardniho okruhu
fyzickych osob fidicich €innost Zalobce. Déale Zalovany zminil, ze Zalobce v Zalobé
nevysvétluje, z jakého divodu by méli spravce dané &i zalovany zohledrovat pocet
agenturnich zaméstnancl zalobce €i odménu za jejich praci, pfipadné to, Zze Zalobce
je Ffadné registrovanym podnikatelskym subjektem. Zalovany rovnéz zd(raznil, ze
smyslem zajiStovaciho pfikazu neni likvidace Zalobce, ale pfedbé&zné zajisténi Castky
dosud nestanovené dané. Prvostupriovy spravce dané fadné popsal a zduvodnil, co
ho vedlo k vydani zajiStovacich pfikazl, ¢imz osvédcil zakonnost svého postupu.
Z tohoto pohledu neni vyznamneé, Ze Zalobce vSechny zajiStovaci pfikazy uhradil a
nadale pokraduje ve své ekonomické &innosti. Uhrada zajistovacich pfikaz( nemuze
mit vliv na jejich zakonnost, nebot’ k vydani zajistovaciho pfikazu je spravce dané
opravnén ve smyslu ust. § 167 odst. 1, danového fadu za spinéni zde stanovenych
podminek. Z pohledu pravni upravy byly zajiStovaci pfikazy rfadné oduvodnény.
V zavéru zalovany zdlraznil, ze prvostupriového spravce dané vedlo k divodné
obavé, Ze zalobce nebude schopen uspokojit své zavazky, riziko financni nestability
vyplyvajici z provedené finanéni analyzy, ktera byla Ffadné odlvodnéna
v zajiStovacich prikazech. Z této analyzy vyplynulo, Ze zalobce nema dostateCné
disponibilni zdroje k uhradé dosud nestanovené dané, je vyrazné zadluZen a vybira
penézni prostfedky pfipsané mu na ucCet obratem v hotovosti, coz jsou ukazatele
rizikového chovani. Pfi vydani zajistovaciho pfikazu nelze po spravci dané
pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku dafiového
subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2016 sp. zn. 6 Afs 3/2016). Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vydal dne
13.10.2016 celkem 12 zajiStovacich pfikazi k zajisténi uhrady DPH, ktera nebyla
dosud stanovena, a to za zdanovaci obdobi mésicl leden az prosinec 2014. Proti
zajiStovacim pfikazdm podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 167 odst. 1 darfiového fadu, je-li odivodnéna obava, Ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vydani dané
spojeno se znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajiStovaci pfikaz.
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V 1) Zalobnim bodé Zalobce namitl nepodloZzené hodnoceni jednatelky
Zalobce K. H. ze strany spravce dané, kdyz pro jeji oznaceni za nedlvéryhodnou
osobu nepodal spravce dané zadné blizSi tvrzeni ani dukazy. V téchto skute€nostech
spatfuje zalobce neprezkoumatelnost zajiStovacich prikazl. Krajsky soud tento
nazor Zalobce nesdili. Obsahem prvostupnovych rozhodnuti ma soud za prokazané,
Ze duvody pochybnosti o vaznosti podnikatelskych zaméra jednatelky Zalobce byly
dostate¢né a konkrétné popsany na str. 3-4 a nasledné 5-6 prvostupniovych
rozhodnuti. Hodnoceni jednatelky Zalobce je zde provedeno v navaznosti na jeji
podnikatelskou minulost u spole¢nosti LUMINOSO s.r.o., v likvidaci a dale z pohledu
jejiho formalniho a faktického pusobeni v chodu spole€nosti Zalobce a také z
pohledu pfedchozi podnikatelské Cinnosti zakladatelt zalobce. Krajsky soud ma na
zakladé obsahu této Casti prvostupnovych rozhodnuti za to, Zze pochybnosti spravce
dané o davéryhodnosti jednatelky zalobce byly fadné oduvodnény. Zalobce v podané
Zalobé argumentaci spravce dané zadnym zpusobem nerozporuje, argumentacné
nevyvraci, kdyz pouze v rozporu s obsahem oduvodnéni zajiStovacich prikazu tvrdi
nedostatek bliz§iho tvrzeni a dikazl ze strany spravce dané. Tento zalobni bod
proto krajsky soud duvodnym neshledal. Pro Uplnost soud uvadi, ze pokud Zalobce
v zavéru tohoto Zalobniho bodu namitl také nepfezkoumatelnost zajiStovacich
pfikazl pro nedostatek duvodl pravdépodobnosti, Zze dan bude v budoucnu
vymérena, jedna se o zcela obecné tvrzeni, na které soud muze reagovat rovnéz
toliko obecné. V prvostupriovych rozhodnutich jsou dlavody svédcCici budoucimu
stanoveni dané podrobné rozvedeny na str. 10 a nasl. Zalobce neuvadi, v Cem
konkrétné spatfuje neprezkomatelnost oddvodnéni spravce dané, ¢&i poruSeni
zakladnich principl spravniho prava. Soud pfipomina, Zze spravni soudnictvi je
zaloZeno na zasadé dispozi¢ni a koncentracni. Stanoveni ramce soudniho pfezkumu
je zcela v dispozici zalobce, ktery vS8ak ma své zalobni tvrzeni fadné oduvodnit.
Jestlize Zalobni bod vyzniva toliko obecné, jako je vtomu posuzované véci, nelze
ocCekavat, Ze by soud nahrazoval projev vule Zalobce a vyhledaval vady napadeného
spravniho aktu. Takovy postup by byl v rozporu nejen s dispozi¢ni zasadou, ale také
se zasadou rovnosti u€astnikd fizeni. Ani v této Casti proto krajsky soud neshledal
prvni Zzalobni bod didvodnym.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl omyl spravce dané v usudku
o nedobytnosti dané, kdyz tato byla na zakladé zajiStovacich pfikazli obratem
uhrazena. Krajsky soud ani tento zalobni bod neshledal divodnym. V odlvodnéni
zajiStovacich prikaz( jsou velmi podrobné rozvedeny dlvody svédcici budouci
nedobytelnosti dané (str. 2-10 prvostupnového rozhodnuti) zohlednujici mj. zjisténé
majetkové pomeéry zalobce, transparentnost jeho struktury a hodnoceni souCasnych
obchodnich vztahl. Zalobce v podané Zzalobé tyto Uvahy spravce dané zadnym
zpusobem nerozporuje a zalobni tvrzeni stavi pouze na skuteCnosti, Ze doSlo
k uhradé dané ihned po vydani zajiStovacich pfikazd. S ohledem na podrobné
rozvedené dlvody zakladajici pochybnost spravce dané o nedobytnosti dané ma
krajsky soud za to, Ze sama skutecCnost jejiho zaplaceni poté, co byly zajiStovaci
pfikazy vydany, nema relevanci potfebnou ke zpochybnéni Uvah spravce dané, jez
ho vedly k vydani zajiStovacich pfikazl. Spravce dané zdivodnil dostateéné pfesné
a konkrétné sva zjisténi ohledné majetkovych poméru Zzalobce a struktury jeho
fungovani vc&etné obchodnich vztahG (str. 7-10 prvostupriovych rozhodnuti)
Z odavodnéni zajistovacich pfikazl plyne, Ze netransparentnost fungovani zalobce a
jeho majetkovych pomért vyvolala ve spravci dané zcela opravnéné pochyby
o dobytelnosti dané, a proto mu nelze pfi€itat ktizi, Ze nasledné na zakladé
zajisStovacich prikazli byly dané zalobcem uhrazeny. Tato skuteCnost sama o sobé
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nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zjiSténému a sama o sobé také
necini podnikatelské chovani zalobce transparentnim.

S ohledem na uvedené ma krajsky soud také za dostacujici reakci Zalovaného, ktery
na str. 8 napadeného rozhodnuti k této skuteCnosti uvedl, Ze je snad namisté
CasteCna korekce uvahy o majetkovych pomérech Zalobce.

V dalSim zalobnim bodé povazuje zalobce za subjektivni nazor spravce dané
ohledné ukazatele miry zadluzenosti, ktery navic nema oporu v pravnim predpisu.
Spravni uvaha obsahujici rozbor ukazatel( likvidity a zadluZeni je vyjadfena na str.
16-18 prvostupriovych rozhodnuti a spravce dané zde skuteCné poukazal na praxi
podnikové ekonomiky, v niz se doporuc¢ena hodnota zadluzenosti vlastniho kapitalu
pohybuje kolem 1 (tedy 100 %) a hodnoty nad 1,5 (ij. vice nez 150 %) se povaZzuji za
vysokou zadluZenost. Timto obecnym modelem pak posuzuje ukazatele zadluzeni
zalobce. Jak sam spravce dané predeslal Uvodem této d&asti oddvodnéni
zajisStovacich pfikazl, je jeho hodnoceni spravni Uvahou, coz také odpovida povaze
zajisStovaciho pfikazu jako nastroje spravy dani, ktery neni zaloZzen na dokazovani,
ale na spravnim uvazeni. Takto je nutno také pfistupovat k hodnoceni pouzité
spravni uvahy. Spravce dané zde prezentuje svuj vlastni nazor, ktery ma fadné
odlvodnén, kdy vychozim bodem jsou obecné pouzitelné ukazatele vychazejici
z bézné praxe fizeni podniku. Krajsky soud ma za to, Ze nastinéna uvaha je logicka,
srozumitelnd a odrazejici racionalni pfistup k praktickému chodu jakéhokoliv
ekonomického subjektu. Jelikoz ukazatel miry zadluZenosti neni stanoven pravni
normou, je pak spravni Uvaha zcela namisté.

Uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud za vyporfadany také
nasledujici Zalobni bod tykajici se uvahy spravce dané ohledné ukazatell likvidity.
Zavér spravce dané ani vtomto pfipadé nepovaZuje soud za nepfezkoumatelny,
nebot z odlvodnéni prvostupfiového rozhodnuti (str. 16) vyplyva, Zze spravce dané
vychazel pfi své Uvaze zrozvahy a vykazu ziskd a ztrat predlozenych Zalobcem.
Zalobni tvrzeni, ze daf byla uhrazena z obéznych aktiv zalobce a tento i nadale
pokraCuje ve svych podnikatelskych aktivitach, nema zadnou vypovidaci hodnotu
k Uvaze spravce dané. Krajsky soud se kuvedenému jiZz dostateCné vyjadfil
v argumentaci k drunému Zalobnimu bodu, na kterou na tomto misté piné odkazuje.

Pokud jde o dalSi Zalobni bod, tj. nezohlednéni skuteCnosti, ze Zalobce
zaméstnava 200 agenturnich pracovnikl, ma krajsky soud za to, ze s touto velmi
obecné formulovanou odvolaci namitkou se Zalovany vypofadal na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde wuvedl, Ze zpohledu konstrukce oduvodnéni
zajiStovacich pfikazu je zcela irelevantni, Zze Zalobce zaméstnava 200 agenturnich
pracovnikl a je fadné zaregistrovanou agenturou prace. Podle nazoru soudu je pak
z logiky véci dovoditelné, Ze neshledal-li Zalovany relevantnimi tyto Zalobcem
namitané skutecnosti, pak stejné smyslel o souhrnné odméné témto zaméstnancim,
ktera dosahovala dle Zalobcova tvrzeni v mésici zafi ¢astku 8.750.000,- K¢, aniz by
to vyslovné v odlvodnéni rozhodnuti zminil. Krajsky soud v uvedeném nespatiuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani nedostateCné vypofadani se
s touto odvolaci namitkou. Zalobce v podané Zalobé& uved| pouze to, Ze by aktivné
vykonavana podnikatelska c¢innost méla byt zohlednéna vjeho prospéch.
K uvedenému soud v obecné roviné poznamenava, ze aktivni podnikatelska €innost
Zalobce sama o sobé& nemUlze zmirnit nebo eliminovat pochybnosti spravce dané
v rozsahu, v jakém byly vyjadfeny v odavodnéni zajiStovacich pfikazu.
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V poslednim Zalobnim bodé Zalobce namitl absenci testu proporcionality
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Tento zalobni
bod krajsky soud posoudil mj. s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudu
zejména rozsudkl NSS ze dne 31.10.2016 sp. zn. 2 Afs 239/2015 a ze dne
13.8.2015 sp. zn. 22 Af 8/2015. ZajiStovaci pfikaz je touto judikaturou vniman jako
,nejzazsi a operativni prostfedek pfi spravé dani a poplatk(“, ¢emuz musi odpovidat
také pfistup spravce dané, ktery musi zvazovat, zda neni mozno dosahnout ucelu
fadného vybéru dani jinymi prostfedky. V rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 NSS
akcentoval, Ze ,Ze budouci darn pfevysuje disponibilni financni prostfedky dariového
subjektu, neni samo o sobé duvodem pro masivni zajiSténi doprovazené tyz den
vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostfedné nasleduje narizeni exekuce
(...) Uéelem zajistovaciho pfikazu neni ihned ziskat soudasny majetek dariového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou cCinnost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez
poslouzi k uspokojeni dariového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze
dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potiebné prostfedky vygenerovat,
neni namisté masivni odCerpani jeho zdroju, jez jeho ¢&innost ochromi. Prognéza
budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na racionalni tvaze
vychazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledk( a zplsobu
hospodareni a dale i na rozumném a podloZzeném odhadu o ,ochoté’ subjektu dostat
svym povinnostem. (...) Je-li pfiméfené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt
uhrazena postupné, je treba upfednostnit tuto variantu pfed okamZzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese fadu nepfiznivych nasledkd,
které neni téZké domyslet (propusténi zaméstnancd, vypadek dosud odvadénych
dani atd.). Soucasti tvah o pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi
byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obecné nizsi, nez pri volném prodeji majetku
za trzni cenu.” V nyni posuzované véci spravce dané velmi podrobné rozvedl
divody, v nichz spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajiStovacich
prikaztl dle § 167 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobce neuvadi zadné ddvody, pro které
podle jeho minéni jiz v dobé& vydani zajiStovacich pfikazd existovala pfiméfena
pravdépodobnost, Ze dan bude Zalobcem uhrazena a jez by tedy vytvarely prostor
pro upfednostnéni bézného postupu vybéru dani pfed formou zajiStovacich pfikazu.
Citovana judikatura spravnich soudu nevyzniva tak, ze by bylo nezbytné provést test
proporcionality vzdy, ale pouze tehdy, existuje-li ,pfiméfena pravdépodobnost®, Ze
dan bude moci byt uhrazena. Spravce dané rozved| dostatecné Siroce divody, pro
které takovou pravdépodobnost neshledal a Zalobce tyto davody nijak nerozporoval,
jeho zpochybnéni je toliko obecné a nekonkrétni. Za takoveé situace ma krajsky soud
za to, Zze uvahy spravce dané ohledné jinych prostifedkl k dosazeni sledovaného
cile, tj. vybéru dani, které by meéné zasahovaly do prav zalobce, by byly zcela
nadbyteéné a formalisticke.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodd dovodnym, Zalobu
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nad ramec jeho bé&zné ufedni Cinnosti v této véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnUd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostraveé dne 9. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



