30Af 40/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky

asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
STREGA spol. sr. o., IC 64832902, se sidlem Plzeni, Zizkova 1684/41, zastoupené
Mgr. Mojmirem Privarou, advokdtem, se sidlem Plzen, Kamenicka 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 32477/15/5300-22443-702189,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 10. 2015,
¢j. 32477/15/5300-22443-702189, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&

k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Mojmira Privary, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 21. 12. 2015, Krajskému soudu v Plzni doruenou dne

22.12.2015, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015,
¢j. 32477/15/5300-22443-702189 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
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k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (déle téz jen ,,spravce
dané* nebo ,.financni urad*) ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 330684/10/138511401233 (dale téz jen
Lwplatebni vymer®) tak, ze Castka nadmérného odpoctu vykazana Zzalobkyni v dafovém
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za Cervenec 2009 c¢astkou 416.539,- K¢ spravecem dané
snizena na 53.365,- K& se méni na vlastni dafiovou povinnost ve vysi 4.037,- K&. Zalobkyné
rovne€z pozadovala nahradu nékladu fizeni.

Daiové tizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii“ nebo ,,ZSDP*),
resp. zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale téz jen
wdanovy rad* nebo ,,d. 1.%).

Problematika dané¢ z ptfidané hodnoty byla upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2009 (dale téz jen ,zdkon o DPH* nebo
»ZDPH").

[11] Zaloba

Zalobkyné nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a Zalobni namitky
koncentrovala do ¢asti II1. a I'V. zaloby, kde uvedla nasledujici.

Napadené rozhodnuti je nezikonné a G&asteéné nepiezkoumatelné. Zalovany se
nevyporadal s zalobkyninymi argumenty uvedenymi v odvoléani, resp. ve vyjadfeni ze dne
6.7. 2015 ke skuteCnostem zjisténym zalovanym (a spravcem dan¢) v odvolacim fizeni.
Zaroven zalovany postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 30 Af 6/2013-75.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze respektoval pravni nazor Krajského soudu
v Plzni a danové fizeni bylo ukonceno pravé v souladu stimto pravnim nazorem, tedy
ze zalobkyné splnila vSechny hmotnépravni podminky pro sviij narok na odpocet dané
na vstupu i osvobozeni od dan¢ na vystupu u zkoumanych obchodnich transakeci.

Narok na odpocet zalovany zalobkyni odeptel v disledku prokédzani, ze piijaté
zdanitelné plnéni bylo soucasti daiiového podvodu, kterého se zalobkyné meéla Ucastnit,
a za okolnosti, Ze o této skutecnosti zalobkyné na zéklad¢ objektivnich okolnosti védét mohla
a méla, a presto neucinila vSe, aby své UcCasti na podvodném jednani zabrénila. Pro tyto
divody nevznikl zalobkyni narok na odpocet dané. V souladu s timto pravnim nézorem
doplnil zalovany danové fizeni ve véci uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu
z piijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele EGOWAY védomostni test.

Zalobkyné k tomu namitla, Ze takovy postup spravce dané (zalovaného) je nezdkonny
a dosti vyboCuje z mezi pravidel spravedlivého procesu. Totiz, zalovany po provedeném
daflovém fizeni a nasledném zasahu Krajského soudu v Plzni doSel po hmotnépravni strance
zcela k jinému nazoru (zalobkyné splituje formélni a hmotnépravni podminky pro ndrok
na odpodet), nez jak prvné rozhodoval. Zalovany poté (op&tovn&) rozhoduje za naprosto
totozné¢ho diikazniho a skutkového stavu zcela v rozporu s pokyny Krajského soudu v Plzni.
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Zalovany predkladd nové argumentaci ohledn& prokazani existence karuselového fetdzce
adale vypisuje védomostni test s tim zavérem, Ze zalobkyné¢ vé&dét mohla a m¢éla
o podvodném jednani ostatnich ¢lankl v fetézci, a tim nesplnila jednu z podminek pro uznani
jejiho naroku na odpocet dang.

Takovy postup Zalovaného je sdm od sebe v rozporu se zakladnimi zisadami
spravedlivého procesu, predvidatelnosti prava, pravni jistoty atd. Je totiz zfejmé, ze zalovany
mohl (za totozného skutkového stavu) ucinit zavéry (prezentované v napadeném rozhodnuti)
jiz v prvnim svém rozhodnuti. Postup zalovaného je timto zna¢né€ nedivéryhodny a taktéz
nebezpecny v tom smyslu, ze zalovany zde za pouziti na prvni pohled sofistikované pravni
argumentace (bod ¢. 22 az 44) skladajici se zejména z citace riznych rozhodnuti (NSS, SDEU
a také krajskych soudt Ceské republiky), mnohdy vytrzenych z kontextu a bez souvislosti,
vysvétluje otazky souvisejici s danovym podvodem, jeho existenci a pitipadnym jeho
prokazovanim a dale otazky souvisejici s prokazovanim ucasti na danovém podvodu
a konecné také otdzky souvisejici s prokazovanim alesponi nedbalosti daniového subjektu
k takovému danovému podvodu.

Zalovany uvadi odvolaci namitky Zalobkyn& pouze ve svém bodu 20 a 21 a dale se
snimi nevyporadava. Stejné tak se zalovany (ani spravce dan€) vibec nevypotadal
s namitkami zalobkyn¢ uvedenymi ve vyjadieni zalobkyné k odvolacimu fizeni ze dne 6. 7.
2015. Uz z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Zalobkyné ma za to, e zalovany vibec neunesl biemeno dikazni. Zalobkyné
piipomind, ze v situaci, kdy bylo uznano a potvrzeno, ze zde hmotnépravni narok zalobkyné
na odpocet dané je, a to pro splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek, se otaci ptipadné
dikazni bfemeno (pfedchdzi tomu bifemeno tvrzeni) o prokazovani takovych skutecnosti,
které by ukazovaly na ucast zalobkyné na danovém podvodu, nebo by alespon prokazovaly
jeji védomou nedbalost ohledné existence takového daiiového podvodu.

Z rozsahlého odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nelze k takovym zavérim
dospét. Dle zalobkyné se jednad pouze o teoretické pojednéani zalovaného ohledné daiiového
podvodu, jeho prokazovani, judikatury souvisejici apod. V napadeném rozhodnuti ovSem neni
zcela bez pochybnosti prokazan danovy podvod a v zddném ptipadé neni prokazéana nedbalost
7alobkyné ohledné existence dafiového podvodu. Zalovany se nevypoiadal se vemi
nezbytnymi nalezitostmi prokazovani nedbalosti a nepfifadil k tomu odpovidajici diikazy.

Po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni postupoval zalovany tak, ze vydal
totozné rozhodnuti, jaké vydal jiz pted rozsudkem Krajského soudu v Plzni, kdyZz shodnym
zpisobem provedl hodnoceni diikazli a z provedeného dokazovani vyvodil nespravné zavéry
skutkové a nasledné nespravné zavéry pravni. Rozhodnuti je velmi neptehledné, postrada
konkrétni hodnoceni jednotlivych provedenych dukazii a je pojato jako polemika
s vyjadienimi Zalobkyné.

Na zaklad¢ zavért rozsudku Krajského soudu v Plzni Zalovany misto, aby respektoval
zaveéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Plzni a vedl k tomu téz spravni orgéan I. stupné,
se rozhodl postupovat zpiisobem odporujicim zavérim soudu a ulozil spravci dané provést
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doplnéni fizeni, kde mél spravni organ I. stupné¢ z blize neurCenych divodi dopliovat
zkoumané obchodni transakce.

Zalovany cituje vyslech svédka Z.T., ktery ni¢eho nového nepfinesl, poukazuje na to,
7e u Policie CR probiha trestni stihani, coz bylo znamo i v pfedchozim fizeni. Z t&chto
skute¢nosti viak nevyplyva pro danou véc nic nového. Zalovany se snaZi citovat Gasti
trestniho spisu, provadét své vlastni hodnoceni listin, v¢éetné vyslechli zatazenych v trestnim
spise. Tato Cinnost vSak pfislusi nikoli Zalovanému, piipadné spravci dan€, nybrz organtim
¢innym v trestnim fizeni. Nutno také konstatovat, ze trestni fizeni zatim viibec nedospélo do
faze tizeni soudniho, ve véci ani nebylo vydano Zzadné meritorni rozhodnuti, takze trestni
fizeni neni pravomocné¢ ukonceno a nutno vychazet z presumpce neviny, ktera je zakladni
zasadou trestniho fizeni.

Zalovany se snazi pracovat s vytrzenymi Gastmi trestniho spisu, kdyZ z kontextu
vytrhuje napf. jednotlivé listiny, snazi se provadét jejich interpretaci, a to tak, aby tato
interpretace odpovidala zaméru Zalovaného moci odmitnout zdvazny zavér Krajského soudu
v Plzni o tom, ze zalobkyné prokazala opravnénost osvobozeni od dané¢ z ptidané hodnoty
s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodani zbozi do jiného Clenského statu osob¢ registrované
k dani v jiném ¢&lenském statu za zdatiovaci obdobi Gervenec 2009. Zalovany se snaZi
fabulovat skutkovy dé¢j tak, aby mohl tvrdit, Ze zalobkyné opravnénost osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty neprokéazala. Interpretace jednotlivych listin je zcela ucelova a nelze
pripustit, aby listiny, které byly shromazdény pro zvlastni ucel - trestni fizeni, ve kterém
dosud nebylo nijak rozhodnuto, byly pouziviany podle volného uvazeni zalovaného.
Prikladem je citace znaleckého posudku ze dne 15. 5. 2013, ktery byl zjevné zpracovavan
pro ucely trestniho fizeni, nikoli pro ucely fizeni danového, a ktery se zabyval ucetnictvim
spolecnosti EGOWAY spol. s r.o. O ucetnictvi zalobkyné vSak zadny znalecky posudek
zpracovan nebyl, a ani nebylo zjisténo, co dovozuje zalovany z uvedené¢ho posudku, kdyz
tento posudek nebyl k dispozici v ramcei danového fizeni a o nicem vyznamném pro danové
fizeni v této véci nevypovida.

Velmi podrobn¢ se zabyva zalovany téz danovymi hlaSenimi spolecnosti
OLGESTION s.r.0., k nimz vSak opét Zalobkyné neméla zadny vztah a nemohla jejich podani
&i nepodani nijak ovlivnit, ani o nich neméla 7adné védomosti. Zalovany vytyka nespravné
plnéni danovych povinnosti u spolecnosti EGOWAY spol. s r.0., a to ve vztahu k dalsi jiné
spoleCnosti s tim, ze tato jind spolecnost nevedla ucetnictvi a nepodavala danova piiznani
k DPH. Opét neni zjevné, jakym zptusobem meéla zalobkyné zabranit této situaci, piipadné
ptinutit spole¢nost EGOWAY spol. s r.0., aby fadn¢ plnila své daiiové povinnosti.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze spravce dand zkoumal pohyby na bankovnich
uctech, pokud Slo o spole¢nost OLGESTION s.r.o., EGOWAY spol. s r.o., RAWOS SRC
s.r.0. a spolecnosti Liotta s.r.o. v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 8. 2009. Zabyval se tim, kdo mél
piistup k u¢tim a byl disponentem uctli, neni vSak ziejmé, jaky zaver z toho mé vyplyvat pro
zalobkyni. V této souvislosti se podrobné zabyva pouze tim, Ze spolecnost Liotta s.r.o.
nepodavala danova pfiznani, neodvadéla DPH, ani ji nepfiznavala, a proto udajné tato
spole¢nost pochybila a neodvedla nélezité dan do statniho rozpoctu. Chybé&jici dan pak tidajné



pokracovani 5 30Af40/2015

nenavratila ani spole¢nost EGOWAY spol. s r.o., kterd sice dan dostala dométenu, avsak
nepodaftilo se vymoci jeji thradu.

Nutno uzavfit, Ze se v tomto ptipadé nemuize jednat o pochybeni ze strany Zalobkyné,
ktera je fadovym danovym subjektem, nybrz spiSe o pochybeni téch statnich organt, které se
maji zabyvat vymahanim dani a dbat na to, aby dané byly vcCas a fadné placeny. Nelze tyto
povinnosti prenaset na zalobkyni, ktera si své povinnosti v tomto sméru plni.

Zalovany tedy rozsifil od@ivodnéni svého zavéru oproti piedchozimu svému
rozhodnuti o to, ze si své daitové povinnosti neplnila nejen spolecnost OLGESTION s.r.0., ale
téz dalsi spolecnosti, a to spole¢nost EGOWAY spol. s r.0. a spole¢nost Liotta s.r.o0., ptipadné
spolecnost RAWOS SRC s. 1. 0. V zadné z téchto spolecnosti vSak neméla zalobkyné ucast,
nemohla tyto spolecnosti ovladat, neméla vliv na to, zda se tyto spole¢nosti chovaji v souladu
s danovymi predpisy ¢€i je porusuji.

V napadeném rozhodnuti se opakuje argumentace tykajici se toho, jakd ma byt trzni
cena pii obchodnich transakcich mezi danovymi subjekty podle nézoru zalovaného, resp.
spravce dané a uvahy o tom, co ze zbozi je a co neni uréeno k samostatnému prodeji.
Zalovany se v této souvislosti pomérné nestandardné zabyva otizkami umoznéni reklamace,
pfi¢emZ neni zfejmé, komu méla byt reklamace umoziiovana. Zalovany uzavira, ze uvedeny
obchodni pfipad podle jeho soudu neni zcela béznym zplisobem podnikatelského jednani.
Neni ziejmé, z ¢eho to dovozuje, ani z ¢eho lze dovozovat, ze méla zalobkyné vstupovat
do jakéhosi blize neur¢eného fetézce. Tyto zavéry rozhodné nelze €init proto, ze zalobkyné
odebrala zbozi od spolecnosti EGOWAY spol. s r.0o. a bylo ureno pro spolecnost
OLGESTION s.r.o. Témito skutecnostmi se zabyval Krajsky soud v Plzni jiz ve svém
piedchozim rozsudku. Nelze se ubranit dojmu, Ze zalovany postupuje tak, ze hodnoti situaci,
jako by méla zalobkyné ptistup na bézné ucty spolecnosti OLGESTION s.r.o., EGOWAY
spol. s r.0., RAWOS SRC s.r.0. a Liotta s.r.o0., bylo ji znamo, jaké pohyby se na téchto uctech
objevuji, kdo a kdy provadi jaké transakce. Tyto znalosti vSak zalobkyné neméla, nebot’
nebyla s témito spoleCnostmi v zadném vztahu a neméla tedy moznost znalosti téchto
informaci, které¢ dodate¢n¢ i zalovany ziskava prostiednictvim trestniho spisu, k némuz vsak
zalobkyn¢ nema pftistup.

Zalovany véc hodnoti z pozice, jako by Zzalobkyné byla ovladajici spolenosti
spole¢nosti EGOWAY spol. s r.o., OLGESTION s.r.o., RAWOS SRC s.r.o0., Liotta s.r.o.,
fidila transakce probihajici mezi nimi, méla o nich ptehled, védéla, kdo ma jaké dispozi¢ni
opravnéni, a mohla tedy posuzovat, zda dodaci listy téchto spolecnosti jsou ¢i nejsou
v poradku a zda si spolecnosti plni své dailové povinnosti.

Neni zfejmé, co mini Zalovany tim, ze jedndni danového subjektu, tedy ziejmé
u zalobkyné spada kontrola ucetnictvi béznych uct, provadéni plateb jinych pravnich
subjektli, s nimiz nema nic spole¢ného. Pravé proto, Ze jde o jiné pravni subjekty, v nichZ neni
zalobkyné ucastna, ani neni jejich ovladajici osobou, nemd, nemiize mit a ani nikdy neméla
vliv na tyto skutetnosti a neméla o nich ani 7adné védomi. Zadna ze spoleénosti, at
EGOWAY spol. s.r.o., OLGESTION s.r.o., RAWOS SRC s.r.o. nebo Liotta s.r.o. nebyla
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povinna zalobkyni ni¢eho hlasit, ani prokazovat a sama zalobkyn¢é neméla pravo po téchto
spole¢nostech pozadovat pfistup k jejich ucetnictvi, kontrolovat to, zda podéavaji danova
tvrzeni a plni si své daiové povinnosti, zda a jakym zplisobem mezi nimi probihaji platby.
Z ptedpokladu, Ze nékteré z vysSe uvedenych spolecnosti snad neplnily fadné své danové
povinnosti nebo mezi sebou provadély podezielé transakce, nelze dovozovat, ze u zalobkyné
doslo k poruseni péce fadného hospodare, jak tvrdi zalovany.

Zalovany déle opird své zavéry mj. o to, e probiha trestni fizeni vedené Policii CR
pro podezieni ze spachani umyslného zloc¢inu, a to zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné
platby dle § 40 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. V této souvislosti nutno pfipomenout,
ze Zalovany nerespektuje zdsadu presumpce neviny a pristupuje k hodnoceni dikazu tak, jako
by trestni fizeni jiz skoncCilo pravomocnym odsouzenim osob v této souvislosti v rozhodnuti
zminovanych. Tak tomu vSak neni.

Na str. 15 rozhodnuti napt. zalovany opét v rozporu se zdsadou presumpce neviny
tvrdi, Ze pravé tim, Ze probiha trestni fizeni a tim, ze doplnil danové fizeni o nékteré ¢asti
vySetfovaciho spisu, povazuje ucast zalobkyné¢ na podvodném jednéani v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora za prokazanou. Je ziejmé, ze zalovany vibec nepochopil zavéry
rozsudku vydaného Krajskym soudem v Plzni a namisto toho, aby tento rozsudek respektoval,
jal se doplihovat danové fizeni o listiny a diikazni material z trestniho spisu. V trestni véci

vsak dosud neni trestni fizeni pravomocné ukonceno a hodnoceni listin opatfenych pro tcely
trestniho fizeni tak pfislusi pouze orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

I pfes opacné zavery Krajského soud v Plzni stale ulpiva Zalovany na svém nazoru,
Ze je nutno zabyvat se tim, zda jsou Stitky COA, coby fakturovana komodita, obchodovatelné
¢1 nikoliv. Zkouma4, zda sjednana kupni cena u dodavky kamery je ¢i neni dostatecné vysoka,
a to prestoze se zalobkyné vyjadrila opakované a podrobné jiz v prubéhu odvolaciho tizeni
k vysledkim doplnéni dokazovani provedeného na pokyn zalované¢ho spravcem dané.
Zalovany dospiva k zavéru pravé opaénému, neZ ke kterému dospél pfi svém rozhodovani
Krajsky soud v Plzni, tj. Ze Zalobkyné neprokazala opravnénost osvobozeni od dan¢ z pfidané
hodnoty s ndrokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného Clenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi ervenec 2009.

Zalobkyné musi podotknout, e Zalovany viibec nehodnotil provedené dikazy podle
zéasady volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 d. t.), takze ani z rozhodnuti nelze dost dobie
zjistit, které z provedenych dikazl jak hodnotil ve vztahu k tomu, jak nasledné¢ vyhodnotil
neopravnénost osvobozeni od dané z pfidané hodnoty u Zzalobkyné. Nutno uzaviit,
ze zalovany, jesté vice nezli v pfedchozim rozhodnuti, vyhodnotil k tizi zalobkyné zjisténa
neplnéni daflovych povinnosti u jinych subjektd. V minulosti tak ¢inil, pouze pokud Slo
o spole¢nost OLGESTION s.r.o. V soucasné¢ dob¢ tak c¢ini, i pokud jde o spolecnost
EGOWAY spol. s r.0. a dalsi spolecnosti citované v jeho rozhodnuti, zejména Liotta s.r.o.,
RAWOS SRC s. r. o. Zalovany namisto toho, aby postupoval odli§ng, nebot mu byly
zalovanym vytykany vady v postupu, kdyz nékterd zjiSténi tykajici se spolecnosti
OLGESTION s.r.o. vyhodnotil k tizi zalobkyn¢, sviij chybny a vadny postup rozsifil jesté
o dalsi subjekty, na jejichz fungovani v§ak neméla zalobkyn¢ zadny vliv.
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V této souvislosti nutno podotknout, ze zalovany opét nerespektoval smérnici Rady
2001/115/ES a smérnici Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty.
Ve véci C-142/11 se Soudni dvir vyjadril tak, ze ¢lanky smérnice 2006/112/ES maji za ucel
branit vnitrostatni praxi, podle niZ danovy orgdn odmit4 ptiznat osobé povinné k dani narok
odecist od ¢astky DPH, kterou ma povinnost odvést, ¢astku dané, ktera je splatna nebo byla
odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z divodu, ze se vystavitel faktury tykajici se
téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelit dopustil protipravniho jednéni, aniz prokéaze
tento organ z hlediska objektivnich okolnosti, Ze dotycna osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodafskym subjektem vystupujicim
na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce.

Soudni dvir déle zdlraznil v odstavei 62, ze je na dailovych organech, aby provedly
u osob povinnych k dani nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodua
a ulozily sankce t¢ osobé povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodl dopustila.

Dale pak Soudni dvir uvedl (v odstavci 65), ze pokud by spravce dané pod hrozbou,
ze odmitne pfiznat narok na odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani ucinit opatieni
zminovand v odstavci 61 citovaného stanoviska Evropského soudniho dvora, pfenasel by
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi své vlastni kontrolni ukoly na osoby povinné k dani.

V odstavei 61 totiz Soudni dvir jesté blize uvedl, ze danovy organ obecné nemuze
vyzadovat, aby si osoba k dani povinnd, kterd chce uplatiovat narok na odpocet DPH,
ovetovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan tento narok,
je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotéené zbozi a je schopen toto zbozi
dodat a zda splnil své povinnosti ohledn¢ podéani daiiového piiznani a thrady DPH, a tim se
ujistovala, zda nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu a aby v tomto
ohledu méla k dispozici potiebné doklady.

Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku vySe citovaném v této véci uvedl, ze tyto zavéry
Soudniho dvora se beze zbytku daji aplikovat na uvedeny piipad. Zalovany ovsem
nepostupoval v souladu s touto judikaturou a pravé vzhledem k tomu, ze veskera sva zjisténi
vylozil tak, Ze je aplikoval k tizi Zalobkyné, pochybil a neopravnéné odeptel Zalobkyni
¢erpani naroku na odpocet dan¢.

Zalovany v napadaném rozhodnuti sviij dosavadni nespravny postup pii hodnoceni
ditkazl jesté zmnozil tim, Ze k tizi zalobkyné kladl jim tvrzena pochybeni zjisténa u dalSich
danovych subjekti, mimo spolecnost OLGESTION s.r.0., kdyz tyto zavéry Cerpal z trestniho
spisu tykajiciho se fizeni, které neni pravomocné skonceno, a postupoval tak, jako by jak
jednatel zalobkyné, tak statutarni organy dalSich zminovanych spolecnosti, byli jiz za trestnou
¢innost pravomocné odsouzeni. Rizeni je tak poznamenano vadami fizeni, které byly
Krajskym soudem v Plzni vytykany jiz minulym zruSujicim rozhodnutim.

Zalovany porusil § 8 odst. 1 d. f., tedy zasadu volného hodnoceni dikazt, § 78 odst. 5
s. . s. ukladajici mu vazanost zavéry Krajského soudu v Plzni, a téz § 31 odst. 9 ZSDP,
resp. § 92 odst. 3 d. f. Zalobkyné je proto piesvédcena, ze zalovany ani spravce dané neunesli
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svou diikazni povinnost ohledné jimi vyjadfenych pochybnosti, navic nerespektovali zasadu
uvedenou v § 78 odst. 5 s. f. s. a Zalobkyné jako danovy subjekt své dikazni bfemeno beze
zbytku unesla, jak konstatoval ostatné i Krajsky soud v Plzni ve svém ptfedchozim rozsudku.

Vzhledem k postupu zalovaného doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy
proces podle Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni zasady legality a bylo zasazeno
do prav zalobkyné chranénych ¢&l. 11 i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné
piredevsim poukazuje na to, ze v této véci bylo za identické ditkkazni situace jiz jednou
rozhodovéano rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 30 Af 6/2013-75.
Zalovany nerespektoval zavéry v tomto rozsudku a nerespektoval tim § 78 odst. 5 s. f. s.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 3. 3. 2016, v némZ navrhl Zalobu
zamitnout. Zalovany pfedevsim plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis.

Zalovany ptipomnél, ze v daném piipadé nebyl Zalobkyni uznan nirok na odpoéty
dan¢ z pridané hodnoty z toho divodu, Ze bylo prokazano, ze pfijaté zdanitelné plnéni bylo
soucasti danového podvodu, kterého se zalobkyné ucastnila, a za okolnosti, Zze o této
skutecnosti zalobkyn¢ na zékladé¢ objektivnich okolnosti védét mohla a méla, a presto
neucinila vSe, aby své ucasti na podvodném jednani zabranila. V odvolacim ftizeni bylo
potvrzeno, ze zalobkyné byla soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.

Zalovany konstatoval, Ze nelze piijmout nazor zalobkyng, Ze by v daném piipadé bylo
postupovano v rozporu se zavérem Krajského soudu v Plzni vysloveném v rozsudku ze dne
10. 12. 2014, ¢;. 30 A f 6/2013-75. Naopak, jak je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ziejmé, zalovany se nazorem krajského soudu fidil. Zalovany napf. pod bodem [92]
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Jak jiz bylo uvedeno v odst. [83], odvolaci organ v Fizeni
respektoval pravni nazor soudu vysloveny v dotceném rozsudku. Danové rizeni je ukonceno
pravé v souladu s timto pravnim nazorem (viz odst. [76] a [80]) tedy, Ze odvolatel splnil
vSechny hmotnépravni podminky pro svij narok na odpocet dané na vstupu i osvobozeni
od dané na vystupu u zkoumanych obchodnich transakci.*

Je tedy tfeba zopakovat, Ze nazor krajského soudu byl zalovanym akceptovan
a v napadeném rozhodnuti zohlednén. V rozhodnuti je vychazeno ze splnéni hmotnépravnich
podminek pro uznéni naroku na odpocet dané, avSak v odvolacim ftizeni bylo prokdzéano,
ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla soucédsti podvodu na dani z ptidané hodnoty, o Cemz
7alobkyné védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany tedy setrvava na nazoru, e je mozné
vyloucit vznik naroku na odpocet dan¢ i za existence danového dokladu, tak jak je tomu
v ptipadu zalobkyné. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie nemusi byt spravcem
dan¢ narok na odpocet dané ptiznan, pokud jej platce uplatiuje podvodne nebo zneuzivajicim
zpusobem. V ptipad¢é podvodného jednani je nutno prostiednictvim objektivnich skutecnosti
prokazat, ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti daiového podvodu a zZe o této skutecnosti
platce dané védeét mohl a mél, poptipadé, ze platce nepiijal veskerd opatieni, kterd po ném
mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni ucasti na podvodu.
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V daném piipad¢ pak zalovany v souladu s rozsudkem krajského soudu ulozil spravci
dan¢ provést doplnéni odvolaciho fizeni dle § 115 odst. 1 danového fadu spocivajici
v provéieni zkoumanych obchodnich transakei z hlediska aplikace védomostniho testu
a nédsledného zhodnoceni danového fizeni. Z poznatkii spravce dané pak Zzalovany zjistil
nestandardni obchodni vztahy a zaméfil se na posouzeni mozného podvodného jednani.

Byl zjistén a nélezité popsan fetézec subjektll, ve kterém obihaly i finanéni prostedky,
a to: Liotta - EGOWAY - zalobkyné - OLGESTION - RAWOS - Liotta . Dan do statniho
rozpo¢tu odvedena nebyla a obchodni piipady vykazovaly zna¢nou nestandardnost -
personalni a kapitalova propojenost ucastnikli plnéni - napt. spolecnosti Liotta a RAWOS
nepodavaly danova pfiznani, v predmétném obdobi jediny jednatel spole¢nosti Liotta, ktery
byl také jednatelem ve spole¢nosti RAWOS, o ni¢em nevi; jednatel dodavatele a odbératele
danového subjektu se znali, obchodovali spolu jiz dfive, pfesto bylo danovému subjektu
umoznéno vstoupit do obchodniho fetézce, disponenty béznych ucta byly cizi osoby, atd.

Zalovany déle zkoumal existenci objektivnich okolnosti, které by ve smyslu judikatury
SDEU nasvédcovaly tomu, ze Zalobkyné byla soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty,
o emz védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vychézel
z objektivnich skutecnosti, jak je patrné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 16
a nasledujici). Jako objektivni skutecnosti osvédcil Zalovany existenci nestandardnich pohybt
na uctu zalobkyné svédcici o ucelovém obéhu financnich prostiedkl, absenci ptesné
identifikace zbozi, absenci pisemnych dokladli vztahujicich se k reklamacim zbozi, kontrakt
uzavieny pouze ustné, respektive formou elektronické komunikace atd. Ohledné ptesné
identifikace objektivnich skutec¢nosti si Zalovany dovoluje odkazat na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zavérem odkazuje na ¢ast [79] napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci orgdn
po aplikaci pravniho ramce na skutkovy stav a po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti
dosel k zaveru navazujicimu na zavery dotceného rozsudku, Ze ackoliv odvolatel predlozenim
predmétnych danovych dokladii splnil formalni nalezZitosti pro uplatnéni naroku na odpocet
dane, tak v diisledku prokazani, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti danového podvodu,
kterého se odvolatel ucastnil, a za okolnosti, Ze o této skutecnosti odvolatel na zakladé
objektivnich okolnosti vedet mohl a meél, nevznikl odvolateli ndarok na odpocet dané.”
Zalobkyné si tedy v daném piipadé nepoéinala s pé¢i fadného hospodate, a a¢ bylo Zzalovanym
uznano, ze splnila hmotnépravni i procesni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty, vzhledem k objektivnim okolnostem dospé€l Zalovany k zavéru, ze narok
na odpocet dané byl uplatnén podvodnym zplisobem. Na tomto svém néazoru zalovany
setrvava.

Zalovany ma za prokdzané, e ze strany spravce dand (potazmo Zalovaného) byly
¢inény vesSkeré ukony nezbytné k prokazani zalobkyni uvadénych skutecnosti. Tvrzeni
zalobkyné jsou nadto spiSe jen polemikou s hodnocenim jednotlivych zavért zalovaného.
Zalobkyn& v Zalob& neuvadi zadné nové skute¢nosti ani ditkazy, které by mély prokazat
opravnénost jejiho naroku na odpoéet. Zalovany se jiz se viemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti.
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[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pti jednani pfed soudem dne 30. 8. 2017 zastupce zalobkyné i Zalovany setrvali
na svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
[1Va] Relevantni pravni uprava a judikatura

Vytykaci fizeni bylo se Zalobkyni zahdjeno vyzvou ze dne 11. 9. 2009 za ucinnosti zdkona o
spraveé dani a poplatkii. V souladu s § 264 odst. 1 danového fadu, uc¢inného od 1. 1. 2011, bylo
fizeni zalovanym dokonceno podle nového danového fadu.

Spravce dan€ vychazel ve vytykacim fizeni z § 31 odst. 9 ZSDP, podle n¢hoz darnovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadet v priznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribehu danového Fizeni vyzvan.
Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
Ci zaznamu, vedenych danovym subjektem. Obdobnou upravu obsahuje i1 danovy fad ucinny
od 1. 1. 2011. Podle § 92 odst. 3 danového tadu, danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t., spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdaznami, jakoz i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem.

K aplikaci zdsady volného hodnoceni diikazli v daflovém fizeni se za Gi¢innosti zakona
o spravé dani a poplatkt vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢j. SAfs 5/2008-75 (publikovan pod €. 1702/2008 Sb. NSS) takto: ,,(...) Zasada volného
hodnoceni diikazii zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich
prostredkii, neznamend to vsak, Ze by zavery spravce danée o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazii jednotlivée a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnez v posledni vétée
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§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené ditkazni Fizeni osvedci, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce
danée o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci dane opravneéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.* Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pti hodnoceni diikazti podle nového
danového tadu.

Podle § 13 odst. 1 véta prva ZDPH, dodanim zbozi se pro ucely tohoto zdakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 ZDPH je dodanim zbozi
do jiného clenského statu dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného
lenského statu. Podle § 64 odst. 1 ZDPH je doddni zbozi do jiného Clenského statu pldtcem
osobé registrované k dani v jiném Cclenskem state, které je odeslano nebo prepraveno
z tuzemska platcem, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané. Podle § 64 odst. 5
ZDPH [ze dodani zbozZi do jiného Cclenského statu prokazat pisemnym prohlasenim
porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu,
nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[1Vb] Piedchozi soudni iizeni ve véci 30Af 6/2013

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobkyn¢ prokézala opravnénost osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty s narokem na odpocet dan€ z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osob¢ registrované k dani v jiném Clenském staté uplatnéného za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2009, tzn., zda uskutecnila zdanitelné plnéni tak, jak je deklarovano ve formalné perfektnich
danovych dokladech (fakturami ¢. 20095019 a ¢. 20095021). Rozhodné proto bylo posouzeni,
zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.f.,
ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
za uvedené zdanovaci obdobi podle § 13 odst. 2 ZDPH a § 64 odst. 1 a 5 ZDPH.

V ptedchozim odvolacim fizeni dospél odvolaci organ k zavéru, ze ,,(...) byla dana
obchodni transakce ze strany danového subjektu takto pouze simulovana a jejim cilem bylo
Cerpani naroku na odpocet dané (pri deklarovaném nakupu zbozi od EGOWAY spol. s.r.o.)
a nasledné uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu (pri deklarovaném dodani zbozi
do jiného clenského statu).”. K hodnocenym dikaznim prostredkim uvedl, Ze jimi
»(...) nebylo prokazano, zZe za zdanovaci obdobi cervenec 2009 doslo k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni ve prospéch spolecnosti OLGESTION s.r.o. deklarovanych doklady
C. 09280204 ze dne 9. 7. 2009 a ¢. 09300217 ze dne 24. 7. 2009, a dale, Ze v priibehu
odvolactho 7izeni nebylo prokazano, Ze doslo k uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele EGOWAY spol. s r.o. deklarovanych doklady ¢. FP188 ze dne 24. 7. 2009
(doklad ASZ 340) a ¢. FP 173 ze dne 8. 7. 2009 (doklad ¢. ASZ 331), tj. ze strany danového
subjektu nebyl na zaklade predmétnych dokladii prokazan narok na uplatnéeni odpoctu dane,
nebot spravce dané v ramci celého danového rizeni prokazal existenci celé rady pochybnosti,
ktere cini ucetnictvi a udaje o predmétnych ucetnich pripadech nevérohodnymi, neuplnymi
a nepritkaznymi a nelze tedy prisvedcit namitkam danového subjektu, Ze k uskutecnéni
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prijatych a uskutecnénych plnéni doslo tak, jak je deklaruji predmétné doklady a zZe ditkazni
bremeno preslo na spravce dane.(...)".

Se zaveérem odvolaciho organu krajsky soud nesouhlasil a konstatoval, Ze odvolaci
organ nedostal pozadavkim kladenym NejvysSim spravnim soudem na hodnoceni diikazi, jak
jsou uvedeny vyse. Dle krajského soudu odvolaci organ porusil zasadu volného hodnoceni
dikazi, kdyz dikazy provedené spravcem dané a dikazy, které byly provedeny v ramci
odvolaciho fizeni v souladu s § 115 odst. 1 danového tadu, nehodnotil v duchu zéasady
volného hodnoceni diikazii stanovené v § 8 odst. 1 danového radu.

Sviyj zavér odavodnil krajsky soud tim, Zze Zalobkyné k prokdzani svého tvrzeni
skutkové verze predlozila faktury ptijaté ¢. FP 173 - ASZ331 ze dne 8. 7. 2009 [OLYMPUS
Mju TOUGH 8000 — kompakt — Steel Blue (50ks); PANASONIC DMC — FT1EP D Lumix —
oranzovy (45 ks); SONY HDR — TG7E Digi. kamera (25 ks) za celkovou sumu 53.216,80
EUR] a fakturu pfijatou ¢. FP 188 - ASZ340 ze dne 24. 7. 2009 [licence Windows XP PRO
(1.400 ks) za celkovou cenu 48.980,40 EUR]. Dale pisemné prohlaseni L.S., jednatelky
spolecnosti EGOWAY spol. sr. 0., dodavatele zbozi zalobkyni, ve kterém tato prohlésila, ze
danové doklady ¢. ASZ331 a ¢. ASZ340 byly spolecnosti EGOWAY zahrnuty v evidenci dle
§ 100 ZDPH a byla z nich v pfislusném zdanovacim obdobi odvedena dai na vystupu. Dale
faktury vydané, doklady ¢. 09280204 [deklarovano dodani zbozi OLYMPUS Mju TOUGH
8000 — kompakt — Steel Blue (50ks); PANASONIC DMC — FT1EP D Lumix — oranzovy (45
ks); SONY HDR — TG7E Digi. kamera (25 ks) za celkovou cenu 46.061,60 EUR] a ¢.
09300217 [deklarovano dodani zbozi licence Windows XP PRO (1.400 ks) za celkovou cenu
42.394,80 EUR], vcetné dodacich listd, na nichz je datum pievzeti, razitko a podpis
odbératele. Dale predlozila kopie vypisi z bankovnich ucti zalobkyné. Provedeny byly
svédecké vypovédi L.S., jednatelky spoleénosti EGOWAY spol. sr. o., dodavatele
predmétného zbozi zalobkyni, a L.N., tehdejsiho jednatele spole¢nosti OLGESTION s. r. o.,
odbératele predmétného zbozi, ktefi potvrdili skutkovou verzi zalobkyn€. Oba uvedeni svédci
ucinili pted podanim svédeckych vypovédi prohldseni, kterd shodné jako jejich svédecké
vypoveédi potvrzovala dodani zbozi zalobkyni, resp. jeho piedani odbérateli na uzemi
Slovenska. Je-li v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zpochybiiovano, kym bylo prohlaseni
uc¢inéné jednatelem spolecnosti OLGESTION s. r. 0. ucinéno, kdyz jméno osoby, ktera jej
provedla, a jejiz podpis byl ovéfen notafem, bylo N. a jednatelem spolecnosti OLGESTION s.
r. 0. je osoba s pfijmenim N., (bylo tedy vlozeno pismeno ,.e*“ za pismeno ,,i*), pak toto
zpochybnéni nemd vliv na obsah podaného prohlaseni, a to proto, Ze jednatel spolecnosti
OLGESTION s. r. o., potvrdil skute¢nosti uvadéné v prohldSeni v nasledné poskytnuté
sveédecké vypovedi. Jednatel zalobkyné prokazal uhradu déalni¢nich poplatkti na Slovensku a
doklad o nakupu PHM dne 29. 7. 2009. Odli$na neni ani vypovéd’ L.S. a jednatele zalobkyné
tykajici se faktického predani predmétného zbozi na adrese spolecnosti STREGA, Vejprnicka
61, Plzen. Pro posouzeni této skutecnosti neni rozhodné, jakym datem bylo oznaceno
uskutecnéni zdanitelného plnéni a polemika nad ustanovenim § 13 odst. 1 ZDP, tedy kdy
doslo k dodani zbozi a kdy k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Rozhodujici dle nazoru
krajského soudu je, zda bylo ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH prokazéno, ze bylo pfedmétné
zbozi zalobkyni skutecné ptepraveno do jiného clenského statu, a to uvedenymi dikazy
prokéazano bylo.
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Dle néazoru krajského soudu uvedené dikazni prostiedky hodnocené ve smyslu § 8
odst. 1 danového fadu kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti prokazuji
odvolacim orgdnem rozporovanou skutkovou verzi zalobkyné. Zadny z provedenych dikazi
nesvédéi o opaku. Zalobkyné tak unesla diikazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP,
resp. § 92 odst. 3 danového fadu, ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnila podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdaiiovaci obdobi ¢ervenec 2009 stanovené v § 13
odst. 2 ZDPH a v § 64 odst. 1 a 5 ZDPH. Mé¢l-li za této situace odvolaci organ i tak za to,
ze skutkovy d¢j probéhl jinak, bylo na ném, aby obstaral diikazy zpisobilé vyvratit
prokazanou skutkovou verzi piedestfenou zalobkyni. Na spravni orgén se totiz unesenim
dikazniho bfemene Zalobcem pieneslo bfemeno diikazni.

Vzhledem k argumentaci odvolaciho organu tim, ze se v daném pfipad¢ jednalo
o simulovanou obchodni transakci, jejimz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dané, kterou
dokladal provedenim dalSich diikazii (dotazem na spolecnosti Microsoft, Olympus Czech
Group, s. 1. 0., Panasonic Marketing Europe GmbH a SONY EUROPE LIMITED) a zejména
obsahem listin z vySetfovaciho spisu Policie CR — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, bylo na odvolacim organu, aby postupoval podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Konkrétné¢ soud uvadi rovnéz zalobkyni zminovany rozsudek C-80/11 a C-
142/11 vfizenich jednak mezi Mahagében kft a krajskym finan¢nim feditelstvim Dél-
Dunantil, jednak mezi P.D. a krajskym finanénim feditelstvim Eszak-Alfold, kterym bylo
rozhodovéno o predbézné otdzce vykladu smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad danég, ve znéni smérnice Rady 2001/115/ES (déle jen
»sestd smérnice”) a smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty. Soudni dvir zde k otdzkam polozenym ve véci C 142/11 uvedl, ze ptislusné ¢lanky
smérnice 2006/112/ES, jichz se vyklad tykal, ,,(...) brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy
organ odmitne priznat osobé povinné kdani narok odecist od castky DPH, kterou ma
povinnost odvést, castku dane, ktera je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly
poskytnuty, z divodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
poskytovatelii dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokadze, Ze dotycna osoba povinna k dani védela nebo musela vedet, Ze plnéni
uplatinované k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym
vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdzejicim stupni
dodavatelského reteézce. (...)“. K otazkam polozenym ve véci C-80/11 Soudni dviir v odst. 61
uvedl: ,,Obecné nemiize danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpocet DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozZi a sluzeb,
na které je uplatiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici
dotcené zbozi a je sto uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu
u subjektu na vstupu, a dale, aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady.“. Dale
v odstavci 62 uvedl, ze ,.(...) je na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly
nezbytné kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodu a ulozily sankce osobé
povinné k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodii dopustila.“. V odstavci 65 pak uvedl:
»(...) kdyby spravce dané pod hrozbou, Ze odmitne priznat ndarok na odpocet, vyzadoval
od osob povinnych k dani ucinit opatieni uvedenda v bode 61 tohoto rozsudku, prenesl by
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi vlastni kontrolni ukoly na osoby povinné k dani.”.
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V uvedeném rozsudku Soudni dvir uzaviel, Ze je nutno dotazované clanky smeérnice
2006/112/ES vykladat tak, Ze ,.(...) brani vnitrostdtni praxi, podle niz danovy organ odmitne
priznat narok na odpocet z ditvodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel
faktury na zbozi, na které je uplatiiovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby, povinné
k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda splnil své
povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, nebo z divodu, Ze uvedena
osoba povinna k dani nema kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze
prokazat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky
upravené smernici 2006/112 k uplatneéni ndaroku na odpocet byly splnény a osoba povinna
k dani nema Zadné indicie odivodnujici podezreni, Ze na strané uvedencho vystavitele doslo
k nesrovnalostem c¢i podvodu.”. Uvedené zavéry Soudniho dvora, i kdyz se tykaji dané
z ptidané hodnoty na vstupu, jsou aplikovatelné 1 na dany ptipad dovozu zbozi zalobkyni do
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovany viak v souladu s touto judikaturou Soudniho
dvora nepostupoval a sva zjisténi vramci odvolaciho fizeni ucinénd aplikoval k tizi
zalobkyné, aniz by zjistoval, zda zalobkyné méla ¢i mohla védét o podvodném jednani svého
dodavatele a odbératele, resp. zda ji bylo znamo, Ze se Ucastni simulované obchodni
transakce, jejimz cilem bylo ¢erpani ndroku na odpocet dan¢.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala opravnénost
osvobozeni od dan¢ z ptfidané hodnoty s narokem na odpocet dan¢ z titulu dodéani zbozi
do jiného c¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté uplatnéného
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.

[1Vc] Posouzeni nyni Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalovany v ramci nového odvolaciho Fizeni vychazel ze zavéru krajského soudu,
ze zalobkyn¢ unesla dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze splnila podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za zdainovaci obdobi ¢ervenec 2009 stanovené v § 13
odst. 2 ZDPH a v § 64 odst. 1 a 5 ZDPH, kdyz zejména bylo ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH
provedenymi diikazy prokézéano, Ze bylo predmétné zbozi zalobkyni skute¢né piepraveno
do jiného ¢&lenského statu. Zalovany si byl védom zavéru krajského soudu, e se diikazni
bfemeno pieneslo na Zalovaného, a protoze mél za to, ze skutkovy dé& probéhl jinak,
soustfedil se na to, jak uvedl i ve vyjadfeni k zalobé, aby obstaral dikazy zplisobilé vyvratit
skutkovou verzi predestienou zalobkyni. Pro tplnost soud uvadi, ze skutkové totoznou véc
(avsak s jinym Zalobcem) jiz fesil a rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 57Af 15/2015.
Senat 30Af se zdvery a argumentaci u¢inénymi v této véci ztotoznuje.

Dle Zalovaného se v daném piipadé (= 30Af 40/2015) jednalo o simulovanou
obchodni transakci uskuteCnénou mezi spoleCnostmi Liotta, EGOWAY, spolecnosti
zalobkyné a spolecnosti OLGESTION se sidlem v jiném ¢lenském state. Cilem této obchodni
transakce bylo Cerpani naroku na odpocet dané. V pfedchozim odvolacim fizeni toto odvolaci
organ dokladal dikazy, a to dotazem na spolecnosti Microsoft, s.r.o. Olympus Czech Group,
s. 1. 0., Panasonic Marketing Europe GmbH a SONY EUROPE LIMITED a zejména
obsahem listin z vySetfovaciho spisu Policie CR — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality. Krajskym soudem bylo ve zruSujicim rozsudku ze dne 10. 12. 2014 konstatovano,
ze odvolaci orgéan nepostupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a jim
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provedenymi diikazy nebylo prokazano, ze zalobkyné védela ¢i musela védét o podvodném
jednéni svého dodavatele a odbératele, resp. zda ji bylo zndmo, Ze se ucastni simulované
obchodni transakce, jejimz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dan¢.

Zalovany se proto v ramci doplnéni odvolaciho Fizeni zaméfil na provedeni dikaz,
kterymi by prokazal, ze Zzalobkyné¢ o podvodu véd€la nebo veédét musela. Na zakladé
uvedeného Cini krajsky soud dil¢i zavér, ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim
rozsudku ze dne 10. 12. 2014. Zalobni namitka tvrdici opak je proto nedfivodna. Otazkou
jinou, kterou se bude krajsky soud zabyvat nasledné, je posouzeni, zda zalovany spravné
aplikoval zdsadu volného hodnoceni diikazu.

Mezi ucastniky je tak sporné, zda zalovany unesl své dikazni bfemeno ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a byl opravnén z tohoto diivodu narok na odpocet
dan¢ Zzalobkyni nepfiznat. Je sporné, zda bylo v danovém fizeni provedenymi dikazy
prokédzéano, ze zalobkyné jako osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze uplatnény
narok na odpoc¢et DPH vySel zplnéni, které bylo soucasti podvodu, a to jak podvodu
spachaného samotnou Zzalobkyni nebo podvodu spachaného dodavatelem Zzalobkyné
¢i hospodarskym subjektem vystupujicim na piedchazejicim stupni dodavatelského tetézce
¢1 odbératelem Zalobkyné.

Stézejni namitkou Zalobkyné pak je, Ze Zalovany nehodnotil diikkazy, véetné téch, které
byly ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu doplnény v ramci odvolaciho fizeni, v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazli a porusil ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu,
podle n¢hoz spravce dane pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dane dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen
navrhy danovych subjektii. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni sprdvce dané po provedeném
dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych
ditkaznich prostredkii; o hodnoceni ditkazii sepise uredni zdznam, pokud se toto hodnoceni
neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Dle zalobkyn¢ v dafiovém fizeni nebylo prokdzéno, ze by zalobkyné véd€la nebo
musela védet, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vySel z plnéni, které bylo soucasti
podvodu. S timto tvrzenim Zalobkyné se krajsky soud z davodi, které budou dale uvedeny,
ztotoziuje.

Bylo-li cilem zalovaného prokéazat, Ze zalobkyné¢ védéla nebo musela veédét,
ze uplatiiuje narok na odpocet DPH na zaklad¢ plnéni, které bylo soucasti podvodu, bylo jeho
povinnosti zajistit k tomu piislusné diikazy, z kazdého dikazu vyvodit konkrétni skutkové
zjisténi a na zaklad¢ vSech skutkovych zjisténi ucinit skutkovy zavér a ten pravné zhodnotit.
Nasledné pak bylo povinnosti Zzalovaného uvedeny postup hodnoceni dikaz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit. To znamena uvést kazdy diukaz,
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ze kterého spravni orgédn vychazel a piislusné skutkové zjisténi, které z néj spravni orgén
ucinil. Ze vSech provedenych dikaz a znich vyplyvajicich skutkovych zjisténi pak bylo
nutno ucinit skutkovy zavér. Skutkovy zavér by mél vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho poZadavkiim formdlni logiky, v jehoz rdmci by byl dikladné
posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotliveé a zaroven veskeré dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a tato ivaha by méla byt v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadiena, nebot’ plné¢ podléhd kognici spravnich soudi (viz vyse rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5SAfs 5/2008-75). Kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti bylo nutno v daném ptipad¢ hodnotit
ve vztahu k tomu, co jimi mélo byt prokazano, tedy, Zze zalobkyné védéla nebo musela védét,
7e ji uplatnény narok na odpocet DPH vychézi z plnéni, které je souéasti podvodu. Zalovany
vSak uvedenym zpiisobem nepostupoval.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je rozdéleno do nékolika ¢asti. Obsahuje ,,Strucné
shrnuti skutkového stavu* (odst. 2 — 19), tj. dosavadni pribéh danového fizeni. Jsou zde
zopakovany ,,Uplatnéné odvolaci duvody* (odst. 20 — 21), ptedestiena ,,Pravni uprava
dopadajici na predmeétné skutecnosti (odst. 22 a nasl.) vcetné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (odst. 7 — 16). Nasleduje rozbor ,,Existence danového podvodu* (odst. 27 —
30) a pasaze vénované védomostnimu testu [,,Vedomostni test — existence objektivnich
okolnosti“ (odst. 31 — 35) a ,,Védomostni test — prijeti rozumnych opatieni a dobra vira
danového subjektu® (odst. 36 — 44)]. Vlastni posouzeni véci je obsazeno ve dvou obsahlych
kapitolach — ,,Posouzeni véci odvolacim organem* (odst. 45 — 64) a ,,Odvolaci organ nalezl
nasledujici objektivni okolnosti* (odst. 65 — 93).

V postupu zalovaného pifi hodnoceni dikazti shledal soud nasledujici pochybeni.
Ptedné, jde o skuteCnost, kdy Zalovany ¢ini skutkovy zavér, aniz by uvedl, z jakého dikazu jej
¢ini. Tak je tomu v pfipad¢é konstatovani nestandardnich okolnosti deklarovanych transakci
(odst. 66) a nakupni ceny nizsi oproti originalnim vyrobkim s odkazem na odst. 12, kde je
uvedeno: ,,/12] K overeni autenticnosti obchodu s kamerami a fotoaparaty (viz danové
doklady ¢. ASZ331 a ¢. 09280204) byly vyzvany k soucinnosti dle ust. § 57 danového radu
spolecnosti Olympus Czech Group, s.r.o., Panasonic Marketing Europe GmbH a SONY
EUROPE LIMITED - organizacni slozka. Tyto spolecnosti potvrdily redlnou moznost
obchodu s predmeétnymi produkty dle vyse uvedenych danovych dokladi. Z odpovedi bylo dale
zjisteno, Ze velkoobchodni cena Setreného zbozi vsak byla vyssi.* To vSak soud nepovazuje
zavyjadfeni k vysi obvyklé ceny u totozného zbozi. Zalovany se dale vyjadiuje
ke standardnim, resp. nestandardnim krokim Zalobkyné v obchodnim styku [napf.
odst. 67: ,,V bézném obchodnim styku je standardni, ze (...)“, resp. odst. 69: ,,Tato skutecnost
se dle spravce dané vymyka standardnimu podnikatelskému jednani®, resp. odst. 75:
»(...) deklarované transakce vykazuji znamky nestandardniho ekonomického chovani
danového subjektu.“], aniz by z napadeného rozhodnuti bylo seznatelné, z ¢eho zalovany onu
nestandardnost dovodil. Obvykld cena se zjiStuje standardné¢ znaleckym posudkem,
standardni (obvyklé) chovani v obchodnich vztazich ¢i standardni ekonomické chovani by
bylo zfejm& mozné zjistit dotazem na obchodni komoru nebo dotazem na divéryhodny
subjekt, ktery se v obdobnych obchodnich transakcich pohybuje. Odpoveéd’ by vsak musela
byt v odlivodnéni uvedena zcela konkrétné ve vztahu k posuzovanému plnéni. Pokud neni
zjisténo, jakd je v obdobném piipadé cena obvykla a jaké je v obdobném piipad¢ jednani
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obvyklé, té¢zko lze ucinit skutkové zjisténi, resp. dospét k zavéru, ze je n¢jaké cena neobvykla
¢i n&jaké jednani jedndnim neobvyklym.

Zalobkyni byla Zalovanym vytykana nedostate¢na identifikace zbozi a neexistence
ujednani o postupech pii ptipadné reklamaci (odst. 67 a nasl.) a z toho zalovany dovozuje,
ze se ,jevi jako zcela neduveéryhodny postup, kdy soucasné s dodanim zbozi neni predlozena
dokumentace ohledné piivodu zbozi a zejména skutecnost, Ze danovy subjekt toto
nepozadoval.*“ (viz odst. 67). Nasledn¢ pak uvadi: ,, Darnovy subjekt nemél resen postup
ohledné reklamace, s cimz souvisi kontrakt uzavieny pouze ustni formou, resp. formou
elektronické komunikace bez jakékoli archivace uzavienych kontraktit a smluvenych
podminek. Hlavnim predmétem Ccinnosti danového subjektu byla piivodné prepravni a
spedicni cinnost, proto je vstupu danového subjektu do pro néj neznamého prostiedi (tedy
obchodovani s elektronikou) bez znalosti a zkuSenosti, rezignovani na relevantni smluvni
ujednani, na jakoukoliv kontrolu kvality ¢i kvantity obchodovaného zbozZi a na relevantni
zajistovaci tituly jednou z indicii svedcici o povedomi danového subjektu o podvodu.” 1 zde
zcela chybi, na zaklad¢ jakych dikazt zalovany tyto skutkové zavéry Cini.

Zalovany rovndZ vychazi z toho, Ze jednatel Zalobkyn& uvedl pfi vyslechu na policii
dne 13. 5. 2013, ze se zna s L.S. jednatelkou spoleénosti EGOWAY a s panem N., jednatelem
spole¢nosti OLGESTION (viz odst. 69). Zalovany k tomu uvedl: ,,Dle pana Kleina probihala
prreprava zbozi tak, zZe ho oslovila pani S., za spolecnost EGOWAY, Ze md zboZi pro
spolecnost OLGESTION do Bratislavy. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pan Klein vedel o
obchodnich transakcich (dodavkach elektroniky) mezi spolecnostmi EGOWAY a
OLGESTION. Danovému subjektu bylo umoznéno ,,vstoupit” do obchodniho retézce dvou
subjektit (dodavatel EGOWAY - odbératel OLGESTION), pro které drive zajistoval pouze
prepravu zbozi. Tato skutecnost se dle spravce dané vymyka standardnimu podnikatelskému
Jjednani, nebot' v beznych obchodnich vztazich by zdkonite muselo dojit ke zdrazeni zbozi pro
odberatele OLGESTION a tento by z hlediska efektivity svého podnikani nemél mit zajem
porizovat totéz zbozi prostrednictvim dalsiho clanku obchodniho Fetézce.” Z uvedeného
zjisténi vSak nevyplyva, ze skuteCnost, ze jednatel zalobkyné¢ znal uvedené dvé osoby,
prokazuje, ze védel nebo musel védet, ze je dané plnéni soucasti podvodu. Pokud jednatel
zalobkyné znal tyto osoby, nelze ztoho bez dalSiho dospét k zavéru, jaky ¢ini zalovany.
K ucinéni takového zavéru je tfeba ucinit na zdklad¢é dalsich dikazi konkrétni skutkova
zjisténi a v ramci fadného procesu hodnoceni dikaz prokazat skutkovy zavér, jak jej bez
tohoto fadného postupu €ini zalovany.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti konstatoval (odst. 79), Ze ,po aplikaci
pravniho ramce na skutkovy stav a po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dosel k zaveru
navazujicimu na zavery dotceného rozsudku, Ze ackoliv odvolatel predlozenim predmétnych
danovych dokladu splnil formalni ndlezitosti pro uplatnéni naroku na odpocet dane, tak
v diisledku prokadzani, Ze prijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti dainovéeho podvodu, kterého se
odvolatel ucastnil, a za okolnosti, Ze o této skutecnosti odvolatel na zdklade objektivnich
okolnosti vedet mohl a mél, nevznikl odvolateli narok na odpocet dane.”. Zaroven uvedl:
»[61] Ze ziskanych ditkaznich prostredku (viz odst. [50] az [59]) v ramci doplnéni odvolaciho
Fizeni lze usoudit, Ze zkoumané obchodni transakce probihaly v ramci totozného retézce
subjektii, mezi kterymi obihaly i financni prostredky, tedy konkrétné mezi spolecnostmi: Liotta
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-EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.”“. Tento skutkovy zavér opira
zalovany o body 50 az 59 odivodnéni, kde uvadi, zjakych dikazii vychazel, avSak
v nékterych piipadech ¢ini k ditkazu své skutkové zjisténi, v nekterych nikoli. StéZejnim
diikazem je dle Zalovaného evidentn& usneseni ze dne 5. 12. 2013, &j. OKFK-4-863/TC-2010-
251201 (dale jen ,usneseni o zahdjeni trestniho stihani®), jimz bylo zahajeno trestni stihani
jednatele Zzalobkyné P.K., jednatele spolecnosti OLGESTION L.P. A.N., jednatelky
spolenosti EGOWAY L.S. a Ing. MN., ato za zvlast zavazny zlodin zkraceni dang,
poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Dle usneseni spocivala
jejich trestna ¢innost v organizovani fiktivnich obchodu s fiktivnim zbozim obchodovanym za
ucelem vylakani neopravnéné vyhody nadmérného odpoctu pti nasledném deklarovani dodani
tohoto zbozi do jiného Clenského statu (odst. 50). Nasledné zalovany v odst. 51 a nasl. cituje
z predmétného usneseni a z listin souvisejicich s danym trestnim fizenim poskytnutych
spravei dang Policii CR. Svédecka vypovéd svédka Ing. M.N., jak ji v doplnéni odvolani
provedl spravce dan€, je zachycena v odst. 52, kde je dopln€na pravé citaci z predmétného
usneseni ohledné osoby tohoto svédka, aniz by bylo uvedeno skutkové zjisténi, ke kterému
spravce dané po provedeni této svédecké vypovedi v daitovém tizeni dospél. Citovano (odst.
53) je ze znaleckého posudku €. 4 620-18-2014 ze dne 29. 8. 2014 a jeho dodatku, jehoz
objednatelem byla Policie CR, UOKFK, SKPV Praha 7, a jeho pfedmétem bylo ,,zodpovézeni
zadanych otazek v trestni veci tykajict se i zkoumanych obchodnich transakci. Zvyraznéno je,
ze ,znalecky posudek konstatoval u odvolatele vysi skody ve zdanovacim obdobi cervenec
2009 v castce 420.575 K¢, coz odpovida neopravnénému naroku na odpocet dané na vstupu z
danovych dokladii od dodavatele EGOWAY (viz odst. [18]). Ve stejném znaleckém posudku je
konstatovano rozsahlé zjisteni zkraceni dané také u dodavatele EGOWAY, konkrétné ve
zdanovacim obdobi cervenec 2009 v castce 288.465 K¢ z plnéni vykazanych v danovém
tvrzent jako tuzemska. V pripadé obchodniho ¢lanku Liotta se nepodaiilo Policii CR zajistit
zadné danoveé doklady. Znalecky posudek konstatuje roli tohoto clanku v ramci zkoumanych
obchodnich transakci jako pritbézné spolecnosti, zarazené uprostied retézce spolecnosti,
kterou fiktivni zbozi probihalo pouze v ramci CR.“ Citovano je rovnéz ze znaleckého posudku
¢. 4357-17-2013 ze dne 15. 5. 2013 (odst. 54), jehoz pfedmétem je ucetnictvi spolecnosti
EGOWAY. Zminény jsou domovni prohlidky u obvinénych osob (odst. 55). V obou
ptipadech bez jakéhokoli skutkového zjisténi, které by v souvislosti s dokazovanim v této
pravni véci ucinil spravce dan€, resp. zalovany. Skutkovy zavér je obecné ucinén ohledné
policii poskytnutych faktur vydanych spolecnosti OLGESTION (odst. 56) a poskytnutych
mezinarodnich nékladnich listi (odst. 70). Obecné je rovnéz u¢inén skutkovy zaveér v pripadé
spravcem dan¢ zkoumaného plnéni danovych povinnosti u dodavatele zalobkyné spolecnosti
EGOWAY a v pfipad¢ informaci poskytnutych spravci dané spolecnosti Raiffeisenbank a.s.
k dotazu, jaké osoby mély pravo disponovat s ucty zalobkyné a spolecnosti OLGESTION,
RAWOS, Liotta a EGOWAY v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 8. 2009 a skutkovych zjisténi
ucinénych z vypist o pohybech finan¢nich prostfedkii na téchto béznych uctech. Pokud soud
hodnoti v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se doplnéni dokazovani
zalovanym ucinéna skutkova zjisténi jako obecnd, pak ma na mysli z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvajici skutecnost, ze k provedenym dikazim Zzalovany neuvedl skutkova
zjisténi tykajici se otazky, jak ten konkrétni dikaz prokazuje, Ze zalobkyné védéla ¢i musela
vedét, ze uplatnény narok vysel z plnéni, které je soucasti podvodu.
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Druhé pochybeni zalovaného spocivéa v tom, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je uveden skutkovy zavér ucinény na zéklad€ konkrétniho diikazu, ale chybi pfislusné
skutkové zjisténi. Zde ma soud na mysli napt. zavéry zalovaného vyjevené v odst. 58 a 59.
V odst. 58 je konstatovano: ,, (...) Z bankovnich vypisu vyplyva, Ze jsou zde evidovany prijaté
platby od spolecnosti OLGESTION (platba ze dne 21.07.2009 ve vysi 46 061,60 EUR a ze dne
04.08.2009 ve vysi 42 394,80 EUR) a nasledné jsou zde evidovany odchozi platby na ucet
spolecnosti EGOWAY (platba ze dne 22.07.206 ve vysi 53 216,80 EUR, ze dne 05.08.2009
ve vsi 42 500 EUR a ze dne 06.08.2009 ve vysi 6 480,40 EUR). Cdstky poukdzané
spolecnosti EGOWAY jsou vyssi nez castky obdrzené od OLGESTION. Na bézném uctu
danového subjektu jsou zaroven evidovany vklady v hotovosti, které kryji nedostatek
financnich prostredkii v diisledku nizsich prijatych plateb od odbératele proti vyssim platbam
odeslanym dodavateli. Vyse popsané financni transakce na bézném uctu odvolatele nesvedci
o bézné obchodni cinnosti vykonavané za ucelem dosazeni zisku. Naopak svédci o ucelovém
obéehu financnich prostredkii mezi OLGESTION-danovym subjektem-EGOWAY, kdy je rozdil
mezi uhradou za porizené zbozi a castkou obdrzenou za prodané zbozi hrazen inkasovanym
narokem na odpocet dané z pridané hodnoty. V odst. 59 je citovana odpovéd’ spolecnosti
Raiffeisenbank a.s. na vyzvu k poskytnuti informaci, jaké osoby mély pravo disponovat s ucty
spolecnosti OLGESTION, RAWOS, Liotta a EGOWAY a v zavéru je uvedeno: ,Vyse
popsané pohyby financnich prostredkii poskytuji obraz o obéhu penez v retézci Liotta -
EGOWAY - odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta.* Z uvedeného ale neni zfejmé, co
z jednotlivych vypisti vyplyva pro zavér o védomé tcasti zalobkyné na podvodném jednani,
neni patrné, jaka konkrétni operace je tou, na zaklad¢ které ma soud dospét ke skutkovému
zavéru, ke kterému dospél zalovany. Soud nemtize dohledavat skutkova zjisténi ke skutkovym
zaveéram zalovaného a zjiStovat, ktera z transakci je tou, jenz stoji na opacné strané konkrétni
platebni operace, a pro¢ ma konkrétni transakce, resp. sled jakych konkrétnich transakci,
svédc¢it o ucelovém obchu financnich prostredkii. To musi uvést zalovany v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a podepfit tak sviij skutkovy zavér jasnymi konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi. Tomu ovSem neodpovida hodnoceni uvedené¢ v odst. 72, kde je uvedeno:
»Rozborem obéhu financnim prostiedkit (viz bod [59]) a proveérenim fragmentii ucetnictvi
odberatele OLGESTION (viz bod [56]) ziskal spravce dané indicii o tom, Ze zkoumané
obchodni transakce probihaji formou uzavieného karuselové retézce Liotta - EGOWAY -
odvolatel - OLGESTION - RAWOS - Liotta. Zaroven z odst. [70] lze také uzavrit, ze P.K.
musel znat osoby L.S. a L.N. také v souvislosti s dalsimi obchodnimi spolecnostmi a védél
nebo mohl védet, Ze zkoumané dodavky zbozi probihaji podobné jako jiné dodavky
nestandardnée. Minimalné na zakladé opakujicich se chybéjicich zakladnich naleZitosti u
dodacich list a u mezinarodnich nakladnich listii (pokud viibec existovaly) mohl védet, ze
tyto retezce jsou zasazeny podvodem.

Ttetim pochybenim je, ze zalovany ve vztahu k nékterym svym zdvérim vychazi
z dikazu, ktery nemiize byt zptisobilym dikazem v daiiovém fizeni. Konkrétné jde o usneseni
o zahgjeni trestniho stihani. To, co je uvedeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani mize byt
v dailovém fizeni uritym voditkem pro Zalovaného, kterym smérem zaméfit své vlastni
dokazovani. Usneseni o zahdjeni trestniho fizeni vS§ak nemtze byt dikazem, ze kterého mlize
zalovany bez dalSiho vychéazet v ramci hodnoceni ditkkazi. Pokud chce zalovany dokazat
skute¢nosti tak, jak jsou uvedeny v usneseni o zahdjeni trestniho fizeni, nic mu nebrani v tom,
aby ve smyslu § 92 odst. 2 dafiového tadu provedl dokazovani v daitlovém fizeni a necekat
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na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Musi si vSak obstarat dikazy a v ramci jejich
fadného zhodnoceni uvést diivody, které jej vedou k zavéru, Ze to, co je uvedeno v usneseni
o zahdjeni trestniho fizeni, se skute¢né stalo a tyka se Zalovanym posuzované¢ho plnéni.
Nespravnym je proto zaveér ucinény v odst. 81 odiivodnéni: ,,/81] Tomuto zavéru nasvédcuje
také pribéh trestniho Fizeni vedeného Policii CR, jez shledala jednani P.K., L.N., L.S. a Ing.
M.N. umyslnym pachanim zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby
podle ust. § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, a vede v tomto duchu trestni stihani.* Navic, je
nutno doplnit, Ze zalovany vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedenych osob a
z podkladil, které jsou soudasti piislugného spisu a byly spravei dané poskytnuty Policii CR.
Trestni fizeni je ve stadiu piipravného fizeni. Z daitového spisu ani z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zeby bylo vtéto trestni véci rozhodnuto soudem, natoz pak
pravomocn¢é rozhodnuto. Soud opakuje, ze bylo na zalovaném, aby provedl sam piislusné
dikazy, nikoli aby Cerpal podklady pro rozhodnuti z usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak
je vyse uvedeno.

Na zékladé¢ uvedenych skute¢nosti soud povazuje za predCasné zavéry uvedené
v odst. 76 odivodnéni {,,/76] Z ditvodii uvedenych v predchozim bodu je nutné konstatovat,
Ze ackoliv danovy subjekt naplnil vsechny hmotnépravni podminky pro uplatnéni ndroku
na odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatele EGOWAY, tento narok mu odvolaci organ
v souladu s judikaturou SDEU (viz odst. [27] az [44]) odeprel v dusledku prokadzani jeho
ucasti na podvodném jednani. Jednatel spolecnosti o podvodném jednani na DPH védel, nebo
alespoii mohl vedet, o cemz svedci odvolacim organem formulovana objektivni kritéria
vodst. [65] az [71]. Tyto skutecnosti, byt kazda sama o sobé neni nezdkonnd, ve svém
souhrnu tvori logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost,
Ze odvolatel vedel ¢i minimalné mohl védeét o své ucasti na podvodném jednani za ucelem
ziskani vyhody v systému fungovani dané z pridané hodnoty. Jednatel danového subjektu se
nemuze dovolavat dobré viry, nebot neprijal v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
dostatecne primerena opatieni, aby vyloucil objektivni pochybnosti o zpusobu realizace
deklarovanych dodavek elektroniky a stitku predstirajicich licence Windows XP PRO
od dodavatele EGOWAY pro odbératele OLGESTION.“} a stejn¢ tak na né navazujici
konstatovani v odst. 80, kde je uvedeno: ,,Zdaroven odvolaci orgdan ponechal danovému
subjektu v ramci zkoumanych obchodnich transakci opravnénost uplatnéného osvobozeni
od dané z plnéni poskytnutych odberateli OLGESTION podle ust. 64 ZDPH, nebot' v Fizeni
nebylo zpochybnéno, Ze se predmétnd plnéni do dispozice tohoto odbératele OLGESTION
v JCS dostala (viz odst. [56]). Ucelem zkoumanych obchodnich transakci vak bylo ziskdni
vyhody v systéemu fungovani dané z pridané hodnoty. Z tohoto diivodu byl danovému subjektu
odepren uplatnény narok na odpocet dané z takto zasazenych transakci (viz bod [76]).

Dle krajského soudu se zalovany pii hodnoceni ditkazi nesoustfedil na zodpovézeni
otazky, zda bylo ¢i nebylo prokazéano, Ze zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze uplatnény
narok vysel z plnéni, které¢ je soucasti podvodu. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je fada
nekonzistentnich zavért vyplyvajicich napf. z toho, Ze je konstatovan obsah svédecké
vypoveédi nebo znaleckych posudki, ale neni viibec konkrétnim zpiisobem uvedeno, pro¢ tyto
dikazy a jakym konkrétnim zpiisobem maji svédcit o tom, ze zalobkyné védéla nebo védet
musela, Ze je ucastna na podvodu. O tom, ze k n¢jakému podvodu na DPH doslo, mohou
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vypovidat znalecké posudky, konkrétni svédecké vypovédi, ale to samo o sobé neznamena,
ze o této skuteCnosti Zalobkyné védéla ¢i védét musela. To vypovidd pouze a jenom o tom,
ze k né¢jakému podvodu na DPH doslo. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uveden
popis a rozbor konkrétnich skutkovych zjisténi. Ukolem soudniho fizeni v§ak neni, aby soud
z jednotlivych listin zjistoval a dohledaval diivody pro to, aby zavéry ucinéné zalovanym
obstaly. Je to povinnosti spravniho organu, nebot’ i konkrétni skutkova zjisténi musi byt
uvedena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aby méla zalobkyn¢ moznost tato konkrétni
skutkova zjisténi zpochybiiovat v pfipadném soudnim fizeni.

Sama zalobkyné¢ ve vyjadieni ze dne 6. 7. 2015 ke skuteCnostem zjiSténym spravcem
dan¢ v odvolacim fizeni pfednesla logické vysvétleni, pro¢ postupovala tak, jak postupovala,
a upozornila, ze nemohla zodpovidat za nékteré dalsi skutecnosti, které se vyskytovaly
u jinych ¢lankd popsaného fetézce spolecnosti. Z diivodu uvedenych pochybeni zalovaného
neskyta odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podklad pro zavér, ze zalobkyné¢ védéla nebo
musela védét, ze ji uplatnény narok na odpocet DPH vychéazi z plnéni, které je soucasti
podvodu. Pokud Zalovany bude chtit tuto skutecnost prokazat, musi tak ucinit fadnym
procesnim zpusobem, jak je vySe uvedeno. Musi zajistit pfislusné dikazy, z kazdého dikazu
vyvodit konkrétni skutkové zjisténi a na zakladé vSech skutkovych zjisténi ucinit skutkovy
zavér a ten pravné zhodnotit. Nasledné pak postup pfi hodnoceni dikazii v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit. To se v daném piipadé nestalo.

Soud proto shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 32477/15/5300-22443-702189,
zrusil ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. pro vady Fizeni. Soucasn¢ ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, Ze se véci vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

[VI] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata za tii ikony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi ukony prévni
sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)a § 13
odst. 1 a 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif®).
Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby a ucast u jednani soudu dne 30. 8. 2017. Odména advokata a ndhrada advokata byly
navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény
a znahrad odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
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odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. srpna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



