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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci zalobce: L. S., zastoupeného JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.11.2016, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.11.2016, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zistupce
JUDr. Lubomira Miillera, advokata, naklady Fizeni ve vysi 4 719 K¢, a to

ve lhiité do 20 dni od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 7. 12. 2016 bylo zahajeno Fizeni o piezkum
zékonnosti rozhodnuti zalované uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.). Rozhodnutim zalované byly dle
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§ 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (déle jen
»zakon €. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
,.spravni fad“) zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. X. VySe uvedenym rozhodnutim prvniho stupné byl
zalobci pfiznan priplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zadkona ¢. 87/1991 Sb. o
mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), a to z divodu
sluzby ve vojenském tabote nucenych praci v dobé od 30. 10. 1953 do 21. 12. 1955, tj. za
25,73 mésict, ve vys§i 386 K&. Zalobce namital, e byl vypocet u¢inén chybné, kdyz doslo
v jeho ptipad¢ v pribéhu vypoctu k zaokrouhleni dolii a domahal se ptiznani Castky 387 K¢.

Zalobni body:

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni v ramci napadeného rozhodnuti, které
mélo spocivat ve vyuziti metody ,,ofezavani“ v ptipad€ vypoctu 22/31 na 2 desetinna mista, t;.
na 0,7, 1 kdyz Zadny pravni pfedpis tento postup nestanovi a odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016 pod sp. zn. 78 Ad 7/2016, ktery byl vydan v obsahové
shodné véci. Dale Zalobce uvedl, Ze problém by bylo mozné vyftesit, kdyby zalovana
zaokrouhlovala na vice desetinnych mist a v tomto pifipad€ by bylo mozné pouZzit i metodu
ofezavani, jelikoz by nedoslo ke zkresleni vysledného piiplatku. Zalobce poukazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. II. US 187/200 a ze dne 6. 12. 2005 sp. zn. I. US
565/03, ze kterych vyplyva, ze jsou-li pro vypocet piijatelné dvé rozdilné metody, mél by
spravni organ volit tu z nich, ktera je pro zalobce vyhodnéjsi.

Zalobce rovnéz namitl, Ze v obdobné kauze Stanislava Lnéni¢ky pocitd Zalovana
v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015 ¢.j. X podil 22/31 jako 0,71 a je nepfijatelné, aby v totozné
véci byl vypodet provadén rozdilng. Zalovana tvrdi, Ze provedla kontrolu v obdobnych
piipadech a z 82 spistt v 11 spisech doslo k pouziti metody vyhodné pro posuzovaného.
Zalovana sice chtéla tento rozpor odstranit snizenim pfiznaného piiplatku, coz je viak dle
zalobce v rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2015 sp. zn. 1. US 819/515 a ze dne
11. 8. 2015 sp. zn. 1. US 723/2015. Vyse uvedené dokazuje, Ze se nejedna o ojedinély piipad,
jak tvrdi Zalovana.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované i1 rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné a vratil véc zalované znovu k projednani.

Vyjadreni Zalované:

Zalovana uvadi, ze pii vypoétu piiplatku k diichodu vychazela zinterni metodiky,
kterou si nechala ovéfit Matematicko-fyzikalni fakultou Univerzity Karlovy v Praze, ktera ve
svém vyjadfeni ze dne 5. 10. 2016 uvedla, Ze existuji dva moZné postupy, a to b&zné
zaokrouhlovani a ofezavani. Z toho divodu Zalovand namitky Zalobce zamitla. Uvedenou
metodiku Zalovana pouziva jiz od roku 2007, kdy ji vytvofila v ndvaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2006, kdy zalobkyni byla klientka zastupce
zalobce. Z pohledu pravniho zéastupce tudiz dle Zalované nemuize byt metodika povazovana
ani za svévolnou ani za nepiedvidatelnou. Je tudiz pro zalovanou nepochopitelné, proc¢
zastupce zalobce zacal své vyhrady uplatiiovat az na jate roku 2016, a ma za to, ze lze v jeho
postupu spatfovat nediivodné zatézovani spravniho organu, jelikoz neni v moznostech
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zalované z moci ufedni pfezkoumat vSechny véci pravomocné rozhodnuté podle uvedené
metodiky.

Nejvyssi spravni soud nadto zalovanou nezavazal svym pravnim nazorem ke
konkrétnimu zptisobu vypoctu davek za jednotlivé dny, zvolila tedy postup uvedeny
v metodice. Zalovana postupovala tak, aby pii vypoétu dosahla nejlépe uéelu poskytovani tzv.
denin a soucasn¢ byl vypocet neutralni ve vztahu ke vSem zadatelim, pfiCemz v pfipadé
zadatell s vétSim poctem dil¢ich dob by pifi pouziti zaokrouhlovani doslo k jejich
neopravnénému zvyhodnéni. Daéle zalovand uvedla, ze v dusledku metodiky se kazdé
opravnéné osob¢ zapocitavaji oba krajni dny, coz znamend, ze naptiklad proti vykonu trestu
odnéti svobody je jim pfiznan den navic. Zalovana nasledné popsala vypocet pouzity v tomto
ptipadé dle interni metodiky, kdy nejprve vyc€lenila celé bézné mésice vézeni/sluzby ve VINP
a zbyvajici dny stanovila jako podil poc¢tu dnti vézeni/sluzby a poc¢tu dnit v daném konkrétnim
mesici. Vysledek tohoto podilu pak ofezala na dvé desetinnd mista, seCetla jednotlivé dilci
podily, vynasobila mési¢ni sazbou a nasledn¢€ zaokrouhlila nahoru na celé koruny. V metodice
se u dil¢ich vysledkd neuvadi pojem zaokrouhlovani z obavy, aby pouzitim tzv. dil¢iho
zaokrouhlovani nemohlo dojit k umélému navySovani davek a tudiz opét k vykladovym
problémim. Spravnost postupu Zalované, kdy ta si musela vytvofit vlastni metodiku vypoctu
obdobi kratsich nez jeden mésic, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 12. 2015, €. j. 7 Ads 128/2015-46. Po zalované je zastupcem zalobce v rliznych fizenich
pozadovano, aby postupovala riiznym zptisobem podle toho, co je pro danou konkrétni osobu
vyhodnéjsi, tj. v zadsad€ ad hoc, coz Zalovana povazuje za nepfijatelné.

Dale zalovana uvedla, Zze popsand metodika nebyla s vyjimkou citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ve véci Jaroslava Vneka zadnym spravnim soudem zpochybnéna,
ani Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2016 sp. zn. IV. US 941/2016 ji
nezpochybnil. Odkazala rovnéz na vyjadieni prodékana pro matematiku MFF UK Praha,
ktery sdelil, ze zplisob vypoctu zavisi na formulaci, kdy pfi formulaci ,,vypocet na urcity
pocet platnych cifer je spravné ptistoupit k ofezavani vysledku, zaokrouhleni pak nastupuje,
je-li to vyslovné uvedeno. Zalovana si této skuteénosti byla védoma, a proto slovo
zaokrouhleny ve vztahu k dil¢im vysledkiim v metodice nepouziva. Zalovana pfipustila, Ze se
skutecné v 11 pfipadech od své metodiky odchylila, povazovala to vSak za exces uz jen
z divodu, ze v9 z téchto pfipadii chybu provedla tatdz dvojice zaméstnanci a u vétSiny
pfipadi nemél vypocet vliv na vyslednou vyplacenou &astku. Zalobcem namitané nalezy
Ustavniho soudu se pak na pfedmétnou kauzu pouZit nedaji, jelikoZ v obou z nich se jednalo o
otazku, zda byla osoba soudem vibec rehabilitovana, coz je otdzka v zalovaném piipade
vyfeSena a jedna se pouze o otazku zpiisobu vypoctu délky rozhodného obdobi, pficemz tato
otazka nedosahuje Gstavné-pravniho rozméru.

Na zavér se zalovana vyjadrila k vypoctu vySe odmény pravniho zéastupce, kdy
namitala, ze se jedna o véc tykajici se diichodového pojisténi, tudiz by méla byt podrazena
pod § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokatli a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*). Zalovana odkézala na § 98 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisteéni), ktery
uvadi, ze piiplatek k diichodu se slucuje s procentni vymeérou diichodu, ke kterému nélezi, a
s dichodem tvofii jeden celek, dale odkdzala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. Ads 33/2009-77 a na dalsi rozsudky, ve kterych byl uplatnén § 9 odst. 2
advokatniho tarifu. Zalované je sice znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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10. 11. 2015 €. j. Ads 73/2015-52, v ném vSak Nejvyssi spravni soud zménu praxe ohledné
nakladl fizeni nikterak neodlivodnil a Zzalovand neméla moznost proti tomuto rozhodnuti
podat opravny prostiedek.

S ohledem na vySe uvedené zalovand navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, v
ptipadé uspéchu zalobce pak ve vztahu k nakladiim fizeni aplikaci § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu.

Replika Zalobce:

Zalobce k vyjadfeni zalované uvedl, Ze v jejim rozhodovani spatiuje prvek svévole,
kdyz v 11 ptipadech zalovana pouzila zptsob vypoctu odlisny od zpusobu vyjadifeného
v citované metodice. Zalobce dale uvedl, e v jeho piipadé rozhodna otizka nastala az
3.6.2016 a vyhrady jeho pravniho zastupce v jinych fizenich se jej netykaji. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze by vypocet zalované byl ,neutralni®, jelikoZz ptfi volbé neutralniho
zpusobu zaokrouhlovani by nemélo dojit k ovlivnéni vysledku oproti situaci, kdy by
zaokrouhlovani pouzito nebylo. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze by mu
byl pfiznan den navic. Co se ty¢e posouzeni ,,ustavniho rozméru“ projednavané otazky, tak
zde Zalobce namita, ze Zalovanou citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2014, sp.
zn. IV. US 941/16 se tyka otazky, zda se za mésic ma pokladat b&zny mésic, nebo 30 dn, a
zaroven zdlraznil, Ze v fizeni o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti neni povinen prokazat
ustavni rozmér pochybeni zalované. Dale zalobce neuznal odkaz Zalované na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j. 3 Ads 33/2009-67, jelikoz se v tomto
pfipadé jedna o priplatek k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, jde tedy zcela o jiny pfipad. Co se tyCe ndklada fizeni, rozhodnuti citovana
zalovanou byla dle Zalobce jiz pfekonana, naptiklad rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2015, €. j. 1 Ads 73/2015-52 ¢&i rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.11. 2016, ¢. j. 78 Ad 7/2016-34.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. X byl zalobci
pfiznan od 18. 4. 1991 pfiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, z diivodu sluzby v tdbofe nucenych praci v dobé od 30. 10. 1953 do 22. 12.
1955, tj. za 25,73 mésici, ve vysi 386 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 5. 7. 2016
zalobce ndmitky a napadenému rozhodnuti vytykal, ze nespravnym matematickym postupem
vyhodnotilo 22/31 jako 0,7, 1 kdyZ dle pravidel zaokrouhlovani by vysledné ¢islo 0,709677
mélo byt zaokrouhleno na 0,71. Zaroven Zalobce uvedl, Ze ve véci Stanislava Lnénicky
pocital spravni organ stejny podil jako 0,71, ¢imZ dochazi k diskriminaci jeho osoby.
V ptipad¢ spravného zaokrouhleni by pak pfiznany piiplatek mél ¢init 387 K¢.

Zalovana namitky Zalobce ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, &. j. X, zamitla a
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdila. Uvedla, Ze v daném piipadé orgdn prvniho
stupné postupoval sprdvné a v souladu se zpracovanou metodikou, podle niZ se vypocet
necelych mésict véznéni/sluzby ve vojenskych tdborech nucenych praci provadi na dvé platna
desetinnd mista, pfi¢emz neni stanoveno, Ze se na dvé desetinnd mista zaokrouhluje, tudiz
nasledujici desetinnd mista nejsou brana v uvahu. Tento postup si zalovana ovéfila i u
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kterd sdé¢lila, Ze zvoleny postup



-5- 61Ad 9/2016

zavisi na formulaci zadani, pficemz neni mozné fici, které feSeni ma prednost. Z téchto
divoda zalovana zamitla namitky zalobce.

Posouzeni véci soudem:

Soud ptedné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl dne 30. 3. 2017 rozsudkem ¢. j.
1 Ads 100/2017 - 24 (dostupném jako vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na www.nssoud.cz )ve skutkoveé totozném piipadé jiného zalobce tak, Ze zamitl kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 2017, €. j. 78 Ad 6/2016 - 29,
ktery zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku zejména uvedl:

., Nejvyssi spravni soud v této otdzce prisvedcuje krajskému soudu v tom, Ze postup pri
vypoctu denin neni zdkonem upraven. Zdkon o diichodovém pojisténi sice stanovi urcité
postupy pri vypoctu diichodu, at' jiz zaokrouhlovanim ¢i pocitanim na dvé platnd desetinna
cisla. Jde ovsem o ustanoveni, kterd na nyni souzenou vec nedopadaji (§ 15 odst. 4, § 17 odst.
1 ag 67 odst. 6); stezovatelka si tedy postup pri vypoctu délky sluzby za neukoncené mésice
stanovila vnitrni metodikou. Takovy postup je obecné pripustny, pokud takova metodika
respektuje zakonny ramec pro vypocet priplatku. V posuzované véci je rozhodné, ze Zalobce
zakonnost zvoleného postupu stanoveného v metodice v pribéhu vizeni pred spravnim
organem ani v Zalobé nezpochybnoval. Otazkou vsak je, zda vypocet ,,na dvé platna desetinna
mista‘* stanoveny v této metodice provadi spravné.

Zde je treba mirné korigovat nazor krajského soudu, ktery odlisuje zaokrouhlovani a
vypocet na dvé platna desetinnd mista. Nejednd se o dva zcela odlisné postupy pri vypoctu,
ale jde o dve strany téz mince. I pri stanoveni konecné hodnoty s presnosti na ,,dvé platna
desetinnd mista“ je totiz treba vyuzit matematickych zasad, podle nichz se pri takovém
postupu musi provest zaokrouhleni (srov. Svoboda, E. Metodika teseni fyzikalnich uloh.
Katedra didaktiky fyziky. Matematicko-fyzikalni fakulta UK. [online], cit. dne 29. 3. 2017,
dostupnée  na:  https://kdf-mff.cuni.cz/vyuka/didaktika/DF RES ULOH.pdf;  Pravidla
zapisovani cisel a zaokrouhlovani ve fyzikalnich ulohdach. Kratky navod pro potreby FO
zpracovany KKFO v Olomouci. [online], cit. dne 29. 3. 2017, dostupné na:
http://fo.upol.cz/soubory/fo _zaokrouhlovani.pdf; aj.).

StéZovatelka tedy nepochybila, pokud p¥Fi vypoctu priplatku postupovala v souladu se
svou metodikou a dobu sluZby v piipadé neukoncenych mésicii stanovovala na dvé platnd
desetinna cisla; pochybeni spocivalo ve zpitsobu provedeni tohoto vypoctu. Nebot’ i v
pripadé vypoctu na dvé platna desetinnd mista je tieba zohlednit Cislice na dalSim
desetinném misté a druhé platné cCislo piipadné zaokrouhlit.“ (Zvyraznéno krajskym
soudem.)

Z vySe uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze postup Zalované byl jiz NejvyS§im spravnim
soudem uznan za chybny a krajsky soud nema divod se od tohoto rozhodnuti odchylit, nebot’
se zjevné jedna o skutkové totozny piipad. Nad rdmec vySe uvedeného soud dodava, ze
z vyjadieni Zalované nelze usoudit, z jakého divodu se ve zpracované metodice rozhodla
pristoupit k ,,ofezani vysledku na dvé desetinnd mista jiz v pribéhu vypoctu ptiplatku
k diichodu, a nepfiklonila se az k zavérenému zaokrouhleni, coz by vedlo k matematicky
pfesnéjSimu vysledku. Sdm odkaz na pouzitou metodiku a dlouhodobou praxi pak nemuze


http://www.nssoud.cz/

-6- 61Ad 9/2016

obstat, je-li praxe nezakonna a v neprospéch osob, které byly pronasledovany komunistickym
rezimem. Podle ustalené praxe Ustavniho soudu ma byt pravé v takovych piipadech aplikovan
princip favoris rehabilitationis, tj. v pochybnostech vyklddat pravo ve prospéch
rehabilitovanych osob. Soudu nepfislusi zkoumat, zda toto poruseni dosahlo tustavniho
rozmeéru, jak namitd zalovand, neni vSak divod, aby se vysSe uvedeny princip neuplatnil 1
v fizenich s nizs§i zdvaznosti. Je zifejmé, ze zaokrouhlovani dolli (,,ofezdvani) v prubéhu
vypoctu je zpisobilé v konkrétnim ptipad¢ ovlivnit vysledek ptiplatku, pfi¢emz toto ovlivnéni
bude vzdy pro posuzovanou osobu negativni. Proto i kdyby obstil ndzor zalované, ze se
v daném piipad¢ jednd o ekvivalentni metody, co do pfijatelnosti vypoctu, princip favoris
rehabilitationis uklada zalované zvolit variantu vyhodnéjsi pro posuzovaného. Jak jiz vSak
Nejvyssi spravni soud jasné vylozil, v daném piipadé metody ekvivalentni nejsou, jelikoz
volbou zaokrouhleni smérem dolti dochézi ke zkresleni vysledku.

Ptiléhavd neni ani argumentace zalované vyjadienim prodékana pro matematiku
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy, jelikoz zde dochazi k desinterpretaci. Ve
vyjadieni je jasné¢ uvedeno, ze v piipadé¢ volby metody zalezi na nastavenych prioritach,
pricemz pii volbé metody by mél dle soudu pievazit zdjem na tom, aby rehabilitovand osoba
nebyla Zddnym zplisobem zkracena. Soud dale neshledal za ptiléhavé tvrzeni zalované, Ze je
spravedlivého zhodnoceni dosazeno ptipoctenim jednoho dne za kazdé konkrétni uvéznéni a
zaokrouhlenim findlni ¢astky nahoru. Co se tyce zapocitavani jednotlivych dnd, pak zejména,
pokud neni ziejmé, zda zalobce v den néstupu a vystupu trestu vykonaval nucenou praci, je
naprosto v pofadku zapocitat oba tyto dny v souladu s principem favoris rehabilitationis, tedy
tato skutecnost pak nemiize slouzit ke kompenzaci nespravného vypoctu. Rovnéz findlni
zaokrouhleni nahoru pak neni zplsobilé ve vSech ptipadech odstranit vadu zaokrouhleni
v prub¢hu, kdy posuzovanému by v piipadé prubézného zaokrouhlovani dle béznych pravidel
matematiky nalezela castka 386,1, kterd by byla findlné zaokrouhlena nahoru na 387 K¢,
zatimco v ptipad¢é prubézného zaokrouhleni dolli vychdzi vysledny piiplatek na 385,95, po
zaokrouhleni tudiz 386 K¢. Soud tedy proto vyklad zalované neakceptoval.

Na zavér soud konstatuje, ze neshledal, Ze by jednani zalobce mohlo byt vici postupu
zalované posouzeno jako Sikanozni, kdyZz se v tomto ptipad¢ jednalo o opravnény ndrok
zalobce na odskodnéni za ujmu, kterd mu byla zplsobena totalitnim rezimem. Soud neni
opravnén zkoumat schopnost Zalované zrevidovat jiz vydana rozhodnuti, mize hodnotit pouze
postup zalované v tomto konkrétnim ptipadé.

S ohledem na uvedené soudu nezbylo nez ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek zrusit. Soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci Zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. T. s.). Spravni orgén je v dal$im fizeni vazan pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a pfi vazanosti timto ndzorem posoudi diivodnost
namitek Zalobce, pficemz pii svém rozhodovani bude vykladat svou metodiku tim zptsobem,
ze v pripad€ vypoctu na dvé desetinna mista provede zaokrouhleni na dvé desetinnd mista dle
béznych pravidel matematiky.

Naklady 7izeni:
Co se tyc¢e nakladu tizeni, postupoval soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvés. f.s. a

priznal uspéSnému zalobci proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél,
pravo na nahradu divodné vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem. Soud se ovSem
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neztotoziuje s podanim zalobce, ktery pozadoval aplikaci § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Soud dospél k zavéru, ze konstantni praxe uvedend v rozsudcich citovanych zalovanou
v jejim vyjadieni nebyla prolomena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11.2015 ¢. j. 1 Ads 73/2015-52, jelikoz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku posun
v rozhodovaci praxi nikterak neodivodnil a jednalo se zde zejména o jinou pravni otazku,
konkrétné¢ o posouzeni, zda sluzba v technickém praporu po transformaci z pomocného
technického praporu spadala pod zakon o mimosoudnich rehabilitacich. V posuzovaném
pripadé vsak jde pouze o mechaniku vypoctu vyse ptiplatku k dichodu, ktery se stava jeho
soucasti, tudiz o véc naroku fyzické osoby v oblasti diichodového pojisténi dle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu. Tento nazor je reflektovan i1 v nejnovéjSich rozsudcich Nejvys$siho
spravniho soudu tykajicich se ptiplatku k dichodu dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 €. j. 1 Ads 100/2017 — 24 a v rozsudku ze dne 28. 7. 2017
C.j. 4 Ads 82/2017 - 41.

Soud pftiznal zalobci nahradu nékladt za 3 ukony prévni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci, soupis zaloby a podani repliky ze dne
25.2.2017), v sazbé¢ mimosmluvni odmény ve vysi 1.000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby dle
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokéatniho tarifu. Soud zalobci neuznal jako tkon pravni sluzby
podani ze dne 24. 5. 2017, jelikoz se jednalo pouze o zaslani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vjiné véci, ve které byl zastupce zalobce rovnéz pravnim zastupcem ucastnika.
Celkov¢ tak bylo zalobci ptiznano 3 000 K¢ za 3 ukony pravni sluzby, 900 K¢ (3 x 300) jako
nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a jelikoz je zastupce zalobce
platcem DPH, tak rovnéz dan ve vysi 21% z uvedenych €astek v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. .,
tj. 819 K¢. Celkové tak ptiznané naklady soudniho fizeni ¢ini 4 719 K¢.

Zalovana je povinna zaplatit ndhradu nékladt ¥izeni Zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce v celkoveé vysi 4 719 K¢ ve lhité do 20 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhita ke splnéni uloZené
povinnosti byla urcena jako pfimétend ulozené povinnosti v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.s.t.
ve spojeni s ust. § 64 s.i.s.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. listopadu 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:



