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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery pravni véci
zalobce: mésto gumperk, se sidlem 787 01 Sumperk, nam. Miru 364/1, IC 00303461, zast.
Doc. JUDr. Ing. Radkem Juré¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, Obilni trh 6, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem 604 55 Brno, ti. Kpt. Jarose

W

7, o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 2. 10. 2015, &. j. UOHS-
R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 10. 2015,
¢. j. UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu, se zrusuje avéc se vraci

zalovanému zp¢t k dalSimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ve lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nékladu fizeni v celkové vysi 15342 K¢, k rukdm jeho zéstupce, Doc.

JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., advokata.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného, kterym byl zamitnut Zzalobciv rozklad proti piedchozimu
prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, &. j. UOHS-S607/2014/VZ-
23896/2014/553/MKn, kterym bylo vyrokem I. rozhodnuto, Ze se Zalobce v pozici zadavatele
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb. o
vetejnych zakazkach, ve znéni G€inném v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, tim, Ze pfi
zadavani vefejné zakazky ,.Cyklostezka Sumperk — Dolni Studénky* v otevieném fizeni,
jehoz ,,Ozndmeni o zakdzce* bylo uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 9. 5. 2013
pod eviden¢nim ¢islem zakdzky 344871, ve znéni oprav uvetejnénych ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 16. 5. 2013, nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1
citovan¢ho zakona, kdyZ dodate¢nou informaci €. 1 ze dne 15. 5. 2013 zménil plvodni
pozadavek na prokézani technickych kvalifikacnich ptedpokladii podle § 56 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona, v jehoz ramci byli uchazeci povinni dolozit nejméné 3 referencni stavby
typu rekonstrukce komunikaci s investicnimi naklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil.
K¢ bez DPH, na kterych se podileli jako generalni dodavatelé v letech 2008 — 2012 tak, ze
nové postacovalo, aby se uchazeci na pravé specifikovanych referen¢nich stavbach podileli
pouze jako dodavatelé, aniz by soucasné prodlouzil lhiitu pro podani nabidek, tak, aby od
okamziku zmén zadévacich podminek ¢inila celou pivodni délku lhity pro podéani nabidky,
ackoliv tato zména mohla rozsifit okruh moznych dodavateld, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vyber nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakazku byla dne 1. 7. 2013
uzaviena smlouva o dilo se spolecnosti STRABAG a.s. Ve vyroku pod bodem II.
prvostuptiového rozhodnuti byla Zalobci za spachdni uvedeného spravniho deliktu uloZena
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o veiejnych zakazkach pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce v pozici zadavatele fakticky zmirnil
pozadavek na prokdzani splnéni technickych kvalifikaénich ptedpokladl, pfi€emz toto
zmirnéni pozadavku mohlo rozsitit okruh potencialnich dodavatelii vetejné zakazky, jelikoz
zadavatel touto zménou snizil minimalni uroven zplsobilosti, kterou museli dodavatelé pro
ucast v zadavacim fizeni prokazat a doSlo tak k diskriminaci potencidlnich uchazeci o
vetejnou zakazku, kteti z divodu poZadavku generdlniho dodavatele svou nabidku nepodali.
Zadavatel v posuzované véci stanovil lhiitu pro podani nabidek v délce 26 dni, pficemz k
prodlouzeni lhity pro podani nabidek nedoSlo. Od ozndmeni zmény zadavacich podminek
zbyvalo ze lhity pro podani nabidek 18 dni. Spravni organy nikterak nerozporovaly, ze
zadavatel by v posuzované véci mohl stanovit lhiitu pro podani nabidek za vyuziti moZznosti §
40 odst. 1 zadkona o vefejnych zakazkach v délce 17 dntli, ovSem za piedpokladu, ze takto
zkracend lhiita by byla souladna s ust. § 39 odst. 1 zdkona. Spravni organy dale uvedly, Ze
cena vetejné zakazky Cini celkem 17 847 228,41 K¢, pficemz horni hranice mozné pokuty
¢inila z této ¢astky jednu desetinu.

II. Obsah Zaloby
V rédmci zalobniho navrhu Zalobce namital, Ze v dané véci okolnosti ptipadu nesveédci

ve vztahu k zadavané vefejné zakazce o tom, Zze by povaha provedené zmény méla vliv na
okruh dodavatell a rozsiftila jej. Ve vefejné zakazce bylo podano celkem 11 nabidek. Spravni
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organy dostate¢né¢ neodivodnily, jak mohla dand, spiSe formalni zména ve znéni technické
kvalifikace zpUsobit poruSeni zakona. Zadny z dodavateld si na uvedené nestéZoval a
zadavatel obdrzel dostatecné mnozstvi v celkovém poctu 11 nabidek, které podle jeho
zkuSenosti predstavuji velmi dobré konkuren¢ni prostfedi, a nejvhodnéjsi nabidka byla
vybrana transparentnim zpisobem. Nikdo v tomto sméru ani nevznesl namitky a navrh
k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. Vramci tuvah Zalovaného vyli¢enych
v odivodnéni jeho rozhodnuti nestac¢i konstatovani pouhého nedodrzeni zdkona, ale je
nezbytné, aby uvedenym jednanim byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
to podstatnym zpasobem (viz ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach).
Spravni organy neuvedly, jak mohlo poruseni zdkona mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
v dané véci. Dale Zalobce namital, Ze v napadenych rozhodnutich nebyl dostatecné vylozen
pojem generalni dodavatel a dodavatel a jejich odlisSnosti, nebot’ tyto polyvalentni pojmy maji
v praxi rizny vyznam a ve vztahu k pozadovanému referencnimu plnéni zadanému v rdmci
technické kvalifikace lze uvést, ze je mozné hovofit o generalnim dodavateli celé stavby,
generalnim dodavateli casti plnéni, generdlnim dodavateli elektroizolace apod.; nejde o
jednoznac¢ny pojem dany pravnim fadem.

Zalobce dale namital, e v pfedmétné véci doslo k poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodnuti vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v zalobcem konkrétné oznacenych
vécech dochazelo formou dodate¢nych informaci k mnohem vétSim zméndm podminek
zadani ze strany zadavatell, pficemz zalovany mél tyto informace (podklady) k dispozici a
ani v jednom piipadé nezahajil z tohoto diivodu spravni fizeni. Zalobce konkrétné poukazoval
na podklady spravnich rozhodnuti Zalovaného a spravni spisy samotné, spisovna znacka
S 402/2013, S 768/2013, S 397/2011 a R 294/2012. V uvedené souvislosti zalobce také
odkazoval na ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, pficemz tvrdil, Ze nebyla vyporadana
vSechna tvrzeni zalobce vznesena v rdmci spravniho fizeni ve vztahu k vykladu § 40 odst. 3 a
§ 120 odst. 1. Zalovany dale porusil ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ plati, Ze o
provadéni dikazi mimo Ustni jednani musi byt UCastnici vC€as vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. O provadéni dokazovani nebyl zalobce v fizeni o rozkladu vyrozumeén,
¢imz doslo k zasahu do jeho procesnich prav. Doslo téz k poruSeni ust. § 6 odst. 1 ve spojeni s
§ 71 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze organ vytizuje véci bez zbyte¢nych prutaht.
Necini-li spravni orgdn ukony v zdkonem stanovené lhité nebo ve lhlté piiméfené, lze
uvedenou skutecnost brat jako okolnost polehcujici pfi uloZeni vySe pokuty a rovnéz jako
okolnost, kterd muze mit vliv na shledani spravniho deliktu; v ramci preventivniho piisobeni
byl Zalobce potrestan samotnym vedenim fizeni a v disledku pratahti v fizeni ztratilo ulozeni
deliktu ucel. V dané véci nebylo ani jedno z napadenych rozhodnuti vydano v zakonné lhité
podle spravniho ¥adu. Zalobce déle namital, Ze rozhodovaci praxe spravnich organti musi byt
predvidatelna a je zakézana libovlle v rozhodovani. V pripad¢ zadavani vetejnych zakazek
dochazi casto k poskytovani dodatecnych informaci a mnohymi se méné ¢i vice méni
zadavaci podminky a nedochazi k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, jak bylo v praxi
pouzito. Napi. ve vetejné zakdzce s nazvem ,,Vybér provozovatele elektronickych trzist* ¢.
[.-VIIIL. byly podstatné ménény podminky zadani bez vlivu na prodlouzeni lhity pro podani
nabidek. Uvedené bylo pfedmétem Setfeni u zalovaného (napft. sp. zn. R 294/12 a S 397/11),
pricemz sank¢ni fizeni zahajeno nebylo.
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Zalobce dale namital, e se Zalovany nezabyval okolnostmi vyludujici protipravnost
spravniho deliktu a okolnostmi majicimi vliv na vysi pokuty a jeji vySe nebyla dostate¢né
odtivodnéna. Zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &. j.
5 A 37/96, z néhoz vyplyva, ze spravni organ rozhodujici o uloZeni trestu za spravni delikt
musi zdsadné ptihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a
zpusobuji, Ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni, napt. ke
skutecnostem zakladajicim krajni nouzi. Dale Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, z n¢hoz vyplyva, ze trestnost
spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cinti; pro trestnost
jednani musi byt napln€na i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani napliujictho formalni znaky deliktu. Celkové doba mezi tvrzenym
deliktnim jednanim zalobce a dobou ulozeni trestu nebyla pii vyméie sankce zohlednéna.
Celkova délka fizeni byla n€kolikanasobné ptrekroc¢ena vzhledem k zdkonnym pozadavkim.
Zalobce dale namital, e Zalovany ani neprovedl fadné dikaz vysi rozpoétu Zalobce na jeho
webovych strankdch (neozndmil zalobci existenci tohoto diikkazu), byt mu tuto povinnost
uklada spravni fad.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze jestlize pojem ,,generalni
dodavatel*“ byl vramci stanovenych technickych kvalifikacnich ptfedpokladi pied jejich
zménou v podobé dodatecné informace pojmem uzSim nez pojem ,,dodavatel®, ktery zde
figuroval diky dodatecné informaci, musi to v konecném duasledku nepochybn¢ znamenat také
rozsifeni mozného okruhu uchazect (dodavateld) zpisobilych se podle nové nastavenych
podminek ucastnit zadavaciho fizeni na vetfejnou zakéazku. K pojmu ,,generalni dodavatel*
zalovany odkazal na bod 38 a 39 odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti a ma za
to, Ze se v ramci teorie stavebnictvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek jedna o vyznamové
ziejmy a bézné uzivany pojem. Pokud by jej Zalobce neznal, upfesnil by jej v zadavaci
dokumentaci, k ¢emuZ nedolo. Zalobce znal s jistotou vyklad pojmu ,,generalni dodavatel,
nebot’ jinak by nemohl tvrdit, ze vypusténi slova ,,generalni bylo pouze zménou pro uvedeni
predmétné Casti zadavaci dokumentace do souladu se zakonem. Vypusténim slova ,,generalni‘
doslo ke stavu, kdy referencni zakazky byl schopen plnit vyrazné SirSi okruh dodavateld, nez
v ptipad¢ piivodnich. Nic na tom nezméni fakt, Ze zadavatel obdrzel ve lhité pro podéani
celkem 11 nabidek. Podstatnd pro danou véc je pouze moznost ovlivnéni poctu podanych
nabidek uchazecCii. Postupem zalobce doSlo k omezeni hospodaiské soutéZze a nésledné
moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, Ze by nékterd z
,hove“ podanych nabidek byla pro zadavatele vyhodnéjsi, nezli nabidka skutecné vybraného
uchazece. V disledku zadavatelova postupu spocivajiciho v neprodlouzeni lhity bylo
nekterym uchaze¢im objektivné znemoznéno ¢i minimalné ztizeno uchdzet se o vefejnou
zakéazku. Prave tento divod povazuje zalovany za stéZejni pro konstatovani poruseni ust. § 40
odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 odst. 1 tohoto zakona a nasledného
spachani spravniho deliktu pfi naplnéni vSech znakt jeho skutkové podstaty.

Zalovany nepostupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti. VSechna
zalobcem uvadéna spravni fizeni vedend zalovanym byla zahdjena na navrh a tykala se
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odlisnych pravnich otdzek, nez v nyni projednavané véci. Jedinou shodou, kterou je mozné
mezi fizenimi nalézt je, Ze v kazdém z nich doSlo formou dodate¢nych informaci k urcitym
zménam zaddvacich podminek. Rozdilem vSak zistavd, Ze tyto zmény nebyly
v odkazovanych piipadech pfedmétem spravniho fizeni vedeného Utadem. Co se tyka piipadu
vedeného pod sp. zn. UOHS-S402/2013/VZ a ptipadu pod sp. zn. UOHS-S768/2013/VZ,
odkazal zalovany na argumentaci uvedenou v bod¢ 50 napadeného rozhodnuti a dodal, Ze
Utad vramci spravniho fizeni zahajeného na navrh navrhovatele piezkoumaval, zda
pozadavek zadavatele na vystaveni zdvazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky za fadné
dokonceni dila a za zajisténi fddného odstranéni vad a jeho ptedlozeni spolu s nabidkou
uchazece nachazi oporu v § 44 odst. 3 pism. j) zadkona o vetejnych zakazkach. Je tedy ziejmé,
ze navrh zadavatel nesmétoval proti skutkové shodné ¢i obdobné problematice, jako v nyni
projednavaném piipadé. Predmétem Fizeni sp. zn. UOHS-S397/2011/VZ a na néj navazujiciho
pod sp. zn. UOHS-R294/2012/VZ bylo posouzeni opravnénosti podaného navrhu ze strany
konkrétni osoby v pfipad¢ postupu zadavatele pii vymezeni koncesnich podminek a zaroven
posouzeni, zda rozhodnuti o vylouceni uchazece z koncesniho fizeni z divodu nepiijatelné
nabidky ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je v souladu se
zékonem ¢i nikoliv. Ani v tomto pfipad¢ se nejedna o skutkové shodné ¢i obdobné ptipady ve
vztahu k nyni projednavané véci. Argument zalobce tykajici se nezahdjeni spravniho fizeni
Utadem z moci tGfedni v odkazovanych piipadech nelze povazovat za diivodny také proto, Ze
na zahajeni fizeni z moci Gfedni neni pravni narok a otazka, zda tak Ufad uéini &i ne, je &isté
v jeho kompetenci. Subjektivni hodnoceni Zalobce samo o sob& nepiestavuje skutecnost
odiivodnujici zahdjeni fizeni z moci Gfedni.

K tvrzenému poruseni ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 157/2012 — 40 a ze dne 29. 5. 2014,
C.j. Azs 2/2013 — 26 a ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40 s tim, ze neni vadou fizeni,
pokud ucastnik neni informovan o provedeni diikazl listinou mimo Ustni jednani. S listinnymi
diukazy zaloZenymi ve spravnim spise se zalobce mohl seznamit prostfednictvim nahlizeni do
spisu a pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nevznasel zadné namitky proti pravosti a obsahu téchto listin a necini tak ani v Zalob¢.

Zalovany odmitl uvahy Zalobce o nepfiméfenosti pokuty sohledem na délku
spravniho fizeni. Rizeni pfed Ufadem se odviji zejména od sloZitosti projednavané véci,
procesniho chovani ucastniki a dalSich faktorti. I v pfipadé nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti nezaklada tato necinnost diivody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Vzhledem
k absenci sankce za jeji prekroCeni se jedna pouze o lhiitu poradkovou, pficemz zakon s jejim
zmeskanim spojuje pouze jediny disledek a tim je moZznost nadiizeného organu ucinit
opatieni proti nedinnosti. Zalobce nevyuzil moznosti dané mu ust. § 80 spravniho fadu, ani §
79 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.%). Na stran¢ zalovaného nebyly dany zadné zvlastni okolnosti, které by zpusobily, ze
spravni fizeni samotné probihalo nepfiméfend dlouhou dobu. Zalovany se pfi svém
rozhodovani zcela standardnim zptisobem vyrovnal s vyhodnocenim shromézdénych dikazi.
Délka spravniho fizeni proto nemuize byt v dané véci polehcujici okolnosti.

Ulozena pokuta svoji vysi odpovidé zjisténému skutkovému stavu, nijak nevybocuje
ze soucasné rozhodovaci praxe zalovaného, byla ulozena pfi spodni hranici maximalni mozné
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vyse stanovené zdkonem a jeji vySe byla dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem odivodnéna v ramci prvostupnového i1 druhostupiiového spravniho rozhodnuti.
Byla posouzena i ekonomicka situace zalobce, a to vzhledem k vysi finan¢nich prostredk,
jimiz disponuje.

Zalovany zUfedni povinnosti zkoumal, zda nenastaly okolnosti vyluGujici
protipravnost, mezi néz patii i zanik odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany si touto
problematikou zabyval v prvostupnovém spravnim rozhodnuti. Okolnosti vylucujici
protipravnost v projednavané véci neshledal a Zalobce je v zadné fazi spravniho fizeni ani
nenamital.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v ramci repliky ze dne 10. 5. 2016 uvedl, Ze v dané véci piedlozilo nabidku
11 uchaze¢ii a vSichni prokazali splnéni pozadovanych technickych kvalifikac¢nich
predpokladii. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudi jde o slusnou hospodaiskou soutéz
(v tomto konkrétnim ptipad¢ dokonce nadprimérnou) a uvedené podporuje zavér o tom, ze
kvalifikace byla nastavena tadn€, resp. nemeéla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Kvalifikaci zadavatele se rozumi zpuUsobilost splnéni vefejné zakazky dodavatelem.
S ohledem na pozadavek nediskriminace a rovného pfistupu je zadavatel povinen nastavit
pozadavky na jeho kvalifikaci tak, aby byla pfiméfend rozsahem a vécnym zaméfenim
k pfedmétu vetejné zakazky. Zadavatel ma volné uvazeni v nastaveni téchto pozadavkii na
kvalifikaci, ktera na stran¢ jedné musi byt pfimétend, na stran¢ druhé takova, aby zajistila
kvalitni a bezproblémovou realizaci vefejné zakazky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152 vyplyva, Ze neni mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované kvalifikacni pfedpoklady mély na vSechny potencidlni uchazece stejné dopady.
Odvracenou stranou stanoveni kvalifika¢nich predpokladu je selekce téch uchazecu, kteti ke
splnéni vefejné zakdzky zpusobili nejsou, piicemz o takovéto selekci nelze v zadném piipadé
hovofit jako o skryté diskriminaci.

I ptipadné pochybeni zalobce nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz je
nezbytnym piedpokladem pro naplnéni spravniho deliktu. Zalobce v uvedené souvislosti
odkézal na rozsudek ze dne 2. 6. 2014 ve véci sp. zn. 30 Af 55/2012 a sp. zn. 62 Af 9/2015 —
79 (pozn. soudu: bez toho, aniz by bylo uvedeno, o rozsudek jakého soudu se jedna). Pro
dovozeni spachani spravniho deliktu nestaci samotné nedodrZeni postupu podle zakona o
vefejnych zakédzkach, ale je nezbytné, aby nastal téz predpoklddany nasledek spocivajici
vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnhén vybér nejvhodnéjs$i nabidky, a to podstatnym
zpusobem. Neobstoji zavér Zalovaného, ze pojem generdlni dodavatel je zazitym pojmem,
nebot’ zdkonem neni definovany a de facto znamend, Ze generalni dodavatel odpovida plné za
dilo pozadované v ramci vyznamnych zakazek. Pozadavek na zalovaného, aby sviij zdmér
ohledné& splnéni druhého ze tii znakl spravniho deliktu opfel o dostatecny skutkovy podklad,
neni prekvapivym ani nepiiméfenym téz proto, ze v n€kterych jinych piipadech dovozeni
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tak zalovany bez
problémt ¢ini. Krajsky soud v Brn¢ takovy postup zalovaného aproboval napt. v rozsudku ze
dne 9. 10. 2014 ve véci sp. zn. 62 Af 75/2013, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.9.2015 ve véci sp. zn. 3 As 212/2014. Z rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ sp. zn. 62 Af
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9/2015 vyplyva, Ze nestaci prokazat samotné poruseni zdkona v zadavacim fizeni, ale i druhy
ze znakl spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach, tj.
alespoil zpisobilost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusenim § 56 odst.
3 pism. a) citované¢ho zakona. Jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti v otdzce viny nemutize
obstat. Timto znakem spravniho deliktu se napadené rozhodnuti Zalovaného ani nezabyvalo.
Z pohledu rozhodovaci praxe i toho, ze bylo podano 11 nabidek, lze dovodit, ze vytykana
kvalifikace neméla zadny dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel nebyl povinen
prodlouzit lhitu pro podani nabidek. Pokud jde o upfesnéni, které¢ zalobce ucinil zrusenim
pojmu ,.generalni“, pak Slo jen o upfesnéni jeho chapani pojmu dodavatel, coz lze dovodit
z dodatecnych informaci. V praxi prakticky vSechny referencni zakazky jsou od generalniho
dodavatele, nebot’ v opacném piipadé by byl popien smysl prokazovani této casti technické
kvalifikace. Zalobce dale reagoval na vyjadieni Zalovaného spodivajici v tvrzeni, Ze na
zahajeni fizeni z vlastniho podnétu neni pravni narok, a to tak, ze timto vykladem se zalovany
priklani k nazoru absolutniho spravniho uvazeni, které vyvolava tivahy o zdkonnosti pohnutek
Utadu, jenZ k takovému rozhodnuti vedly. Zalobce odmitl i ostatni namitky Zalovaného
uvedené ve vyjadreni k zalob¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal krajsky soud v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy IL. dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, ptfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalob¢ bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednéani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 s.i's.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho
organu prvého stupné, jenz ulozil zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu podle ust. §
120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkach, jez spociva v tom, ze zadavatel ,,nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnejsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku“.
Zminéné nedodrZeni zakonem stanoveného postupu piritom mélo spocivat ve skuteCnosti, ze
zalobce v pozici vetejného zadavatele provedl upravy zadavacich podminek formou vypusténi
pojmu ,generdlni dodavatel“ a jeho nahrazeni pojmem ,dodavatel zmeénil plvodni
pozadavek na prokdzani technickych kvalifika¢nich ptedpokladl podle § 56 odst. 3 pism. a)
zékona o vetejnych zakazkéch, aniz by soucasné prodlouzil Thitu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku zmén zadavacich podminek €inila celou ptivodni délku lhiity pro podani nabidky
(postup rozporny s ust. § 40 odst. 3 véta druhd zédkona o vetejnych zakazkach, podle n¢hoz
plati, ze v pfipad¢ takové zmény zadavacich podminek, kterd miize rozsitit okruh moznych
dodavatell, prodlouzi zadavatel lhtitu tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou piivodni délku
lhiity pro podani Zadosti o ucast nebo pro podéani nabidek).

Skute¢nost, ze Zzalobce v pozici vetejného zadavatele ucinil uvedenou zménu formou
dodate¢né informace ¢. 1 ze dne 15. 5. 2013, neni mezi ucastniky fizeni sporna a vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyvaji dal$i mezi Gc€astniky
fizeni nesporné skutecnosti, a sice Ze ptivodni lhiita pro podani nabidek cCinila 26 dnti, lhiita
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pro podani nabidek od vydani dodate¢né informace €. 1 ¢inila 18 dnti, nabidku piedlozilo 11
uchazecu, kteii prokazali splnéni pozadovanych technickych kvalifikacnich predpokladu,
zalobce uzaviel na tuto vefejnou zakazku dne 1. 7. 2013 smlouvu o dilo se spolecnosti
STRABAG, a.s. Cena vefejné zakazky Cinila celkem 17 847 228,41 K¢ véetné¢ DPH. Zalobce
mohl v posuzovaném piipad¢ stanovit lhiitu pro podani nabidek za vyuziti mozZnosti
stanovené v § 40 odst. 1 zdkona o veifejnych zakazkach v délce 17 dni, k cemuz Zalovany
v ramci odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti uvedl podminku, ze by tomu tak
bylo za situace, pokud by takto zkracena lhiita pro podani nabidek byla souladna s ust. § 39
odst. 1 zékona, tedy pfiméfend ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. Ze k této podmince
zkraceni lhity nebyl Zalobce opravnén, dovozoval zalovany ze skutecnosti, ze zalobce byl
vazéan ust. § 39 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach, ve smyslu povinnosti zadavatele
stanovit tuto lhltu pfiméfenou ve vztahu k predmétu vetejné zakazky a s poukazem, ze
puvodni lhtita byla zadavatelem stanovena v délce 26 dnd.

Zalobce nepopird, e by v postaveni dodavatele pfistoupil ke zméné — upravé
zadavacich podminek, ovSem namital, Zze provedena zména nebyla takové povahy, ktera by
mohla mit vliv na okruh dodavateli ve smyslu, ze by tento okruh rozsitila. Poukazoval pfitom
na formalni charakter této zmény, kdy pavodné pouzity nevhodny termin ,.generdlni
dodavatel®, ktery nema oporu v zdkoné o vefejnych zakazkach, pro soulad s timto zakonem
nahradil pojmem ,,dodavatel®.

Jak jiz bylo shora konstatovano, spravni organy vini zalovaného ze skutecnosti, ze se
v piipad¢ predmétné zmény zadavacich podminek jednalo o takovou zménu, kterd byla
zpusobila rozsitit okruh moznych dodavatelti, a proto byl zalobce povinen ve smyslu ust. § 40
odst. 3 véta druhd zédkona o vetejnych zakazkach prodlouzit lhiitu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku zmény Ccinila celou pivodni délku lhity (v této véci 26 dnil). Spor mezi
ucastniky fizeni je tedy veden na rovin€ posouzeni, zda §lo o Gpravu zadavacich podminek,
ktera nebyla zptsobila rozsitit okruh moznych dodavatell (stanovisko Zalobce) ¢i zda Slo o
zménu — upravu zadavacich podminek, ktera byla zpisobild rozsifit okruh moznych
dodavatell (stanovisko zalovaného) a dale jde o otazku, zda doSlo k naplnéni podminek ve
smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkach, ktery stanovi, ze zadavatel
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadévani
vetejné¢ zakdzky, pfiCemZ tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, uzavie smlouvu na vetejnou zakazku.

Zalobce je toho nazoru, Ze tim, Ze proved! formalni Gpravu zadavacich podminek bez
prodlouzeni lhity ve smyslu ust. § 40 odst. 3 véta druha zdkona o vefejnych zakazkach,
neovlivnil a ani nemohl ovlivnit podstatnych zplisobem vybér nejhodné€jsi nabidky; spravni
organy pak zaujaly nazor, ze zménou zadavacich podminek ve smyslu ust. § 40 odst. 3 véta
druha zékona o vetejnych zakazkach bez prodlouzeni lhity zplisobem tam stanovenym doslo
ke stavu, ktery ovlivnil, resp. mohl ovlivnit, podstatnym zplsobem vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Podle nazoru soudu zménou technického a kvalifikacniho pfedpokladu nahrazenim
podminky pro povinnosti dolozit minimalné¢ tfi referencni stavby typu rekonstrukce
komunikaci s investicnimi néklady na jednotlivé stavby minimélné 8 mil. K¢ bez DPH, na
kterych se uchazeci podileli jako generalni dodavatelé v letech 2008 — 2012 na podminku
shodnou az na pozici urcenou jako podileni se na stavbach jako dodavatel¢ (nikoliv jako
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generalni dodavatel¢), nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych
dodavatelli, nebot’ piivodné zvoleny termin ,,generalni dodavatel implikuje jiné postaveni,
nez obecné oznaceni ,,dodavatel a smétuje do pozice uzsiho okruhu dodavateld, a to sice
jako takovych, ktefi jsou ve smluvnim vztahu s investorem a jenz vedle vlastnich dodavek
zajistuji také subdodavky nizSich dodavatelli a koordinuji vystavbu vSech dodavatelskych
subjektii. V praxi dodavatel v této pozici (generalni dodavatel, vysSi dodavatel, hlavni
dodavatel, prime dodavatel) také obvykle odpovida za ¢innost dodavatelii niz§ich. Nelze proto
vyloucit, ze zminovanou upravou zadavacich podminek mohlo dojit k ur¢itému rozsireni
okruhu moznych dodavatelti.

V projednavané véci je vSak nutno vzit v uvahu, ze lhiita pro podani nabidek byla
stanovena ve vétSim rozsahu, nez by mohla byt stanovena postupem ve smyslu ust. § 40 odst.
1 zékona o vefejnych zakazkach a dale je tfeba vzit také v tvahu, Ze v ramci pfedmétné
vefejné zakazky predlozilo nabidku 11 uchazecl, ktefi prokazali splnéni pozadovanych
technickych kvalifikacnich pfedpokladi, coz svéd¢i o zachovéani solidniho soutézniho
prostiedi.

Ze znéni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o veiejnych zakazkach také vyplyva, ze
zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny zakonem o
vefejnych zakazkach, ptfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. Samotné nedodrzeni postupu podle zdkona tedy nestaci, ale je nezbytné, aby nastal
téz zakonem predpokladany nasledek spocivajici v tom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zpusobem. Nejde tedy o jakékoliv ovlivnéni, nybrz o
ovlivnéni podstatné, coz bylo prvostupfiovym spravnim organem uvedeno ve vyroku
rozhodnuti pod bodem I. V ramci odiivodnéni prvostupiiového a druhostupniového spravniho
rozhodnuti vSak k tomu, Ze bylo pouze stru¢né konstatovano, ze predmétnym jednanim
zalobce mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych dodavatell, pficemz tento postup mohl
podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 49 prvostupniového spravniho
rozhodnuti) a druhostupiiové spravni rozhodnuti v bodé¢ 43 zejména doplnilo, Zze nelze
vyloucit, ze pokud by zadavatel prodlouzil lhitu pro podani nabidek, obdrzel by i jiné
nabidky a byla by zde potencidlni moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného uchazece; dale
bylo poukazano na rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12. 2. 2009, &. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc, z n&hoz vyplyva, ze k ulozeni pokuty Ufadem postadi
pouze potencialni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Utad neni nucen
zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo, ¢i nikoliv a déle i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 — 28, zn¢hoz vyplyva, Ze postaci pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Argumentace spravnich
organl smétovala do otazky, zda je tieba pro naplnéni skutkové podstaty ve smyslu ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach nutno dovodit podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢i posta¢i pouha moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podstatnym zpisobem. Napadend rozhodnuti se vSak nezabyvaji otazkou, jak mohlo
predmétné jednani zalobce ovlivnit vybér nejvhodné€jsi nabidky, a to podstatnym zpuisobem
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 7. 10. 2011, &. j. 62Af 41/2010-72).
Skutecnost, ze by zalobce svym postupem podstatné poSkodil soutéz nebo mohl podstatné
poskodit soutéz, spravni organy nerozvadi a naprosto tak pomiji intenzitu dopadu, které
jednani zalobce pfisuzuji. Ve spojeni s ostatnimi shora zminénymi zavéry se pak jevi takovato
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uvaha jako nedostatecna ve smyslu naplnéni podminky moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zplisobem. Zalobni namitce smétfujici do nedostate¢ného
odivodnéni tohoto zavéru proto Krajsky soud v Brné€ prisveédcil.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, Ze postupem spravnich organi doslo
k poruseni principu pravni jistoty, kdy zalobce poukazoval na 4 konkrétni fizeni vedena
zalovanym, o nichz tvrdil, Ze z nich vyplyva, ze zadavatelé zménili formou dodate¢nych
informaci podminky podstatnéjSim zpiisobem, tyto informace m¢l Zalovany k dispozici a ani
v jednom ptipadé nezahdjil sankéni spravni fizeni, jak se tomu stalo v ptipad¢ Zzalobce.
Zalobce namital, Ze timto zptsobem doslo k poruseni zasady ptedvidatelnosti rozhodnuti
vyjadiené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, ptfi¢emz konkrétné odkazoval na informace, které
mél zalovany k dispozici v ramci fizeni pod sp. zn. S 402/2013, S 768/2013, S 397/2011 a R
294/2012. Zalobce dale uvedl, Ze v piipadé zadavani vefejnych zakazek dochéazi &asto
k poskytovani nedostatecnych informaci a mnohymi se vice ¢i méné meéni zadavaci podminky
a nedochézi k prodlouzeni lhity pro podani nabidek. Napi. ve vetfejné zakazce s nazvem
,»Vybér provozovatele elektronickych trzist* ¢. I. — VIII. byly podstatné¢ ménény podminky
zadani bez vlivu na prodlouzeni lhity pro podani nabidek. Uvedené bylo pfedmétem Setieni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (napf. sp. zn. R 294/12 a S 397/11) a sankéni fizeni
zahéjeno nebylo.

Témeét shodné formulovanou namitku uplatnil Zalobce i v ramci rozkladu vcetné
navrhu na mozny diikaz k tvrzenym skutecnostem ve formé¢ podkladu zadani vetejnych
zakazek (koncest).

S uvedenou némitkou uplatnénou v rdmci rozkladu proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti bylo povinnosti druhostupiiového spravniho orgédnu se nalezité vyporadat,
k ¢emuz vSak nedoSlo. Druhostupniové spravni rozhodnuti na uvedenou namitku reagovalo
bodem 50, 51 a 52, kde je uvedeno, Ze v piipadech uvedenych pod sp. zn. UOHS-
S402/2013/VZ a UOHS-S768/2013/VZ sice dochézelo formou dodate¢nych informaci rovnéz
ke zménam zadavaci dokumentace, avSak v pfedmétnych spravnich fizenich byly feSeny zcela
odli$né pravni otazky a predevsim v navaznosti na provedené upravy zadavaci dokumentace
zadavatel prodlouzil lhitu pro podani nabidek postupné od 31. 7. do 18. 11. 2013.
V ptipadech vedenych pod sp. zn. UOHS-S397/2011/VZ a UOHS-R294/2012/VZ opét sice
dochazelo formou dodatecnych informaci ke zméndm zadavaci dokumentace, avSak
v pfedmétnych spravnich fizenich byla feSena odliSnd pravni otazka, a to opravnénost osoby
podat navrh na piezkoumani tkonu zadavatele a hodnoceni nabidek. V bodé 52 zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je dale uvedeno, Ze ve vSech téchto ptipadech §lo o fizeni o navrhu
navrhovatele, na zéklad¢ kterého bylo zahajeno spravni fizeni. Nelze tedy tvrdit, Ze spravni
fizeni nebyla vlibec zahdjena, jak tvrdi zadavatel. Jestlize ma zadavatel na mysli fizeni o
ulozeni sankce, resp. fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zahdjené z moci
ufedni, pak je argumentovano, ze zahdjeni fizeni z moci ufedni je pln€¢ v rukou spravniho
organu. Bylo pravé na Utadu, aby piedmétné skute¢nosti posoudil jako skute¢nosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni z moci Gfedni, ¢i nikoliv. Na zahdjeni fizeni, jak dale pokracuje
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z moci ufedni neni pravni narok. Nadto tato
otazka presahuje ramec prezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti. Souhrnné ke vSem
zadavatelem odkazovanym rozhodnutim druhostupiiovy spravni organ uzaviel, ze se tykal
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jinych pravnich véci, které jsou skutkové zcela odlisné, pfi¢emz tento rozdil ve skutkovém
stavu véci €ini zdvéry uvedenych rozhodnuti pro pfedmétnou vefejnou zakézku jen stézi
pouzitelnymi, coz ¢ini argumentaci zadavatele v tomto ohledu irelevantni.

Uvedenou namitkou se vSak Zalobce nedomahal zavéri, uvedenych v rozhodnutich
pod citovanymi spisovymi znackami, ale uplatiioval tvrzeni, jak je vyli¢eno shora, tedy ze
v ramci téchto fizeni mél zalovany k dispozici informace o tom, ze doslo ke zméné zadéani —
upraveé zadavacich podminek, ptfi¢emz zadavatel nepfistoupil k prodlouzeni lhity ve smyslu
ust. § 40 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach a Ufad, ackoliv touto informaci disponoval,
sank¢ni spravni fizeni, obdobné jako v nyni projednavané, nezahajil. Proto také Zalobce
navrhoval k dikazu nikoliv finalni produkt téchto tizeni (spravni rozhodnuti), ale podklady
poukazovanych vefejnych zakazek. Argumentace druhostupiiového spravniho organu proto
neodpovidd na namitky Zalobce a ani neargumentuje, zjakého divodu k provedeni
navrhovaného diikazu nebylo pfistoupeno. Jedna se o namitku smétujici do odlisné spravni
praxe, kterd nebyla nalezitym zplisobem vypotadana.

Zalobce déle uplatnil namitku, Ze se spravni organ rozhodujici o uloZeni trestu za
spravni delikt nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu a
okolnostmi majicimi vliv na vySi pokuty, pficemz tvahy sprdvniho organu v tomto sméru
nebyly dostate¢né odtivodnéné. Zalobce pfitom poukazoval na rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, sp. zn. 8 As 17/2007 a citoval z nich zavéry, Ze spravni organ, pokud rozhoduje
o ulozeni trestu za spravni delikt, musi zasadné piihlizet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednéani vylucuji a zptisobuji, ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu
neni protipravni, napt. ke skute¢nostem zakladajicim krajni nouzi; trestnost spravniho deliktu
se Tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢intli; pro trestnost jednani musi byt
naplnéna i materidlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost u
jednani naplnujiciho formalni znaky deliktu. Na tuto namitku ¢astecné jiz soud reagoval ve
smyslu nedostacujici argumentace spravnich orgdni k naplnéni pozadavku potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zplsobem. Pokud se jedna o poukaz na
tzv. krajni nouzi, tato argumentace nebyla zalobcem blize rozvedena.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze byly ptekroCeny lhity pro vydani rozhodnuti
stanovené zakonem, z ¢ehoz zalobce dovozoval, ze by tato okolnost méla mit vliv na vysi
sankce. Uvedenou namitkou se bude v dalSim fizeni zabyvat druhostupiiovy spravni organ,
pokud shleda podminky pro ulozeni sankce. V obecné roviné k této namitce krajsky soud
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005, z néhoZ vyplyva,
ze posuzovani délky fizeni a jeji nepfimefenost je otazkou relativni, pfi niZ je tieba zkoumat
vztah délky fizeni k dal$im atributim fizeni, jako jsou slozitost jeho pfedmétu, pozadavky na
provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jednani a procesni aktivity ucCastnikl fizeni apod.
Zavér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jesté pfiméfend ¢i nikoliv, lze
formulovat se zohlednénim téchto faktorti, jimiz bylo fizeni bezprosttedn¢ ovlivnéno.
Povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochyby.
Zéasada materidlni pravdy, ktera je spojena se zasadou vySetfovaci, ma v praxi Casto za
nasledek, ze fizeni o spravnim deliktu se stava postupnym procesem, kdy spravni organ na
zéklad¢ prvotnich podnétli nebo podezieni po zahajeni spravniho fizeni ziskava dalsi nové
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informace, které objasiuji vysetfovanou véc. Provadéni dokazovani mize byt v konkrétnich
pfipadech také zavislé na ochoté Ucastnika fizeni spolupracovat se spravnim orgénem.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As 22/2004 — 52 vyplyva,
ze pozadavek rychlosti fizeni neni mozné nadfadit nad zdsadu materialni pravdy. Z téchto
hledisek bude tfeba predmétnou namitku posoudit, pokud Zzalovany dospéje k zavéru, ze ke
spachani spravniho deliktu doslo.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy neprovedly fadné dikaz, znéhoz méla
vyplynout vySe rozpoctu zalobce, neoznamil zalobci existenci tohoto dikazu, byt mu tuto
povinnost uklada spravni fad. K této namitce uvadi soud nasledujici. Z bodu ¢. 61 odiivodnéni
prvostupiiového spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél ptihlédnout i k ekonomické
situaci zadavatele pfi vaze o vymeéte ulozené sankce, a to ,,na zédklad€ rozpoctu zadavatele na
rok 2014, uvedeného na jeho internetovych strankach (www.sumperk.cz)..., z ¢ehoz spravni
organ dovodil, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkt, jimiz
zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni. Z napadenych
rozhodnuti spravnich orgédnti neni ziejmé, jaka byla vySe jimi zjisténych financ¢nich
prostiedkii, kterou zalobce vramci svého rozpocCtu disponuje. Za tohoto stavu se vuci
takovému neurcitému zjisténi nemohl Zalobce konkrétnéji branit a ani tak z pochopitelnych
diivodli necini v zalobé. V dalSim fizeni, pokud spravni organy dojdou k ivaze o uloZeni
pokuty, vytéenou vadu napravi a budou-li vnaznaceném smeéru provadét dokazovani,
prislusny dikaz provedou formou pozadovanou procesnim piedpisem.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora zjisténd pochybeni Ize jednoznacné€ uzaviit, ze z pohledu
pfezkumu zakonnosti zalobou napadené rozhodnuti nemize obstat. Shora vytéené vady
piedseda zalovaného napravi, piip. zajisti jejich napraveni, pfiCemz ve smyslu ust. § 78 odst.
5 s.t.s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni
spravni organ vazan.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci Gspéch, piislusi mu proto pravo na nahradu nékladd fizeni pred krajskym
soudem, které divodné vynalozil, proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Za tcelné
vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale
mimosmluvni odmény zéastupce zalobce za 3 tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby a replika) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokéti a nahradach advokéti za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,advokétni tarif“). Déle se jedna o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3x 300 K¢). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajii o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o Castku ve vySi 15342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla
zalovanému stanovena primétena lhiita 30 dnd.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmné dne 22. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



