Cislo jednaci: 8A 117/2013 - 74-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. .,
bytem B. u S., B. u S., proti Zalované: Eticki komise Ceské republiky pro ocenéni
udastnikd odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, 118 01
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 7871/2013-EKO,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Etické komise
Ceské republiky pro ocenéni Glastnikt odboje a odporu proti komunismu (déle jen Eticka
komise®) ze dne 10. 4. 2013, C. j. 4593/2013-EKO, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
obnovu spravniho fizeni o zadosti o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu (dale jen ,Osvédceni®), pravomocné ukonceného rozhodnutim Etické komise
ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 13595/2012-EKO. Zaroven se domahal zruseni vSech predchozich
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rozhodnuti Etické komise CR a Ministerstva obrany CR - odboru pro valecné veterany -
3. odboj, v uvedené véci.

Zalobce v Zalobé uvedl, e predlozil Ministerstvu obrany CR nesporné pisemné
doklady potvrzujici opravnénost zadosti o vydani Osvédleni dle zak. ¢ 262/2011 Sb.
Namitl, Ze pti posuzovani zadosti vSak Ministerstvo obrany vychazelo pouze z ucelovych
odbornych stanovisek Archivu bezpecnostnich slozek a Ustavu pro studium totalitnich
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rezimu. Dle nazoru zalobce se spravni organ zabywval toliko diléi ¢asti odbojové ¢innosti
vV v M 4 v 4 4 4 4 i
stézovatele - zalobce, tedy jeho odsouzenim za mareni statnitho dozoru nad cirkvemi
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici, nezabyval se vsak tim, ze zalobce byl
organizatorem protikomunistickych aktivit a byl dlouhodobé sledovan Statni tajnou
bezpeénosti FMV CSSR (StB) jako nepratelska osoba II. kategorie. Takova kategorie byla
dle vnitfnich pfedpisi Ministerstva vnitra CSSR vyhrazena pro osoby ,nebezpelné
. s e e vV J ’ v ey v/ e V.7 . . . .
protisocialisticky zameérené, které udrzuji styky sdalsimi reakénimi silami doma i
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v zahranidi, pusobi nepratelsky ve svém okoli a pti mimoradnych udalostech se zapojuji do
aktivni ¢innosti proti statu“. Zalobce byl dale zahrnut do represivnich akci StB - nasilné
vystehovani z CSSR (,LASANACE®). Zalobce se domniva, ze naplnil formy odboje proti
komunismu, jak je uvadi ust. § 3 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich
odboje a odporu proti komunismu. Zalobce dale namitl, ze zalovana porusila zakon tim,
kdyz zamitla zadost zalobce rozhodnutim na jednani dne 7. 3. 2013, tedy v dobé, kdy mu
jesté neuplynula lhata stanovena k doplnéni podklada. Dale namitl, ze zalovana porusila
zakon, konkrétné ust. § 86 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot o odvolani
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proti rozhodnuti Etické komise rozhodla v jeho neprospéch Eticka komise.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé v prvé radé uvedla, ze podle jejtho nazoru se
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zalobce pokousi napravit skutecnost, ze vcas nepodal u soudu zalobu proti rozhodnuti
Etické komise ¢. j. 13595/2012-EKO ze dne 14. 11. 2012, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany ¢. j. 262000250/11/2012-
1027 ze dne 6. 8. 2012, které nabylo pravni moci dne 3. 12. 2012, zalobu tedy vnima jako
Ve / ’ i o« ~ ’ . v vV e/ .
»zneuziti procesnich prostredku“. Zalobcovy namitky tak v podstaté nesméruji proti
zalobou napadenému rozhodnuti. Zalovana poukazuje na to, ze v fizeni o zadosti o
obnovu tizeni zalobce neprokazal existenci zakonnych divoda pro povoleni obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot neuvedl zadné dfive neznamé skutecnosti
ani dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a mohly by vést k jinému teseni véci.
Zalovana tedy trva na svych rozhodnutich o zamitnuti obnovy fizeni i zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni, stejné tak na rozhodnuti ze dne 14. 11. 2012,
kterym potvrdila rozhodnuti Ministerstva obrany o zadosti zalobce o udéleni Osvédéeni.

K namitkam zalobce, ze Ministerstvo obrany vychazelo pouze z dlelovych
odbornych stanovisek Archivu bezpetnostnich slofek a Ustavu pro studium totalitnich
rezimt a v dusledku toho se zabyvalo toliko diléi ¢asti odbojové Cinnosti stézovatele -
zalobce, dale ze se spravni organ nezabyval tim, ze zalobce byl dlouhodobé sledovan StB
jako nepratelskd osoba II. kategorie, ze byl zalobce zahrnut do represivnich akci StB
(LASANACE®), a ze zalobce naplnil formy odboje dle ust. § 3 odst. 2 pism. a), a b) zakona
¢ 262/2011 Sb., zalovana uvedla, Ze tyto namitky nepovazuje za relevantni, nebot se
nevztahuji k fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni a nesméfuji proti napadenému
rozhodnuti. Uvedené namitky se tykaji jiz pravomocné skonéeného ftizeni o zadosti
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zalobce o vydani Osvédcent, pricemz zalovana se s témito namitkami zalobce vyporadala
v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2012, s tim, ze se nepodafilo prokazat, ze by se zalobce aktivné
podilel na odboji a odporu proti komunismu.

K namitce zalobce, ze Eticka komise porusila zakon tim, ze zamitla zadost zalobce
rozhodnutim jiz dne 7. 3. 2013, tedy v dobé, kdy stézovateli jesté neuplynula lhtta
stanovena k doplnéni podkladt, zalovana uvedla, ze obdobnou namitku vznesl zalobce jiz
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013 o zamitnuti obnovy fizeni. S touto
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namitkou se zalovana vyporadala jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz odkazala.

K namitce zalobce, ze se Eticka komise dopustila poruseni ust. § 86 a nasl. zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tim, ze odvolani proti rozhodnuti Etické komise rozhodla
v neprospéch stézovatele Eticka komise, zalovana uvedla, ze Eticka komise je ve smyslu
ust. § 134 spravniho radu kolegidlnim spravnim organem pfislusnym rozhodovat o
odvolanich proti rozhodnutim ministerstva podle § 6 odst. 3 a 6 zak. ¢. 262/2011 Sb., ktery
neobsahuje vyslovnou Upravu urdovani organu prislusného k rozhodovani o opravaych
prostredcich proti rozhodnutim Etické komise v prvanim stupni, ani nestanovi nadrizeny
organ ve smyslu § 178 spravniho radu. Je tedy treba pouzit ust. § 178 odst. 2 spravniho
fadu, s tim, ze spravni organy, které nemaji zadny nadfizeny spravni organ, rozhoduji o
odvolanich proti svym rozhodnutim samy, ziroveil odkéizala na nilez Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US 52/04. Zalovana tedy navrhla zamitnout #alobu jako nedévodnou.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti
ve véci sameé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva obrany CR ze dne 6. 8. 2012, &. j. 262000250/11/2012-
1027, byla zamitnuta zadost zalobce o vydani osvédceni o jeho tcasti v odboji a odporu
proti komunismu podle § 6 odst. 3 zak. ¢. 262/2011 Sb. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce dne 22. 11. 2011 pozadal o vydani takového osvédceni a uvedl davody pro jeho
vydani, s tim, ze Ministerstvo dospélo k zavéru, ze nebyly prokazany zakonem stanovené
podminky pro vydani osvédceni. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 17. 8.
2012 k Etické komisi, ktera rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, ¢ j. 13595/2012-EKO,
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva obrany potvrdila.

Zalobce v reakci na zamitnuti adosti podal dne 6. 2. 2013 stiznost na podjatost
Etické komise a zadost o obnovu fizeni. Vtomto podani uvedl divody podjatosti
nékterych ¢lent Etické komise, namitl, Ze byl postupem Komise uveden v omyl, a pozadal
o obnovu ftizeni dle § 100 odst. 2 spravniho fadu z divodu podjatosti Etické komise. Dale
uvedl, ze byl dopisem Etické komise ze dne 20. 9. 2012 informovan o tom, ze jiz neni tfeba
predlozit dalsi podklady, s tim, Ze o zamitnuti jeho Zadosti bylo jiz ptedem rozhodnuto.
Dale namitl, ze Géelové v jeho neprospéch byl odmitnut jeho odkaz na zikon ¢. 261/2001
Sb., kdyz Eticka komise nepravdivé provedla vyklad tohoto zakona, a konecné, ze pred 3
tydny ziskal spisové materidly dokladajici, Ze cinnost zalobce byla povazovana za
protispoleCenskou a rezimu nepftatelskou a jeho ¢innost byla intenzivni, coz Eticka komise
rovnéz zpochybnila - jedna se o zalobu statniho zastupce a rozsudek krajského soudu, které
dosud nemél k dispozici a nemohl je diive predlozit. Dale uvedl, Ze na webovych strankach
Ustavu pro studium totalitnich reim@ nalezl vysvétleni, kdo byl dle klasifikace byvalé StB
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zarazovan do kategorie nepratelské osoby II. stupné nebezpelnosti, coz vyvracl tvrzeni
Etické komise o tom, ze jeho ¢innost nenaplnila pozadavky zak. ¢. 262/2011 Sb.

Pripisem zalované ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 3067/2013-EKO, byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad zadosti o obnovu fizeni, s tim, aby upfesnil tvrzeni ohledné skute¢nosti,
na jejichz zakladé zada o obnovu fizeni a predlozil konkrétni dikazy k jejich prokazani ¢i
uvedl, kde je lze opattit. Zaroven byl vyzvan k doplnéni, pro¢ nebylo mozné v ptivodnim
fizeni tyto ,nové“ skuteCnosti uvést a k dolozeni dtikazt, a to nejpozdéji do 20. 3. 2013.

Podanim ze dne 17. 3. 2013 Zalobce sdélil, ze dalsi materialy neopatfoval s ohledem
na vyjadreni zalované v dopise ze dne 20. 9. 2012, ze ,dalsi podklady pro rozhodnuti
nebylo nutno s ohledem na stav véci opatrovat®, s tim, ze z divodu postoje zalované se
domnival, ze doplnéni Gdaja k vyzvé k odstranéni vad zadosti o obnovu fizeni nepfinese
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zadny pozitivni vysledek. Uvedl, Ze po zamitnuti zadosti objevil materialy, které povazuje
za relevantni, a které pfedtim nehledal.

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4593/2013-EKO, zalovana zadost zalobce o
obnovu spravniho fizeni o zadosti o vydani Osvédceni zamitla. V odavodnéni uvedla, ze
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zalované nebyly ani k vyzvé predlozeny zadné nové dikazy o odbojové Cinnosti zalobce,
tedy nebyla naplnéna podminka pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, kdyz zalobce neuvedl zadné dfive neznamé skutecnosti ani dikazy, které existovaly
v dobé ptvodniho fizeni, tedy nebylo ani mozno zhodnotit, zda by mohly vést k jinému
vV Vv 4 vV o
feseni véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 26. 4. 2013, kde mimo jiné
uvedl, ze po vyzvé k odstranéni vad ze dne 1. 3. 2013 zalovana na vyjadfeni zalobce
necekala do 20. 3. 2013, avsak o véci jiz rozhodla, pricemz ,dopis“ zalované ze dne 10. 4.
2013, jimz mu bylo sdéleno zamitnuti jeho zadosti, ma pouze ,vzbudit dojem, ze se ¢ekalo
na doplnéni podklada“ zalobcem.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 7871/2013-EKO - tedy zalobou napadenym
rozhodnutim - bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti Etické komise ze dne 10. 4.
2013, ¢. 5. 4593/2013-EKO potvrzeno. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze
odvolani bylo podano v zikonem stanovené lhité, stim, Ze neni divod pro zménu
rozhodnuti, nebot Zalobce neprokazal existenci zakonnych divodt pro povoleni obnovy
fizeni, a proto nelze zadosti o povoleni obnovy tizeni vyhovét. Dale se zalovana vymezila
proti zalobcem tvrzené podjatosti zalované, a uvedla, ze neshledala zadné pochybeni, které
by mohlo vyvolat nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu tizeni. Ohledné
namitky zalobce, ze bylo rozhodnuto dfive, nez odstranil vady k vyzvé zalované, zalovana
uvedla, ze na 12. zasedani zalované dne 7. 3. 2013 bylo projednano podani zalobce ze dne 6.
2. 2013, které bylo v ¢asti posouzeno jako podnét k provedeni prezkumného fizeni, jenz
byl shledan nedGvodnym, a ziroven bylo posouzeno i jako zadost o obnovu fizeni o
zadosti o vydani Osvédceni, avSak sohledem na vady byl zalobce vyzvan k jejich
odstranéni. O zamitnuti zadosti o obnovu fizeni bylo rozhodnuto na 13. zasedani Etické
komise dne 28. 3. 2013 z divodu nesplnéni podminky pro obnovu ftizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.
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Zalobcem byly predlozeny jako ptilohy stiznost na podjatost Etické komise
obsahujici zadost o obnovu fizeni ze dne 4. 2. 2013 a ptGvodni zadost zalobce o vydani
Osvédceni ze dne 18. 11. 2011, které jiz byly shora zkonstatovany. Dale zalobce predlozil
kopii rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 10. 1. 1983 , &. j. 1T 624/82, jim>
byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu marfeni dozoru nad cirkvemi a
niboZenskymi spoleénostmi podle § 178 tr. zak., usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 17. 1. 1991, ¢&. . 2 Rt 353/90, o zruSeni odsuzujictho rozsudku a zastaveni
trestniho stihani zalobce, a kopii evidencniho materialu byvalé StB, kde je zminén jako
osoba tzv. rozpracovana. Z nich vSak soud neuéinil zadna relevantni zjisténi, nebot se
vSechny tykaji puvodniho fizeni o zadosti o vydani Osvédceni, nikoliv tedy napadeného
rozhodnuti.

K dodateénym podkladim, jez zalobce doplnil do spisu dne 24. 10. 2017 a
k podkladim pti jednani dne 2. 11. 2017 jiz soud ohledem na ust. § 71 odst. 2 soudniho
tradu spravniho nemohl ptihlédnout.

Pfi Gstnim jednani konaném pred zdejsim soudem dne 2. 11. 2017 Géastnici odkazali
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na sva pisemna podani, tedy na zalobu a vyjadfeni ve véci. Zalobce dale poukazal na to, ze
je ztejmé, ze o zadosti o obnovu fizeni rozhodla zalovana jiz na 12. zasedani dne 7. 3. 2013,
tedy je nepravdivé tvrzeni zalované, ze o zadosti o obnovu fizeni bylo hlasovano az na
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jednani dne 28. 3. 2013, a nebylo tak vyckano lhuty k odstranéni vad stanovené do 20. 3.
2013. Zalovana k tomu uvedla, ze dokument, na ktery odkazuje zalobce, je dostupny na
webovych strankach zalované www.etickakomisecr.cz, a jedna se o pravné nezavazny zapis
z jednani Etické komise. Etickd komise pravdépodobné navrh zalobce, v némz byla
obsazena jednak namitka podjatosti, jednak podnét k prezkumnému fizeni a zadost o
obnovu fizeni, uritym zpusobem pojmenovala a tak je veden v zapisu na webovych
strankach, coz mohlo vzbudit mylny dojem, ze se o obnové fizeni rozhodovalo jiz 7. 3.
2013. Nicméné ze spisoveho materialu vyplyva, ze bylo rozhodnuto o dvou separatnich
zalezitostech ve dvou terminech, tedy dne 7. 3. 2013 byl resen zalobcuv podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a na jednani dne 28. 3. 2013 zadost o obnovu ftizeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
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vazan (§ 75 odst. 2 véta prva soudniho radu spravniho), pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravni tad, 7izeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika
obnovi, jestlize vysly najevo diive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
puvodniho 7izeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti nebo
ditkazy mohbou oditvodriovat jiné reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini.

Predné je tieba uvést, ze soud se pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nemuze
zabyvat tim, zda ptuvodné bylo viéi zalobci Ministerstvem obrany, resp. k jeho odvolani
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Etickou komisi, rozhodnuto spravné, kdyz zadost zalobce o vydani Osvéddeni dle § 6 odst.
3 zakona ¢. 262/2011 Sb. byla zamitnuta. Soud se mize zabyvat jen tim, zda spravni organ
postupoval spravné v fizeni o zadosti zalobce o obnovu tohoto spravniho fizeni.
Rozhodnutim, které bylo zalobou napadeno, a jez je predmétem prezkumu soudu v tomto
fizeni, je rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Etické komise o zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni o zidosti o vydani
Osvédceni. Duvody pro nevydani Osvédceni tedy zustavaji mimo prezkumnou pravomoc
soudu. V uvedené véci lze dat za pravdu zalované, ze zalobce napadl predmétné rozhodnuti
v podstaté ve snaze zvratit skutenost, ze nepodal véas spravni zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 11. 2012 o zamitnuti odvolani svého proti rozhodnuti Ministerstva
obrany ze dne 6. 8. 2012, kterym byla jeho zadost o vydani Osvédéeni zamitnuta. To je
patrné i z petitu zaloby, kde zalobce pozaduje kromé zruseni napadeného rozhodnuti take,
aby soud rozhodl, ze zalobce ,,ma narok na vydani osvédceni®.

Je treba uvést, ze zalobce napadl rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2013, ¢imz
vymezil rozsah soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti, jez je zalobce povinen v zalobé
specifikovat podle § 71 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho, soud prezkoumava
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva soudniho fadu spravniho), které jsou
rovnéz nezbytnou nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) soudntho radu spravniho.
Namitky zalobce, ze Ministerstvo obrany vychazelo pfi posuzovani zadosti z Gcelovych
odbornych stanovisek, ze se spravni organ nevyporadal s tim, ze byl zalobce dlouhodobé
sledovan StB jako nepratelska osoba II. kategorie, ze byl zahrnut do represivnich akci StB
(L ASANACE®), a ze zalobce naplnil formy odboje dle § 3 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
262/2011 Sb., se vsechny vztahuji k fizeni o vydani Osvédéeni na podkladé jeho zadosti ze
dne 22. 11. 2011. Toto fizeni bylo skonéeno rozhodnutim Etické komise ze dne 14. 11.
2012, které nabylo pravni moci dne 3. 12. 2012, proti némuz mohl zalobce brojit spravni
zalobou, avSak neucinil tak. Spravni zalobu podal az proti rozhodnuti tykajicimu se zadosti
o obnovu fizeni. Uvedenymi namitkami se tedy soud v tomto fizeni nemuze zabyvat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2006, ¢. j. 1 Azs
244/2004:
wSoudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni zasadou
odebrdvd v mezich urlité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci. Soudni 7dd spravni
neumoZriuje soudim provddeét jakysi ,obecny prezkum tj. zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim svaham; to
by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumduvd jen to, proti cemu Zalobce 7ddné
broji, tedy to, co konkrémé a vyslovné zpochybnil jak wvedenim skutecnosti, tak snesenim
pravnich argumentii. Tato konkretizace je pak ditleZitd nejen pro soud, ale i pro Zalovaného jako
drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla mit primérenon mozZnost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou.

K namitce zalobce, Ze zadost zalobce tykajici se obnovy fizeni byla rozhodnuta na
jednani Komise dne 7. 3. 2013, tedy jesté predtim, nez uplynula lhtita, ktera mu byla
stanovena k odstranéni vad zadosti, lze uvést, ze ze spisového materialu takova skute¢nost
nevyplyva. Ze zapisu z jednani Etické komise ze dne 7. 3. 2013 je ztejmé, ze bylo pfijato
usneseni o tom, ze podnét zalobce k provedeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1
spravniho fadu, smérujici proti rozhodnuti Etické komise ze dne 14. 11. 2012, je
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nedtvodny. Ze zapisu o jednani Etické komise dne 28. 3. 2013 je ztejmé, ze bylo
rozhodovano o zadosti zalobce o obnovu spravaiho fizeni o zadosti o vydani Osvédéent,
jez byla zamitnuta pro nedtvodnost dle ust. § 100 odst. 2 spravntho radu ve spojeni s § 100
odst. 1 spravniho fadu, tedy bylo rozhodnuto az po uplynuti lhity k odstranéni vad
stanovené zalobci do 20. 3. 2013.

Dale soud zkoumal, zda byl spravny procesni postup zalované pfi rozhodovani o
zadosti. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce ucinil podani, které svym obsahem
bylo mimo jiné zadosti o obnovu jiz skonceného fizeni, a ze zalovana se timto podanim
jako zadosti o obnovu fizeni zabyvala a vyzvala zalobce k doplnéni zadosti o podstatné
podklady, které jsou nezbytné pro to, aby obnova tizeni mohla byt provedena. Jestlize se
zalobce domahal obnovy z duvodu dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, bylo na ném,
aby dolozil splnéni tam vymezenych skutecnosti, tedy ze vysly najevo dtive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukizaly nepravdivymi. Zalobce v inicialni #adosti sice uvedl, e takové okolnosti nastaly,
av$ak ani na vyzvu zalované tyto podklady nedoplnil.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze o jeho zadosti bylo rozhodnuto jesté pred
uplynutim lhity k doplnéni. Z materialg, které jsou obsahem spravniho spisu, je zfejmé, ze
hlasovani dne 7. 3. 2013 se netykalo zadosti o obnovu, ale jiného jeho podani, hlasovani o
obnové probéhlo az dne 28. 3. 2013, tedy 8 dni po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
k odstranéni vad. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, avsak ani k tomuto podani
nedolozil takové podklady, které by splnovaly podminky podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, tedy se jimi zalovana nemohla zabyvat a nemohla ani posoudit, zda
napliiuji definici d¥ve neznimych skutetnosti nebo d¥ive neznimych dikazd. Zalované
tedy nezbylo nic jiného, nez aby odvolani zalobce zamitla. V tomto postupu zalované soud
zadné poruseni zakona neshledava. Skutecnost, ze urcité doklady, které by bylo mozno
vyhodnotit podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, zalobce predlozil s podanou
zalobou, pro posouzeni spravnosti, resp. zakonnosti postupu zalované, jiz neni relevantni.
Pokud totiz zalobce takovymi materialy disponoval, mél je predlozit bud’ hned s ptivodni
zadosti o obnovu fizeni nebo na vyzvu zalované k doplnéni ¢i alesponi s odvolanim, ale
jestlize tak uclinil aZ mimo spravni fizeni, nelze zalované vytykat, ze by postupovala
v rozporu se zakonem.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze Zalovana porusila ust. § 86 a nasl. spravniho radu,
kdyz o odvolani proti rozhodnuti Etické komise rozhodovala Eticka komise, lze uvést, ze
ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Podle § 178 odst. 1 spravniho tadu nadiizenym
sprdvnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvldsini zdkon. Neurcuje-li jej
zoldstni zdakon, je jim spravni organ, ktery podle zikona rozhoduje o odvolini, popripadé
vykondva dozor. Podle § 178 odst. 2 spravniho tadu nelze-li nadiizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadiizenym spravnim organem organu obce se
rozumi krajsky iirad. Nadrizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném
v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné
prislusny dstvedni spravni wrad, popripadé dstredni spravni #rad, jehoZ obor pisobnosti je
rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim organem jiné vereinopravni korporace se
rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadiizenym spravnim organem pravnické
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nebo fyzické osoby povérené vykonem vereiné spravy se rozumi orgin, ktery podle zvlastniho
/ N / / / . / / . / / / 4
zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdan stanoven, je timto orgdinem orgdan, ktery tyto
/ v . / / / v / J AN v/ / / /. /
osoby vyjkonem wvereiné spravy na zikladé zakona povéfil. Nadiizenym spravnim orgdnem
ustrednibo spravniho dradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného dstvednibo spravniho
wradu. Nadrizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného strednibo spravnibo
/v / / v/ v Vé / v /] / /] /v
wradu se rozumi vedouct prislusného vstredniho spravnibo uradu.

Lze uvést, ze vdobé rozhodovani zalované zak. ¢. 262/2011 Sb. neobsahoval
vyslovnou Gpravu urcujici organ, ktery by byl pfislusny rozhodovat o opravnych
prostredcich proti prvostupriovym rozhodnutim Etické komise, ani neurcoval nadrizeny
organ této komise. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 262/2011 Sb. ve znéni v dobé rozhodovani
alovaného: , Z#izuje se Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni dicastnikii odboje a odporu
proti komunismu (ddle jen ,Komise). Komise rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
ministerstva podle § 6 odst. 3 a 6 (tykajicich se zadosti o vydani Osvédleni). Pokud tedy
Eticka komise neméla zadny nadfizeny spravni organ, byla opravnéna rozhodovat o
odvolanich proti svym rozhodnutim sama. Umyslu zdkonodirce, aby nad¥izenym
spravnim organem a tedy organem rozhodujicim o odvolanich proti rozhodnutim Etické
komise byla sama Eticka komise, pak nasvédCuje i souCasné znéni § 7 odst. 1 zak. ¢.
262/2011 Sb., které in fine uvadi, ze nadvizenym spravnim orgainem Komise je Komise.
Z duvodové zpravy (k bodu 2, § 7 odst. 1) k zakonu ¢. 195/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, se podava,
ze: ,Do zdikona se v souvislosti s vyse uvedenym procesnim zpresnénim kompetenci Etické
komise doplriuje i ustanoveni resici otazku nadrizeného spravnibo organu k Etické komisi.
Vyslovné zakotveni nadvizeného spravnibo organu viici Etické komisi se ukdzalo jako potrebné
i v ndvaznosti na rozsiteni pravomoci Etické komise. Nové miiZe totiZ dojit i k situaci, kdy
Etickd komise vyda prvostupriové rozhodnuti, proti némuz je pripustny opravny prostiedek, o
némz rozhoduje nadvizeny sprivni orgin. Jako priklad lze uwvést napr. rozhodnuti o obnové
Yizeni, V praxi miiZe nastat situace, kdy poté, co Etickd komise rozhodla o odvolani proti
rozhodnuti ministerstva, pricemz ve svém rozhodnuti odvolani zamitla a rozhodnut{
ministerstva potvrdila, vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v
dobé prvodniho rizent, ale nicastnik ¥izeni je nemohl v piivodnim 7izeni uplatnit, a které mohou
odivodriovat jiné reseni otdazky, jez byla predmétem rozhodnuti, (napr. se nalezne néjaky
zdsadni archivni material svédcici o vicasti Zadatele na odboji a odporu proti komunismu). V
takovém pripadé iicastnik privodnibo Fizeni miZe podle § 100 spravniho ¥ddu podat Zidost o
obnovu tizent, o niz rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, coz by
byla v popisovaném pripadé Eticki komise. Pokud by ovsem Etickd komise obnovu fizeni
nepovolila, mohl by se ticastnik ¥izeni proti takovému rozhodnuti Etické komise odvolat k ji
nadrizenému spravnimu orgdnu. S obledem na ponékud nerradicni a specifické postaveni Etické
komise bylo zvoleno resent, podle kterého si bude Etickd komise nadiizenym spravnim orginem.
Jednid se fakticky o potvrzeni soucasného pravnibo stavu, nicméné absence vyslovné sipravy byla
zpisobild vyvolat vykladové problémy.

Piipady, kdy jeden spravni organ je organem I i II. stupné, nejsou ni¢im
vyjimeénym, jak lze seznat napft. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. inora
2008, ¢. j. 8 Afs 56/2007-400: ,Na zdvadu nent, Ze o tomto prodlouZeni lhiity by rozhodoval
predseda Uradu, ktery md sim vydat i nové spravni rozhodnuti. Podle § 178 odst. 2 spravniho
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7ddu, posledni véta, nadvizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného sstredniho
spravniho #tadu se rozumi vedouci prislusného spravnibo #radu. Pokud toto ustanoveni neni
vyklddino jako neuchopitelnd definice v krubu, je treba po rozumu zakona dovodit, Ze pokud
tento zdakon (spravni vad) svétuje urcita procesni opravnéni nadrizenému spravnimu orgdnu, je
nutno tim v pripadé ¥izeni vedeném vedoucim dstrednibo organu statni spravy rozumeét tohoto
vedouciho (nebot’ ve spravnim tizeni nikdo ,vyssi“ neni) — samozrejmé, pokud to povaha
prislusnjch ustanoveni umoziiuje. Tak napy. z opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 by
zrejmé neprichdzelo v vvabu, aby vedouct vistrednibo organu statni spravy sim sobé stanovil
(pTikazal) hitu k rozhodnuti [§ 80 odst. 4 pism. a)]. Smyslem usneseni o prodlouzeni lhity je
predevsim ve vztabu k icastnikim 7izeni jasné vyjddiit, jaké skutecnosti prozatim brani
rozhodnuti a do kdy (dle stavajiciho predpokladu) bude rozhodnuto. Vydani takového usneseni
nic nebrani.”

Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze pokud se tyka pozadavku zalobce na
»zruseni vSech predchozich rozhodnuti Etické komise CR a Ministerstva obrany CR -
odboru pro valecné veterany - 3. odboj, v uvedené véci®, 1ze uveést, ze v souladu s ust. § 71
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je nalezitosti zaloby rovnéz oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, coz vsak zalobce neudinil a
takto vagné uvedena rozhodnuti nelze soudnimu prezkumu podrobit. Je tfeba napadené
rozhodnuti jednoznaéné identifikovat (uvedenim data vydani, spisové znacky ¢i Cisla
jednaciho, popf. jiného rozlisujictho daje), aby nemohlo byt zaménéno s jinym.

Ze v$ech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce ve véci uspéch nemél, a proto mu nahrada nakladd fizeni
4 v/ vV / A4 / 4 v/ 4 4 i / V. / Ve M M
nenalezi; zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
Vv 4 4 i v \ vV . . 4 i / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
.. vV , , . ’ v
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



