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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové
v pravni véci zalobce: STAVITELSTVI se sidlem Zimni 823, LitomySIské Predmésti,
Vysoké Myto, zast. JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem AK PPS advokati
s.r.o., Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace se sidlem Opava, Kolafska 451/13, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢&j. 3996/1.30/16-3,

takto :
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace Opava,
ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 3996/1.30/16-3, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové, ze dne 26. 4. 2016,
€j. 2109/8.30/16-12. Rozhodnutim organu |. stupné byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 60.000,- K€ a naklady Fizeni 1.000,- KE. Na zakladé kontroly v souvislosti
se vznikem pracovniho urazu M. R., byla zalobci uloZzena pokuta za spravni delikt
na useku bezpecnosti prace, tedy za poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi
dalSich podminek bezpec&nosti a ochrany zdravi pfi praci) — dale jen ,zakon 309/2006
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Sb.%, vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele organizovat praci a stanovit pracovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpeCného chovani na pracovisti a aby
zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni.

V Zalobé Zalobce uvedl, Zze dle spravnich organu se meél dopustit spravniho
deliktu, spocivajiciho v tom, Ze jako zaméstnavatel dne 29. 9. 2015 v dobé cca 16,30
hodin na stavbé u Vrchlabi neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy svému
zameéstnanci M. R., pfi opravé omitky na severni strané objektu vlevo vedle okna az
ke stfeSe tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby
jmenovany zaméstnanec byl chranén proti padu nebo zficeni, nebot zplsob prace
mu nikdo nesdélil a byl na jeho libovuli, kdyZ pfidélenou praci vykonaval ze Zebfiku,
ktery si postavil na podlahu doCasné stavebni konstrukce (jednopatrové fasadni
leSeni UNI 70, vySky cca 2 m a délky cca 6 m, umisténé pravé u stény v misté
vykonu prace). Toto bylo smontovano na prelomu mésicu ¢ervna a Cervence 2015 za
jinym ucelem nez pro prace vykonavané M. R. dne 29. 9. 2015, a aniz by bylo
nalezité predano odborné zpulsobilou osobou odpovédnou za jeji montaz a prevzato
do uzivani Zalobcem, nebyl vyhotoven Zadny zapis potvrzujici jeji uplné dokonceni a
vybaveni, jak pozZaduje ust. § 4 nafizeni vlady €. 362/2005 Sb., kap. VII. bod 5
prilohy k tomuto nafizeni. Dle zalovaného zalobce nedolozil zadné doklady ani jiné
dikazy, které by vyvracely kontrolni zji§téni o poruSeni pravnich predpisu.

Zalobce ma za to, e ob& rozhodnuti Zalovaného jsou nezakonna
a nespravna. K poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb. zalobce
uvadi, ze zde uvedenou povinnost organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak,
aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci
byli chranéni proti padu nebo zfizeni dodrzel, nebot svému zaméstnanci nestanovil,
aby pouzival cizi leSeni, naopak mu vyslovné urcil, které pracovni pomucky bude
k praci potfebovat. Byl to hlinikovy Zebfik, bfizolitova omitka a pomocné leSeni
spole¢nosti, tzv. kozy. Z toho, ze zaméstnanec pouzil i jiné neschvalené pomucky
(cizi leSeni) plyne, Ze neuposlechl svého nadfizeného a jednal v rozporu
s bezpeé&nostnimi predpisy. Toto v8ak nelze klast za vinu zaméstnavateli. Zalovany
uvadi, Ze je jen na zaméstnavateli, jaké dlUsledky z toho vyvodi, zaméstnavatel vSak
jiz Zaddné dusledky vyvodit nemUlze, protoze zaméstnanec svoji neopatrnosti, kdy si
postavil zebfik na cizi leSeni, kde nemél co délat, a obecné zde nemél stavét zebfik,
zemriel. Zaméstnavatel vSak jasnym stanovenim pracovnich pomucek pracovni
postup stanovil — pokud by zaméstnanec pouzil hlinikovy Zebfik, bylo by to
dostatecné a nepotfeboval k tomu nic dalSiho. Zaméstnanec byl proskolen, zalobce
organizuje praci a stanovuje pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany zasady
bezpeného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo
zficeni. O téchto informacich a pokynech vede spoleCnost dokumentaci, ktera je
soucasti spravniho spisu. V dokumentu ,Rizika — vyhledavani a vyhodnoceni rizik na
pracovisti spole€nosti je na zakladé vyhledani a vyhodnoceni rizik vztahujicich se
k pouzivani vysuvnych Zebfiki mimo jiné uvedeno opatfeni — nepouzivat Zebfiky pro
praci na docasnych stavebnich konstrukcich, pokud nejsou pro tuto ¢innost
uzplUsobeny a také se nebezpeCné a nadmérné nevyklanét (tj. nevychylovat tézisté
téla) mimo osu zZebfiku. Vtomto dokumentu jsou zpracovana vyhledana a
vyhodnocena rizika vztahujici se k pouzivani leSeni a podobné konstrukce pro prace
ve vyskach. V dokumentu ,Prace ve vySkach — technicka a organizaCni opatfeni
k zabezpeceni k padu zaméstnancu z vySky nebo do hloubky, propadnuti, sklouznuti
nebo jejich nebezpetnému zachyceni® jsou vbodé 5 stanoveny povinnosti
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zameéstnancu pfi pouzivani zebfiku véetné zakazané manipulace pfi praci na zebfiku.
Je zde rovnéz uvedeno nepouzivat zebfiky pro praci na doCasnych stavebnich
konstrukcich, pokud nejsou pro tuto c&innost uzplUsobeny. V bodé 11 tohoto
dokumentu se pak uvadeéji pozadavky, za kterych lze leSeni uzivat a jaké maji
zaméstnanci povinnosti pfi pouzivani do¢asné stavebni konstrukce. Zalobce pak
poukazuje na to, Zze § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb. nelze vykladat tak,
Ze zameéstnavatel ma povinnost zakazat zaméstnanci jakékoliv potencialni riziko,
nebot zaméstnanci jsou dospéli lidé, vyu€eni a s praxi v oboru, nelze se tedy k nim
chovat jako k malym détem a upozornovat je i na zcela zfejmé véci. K argumentaci
Zalovaného v tomto smyslu uvadi, ze by zaméstnanci zfejmé napf. mélo byt sdéleno,
aby vysSkové prace neprovadél tak, Ze ke zdi pfistavi auto a bude omitku nahazovat
znéj, Ci aby praci neprovadél tak, ze nasklada zidle na sebe a bude nahazovat
omitku z nich. Potencialnich rizik je neomezené mnozstvi a tato kazdy dospély
Clovék zna. Neni pravdou, Zze zaméstnanci nebyl sdélen bezpefny postup prace,
nebylo mu sdéleno, aby nelezl na cizi leSeni, naopak mu bylo sdéleno, Zze ma pouzit
konkrétni vybaveni zaméstnavatele a byl proSkolen, Ze Zebfik nema stavét na
doCasné stavebni konstrukci. Zaméstnanec se tim vSak nefidil. Co se tyCe
odborného provedeni praci, jednalo se o vyu€eného zednika s dlouholetou praxi a
pokyn, aby opravil omitku na severni strané objektu vlevo vedle okna az ke stfeSe, je
dle nazoru zalobce dostateCny. Je obvyklé, Ze zaméstnanci, ktery ma pfislusnou
kvalifikaci, se sdéli, co je tfeba udélat, ze zde ma nastroje a at’ to udéla. Nelze pak
ale sankcionovat zaméstnavatele za to, Ze zaméstnanec pokyny nedodrzuje a zfejmé
si ,ulehCuje” praci stavénim Zebfiku na cizi, neschvalenou konstrukci. K vytce, ze
leSeni nebylo nalezité predano odborné zplsobilou osobou odpovédnou za jeho
montaz a pfevzato do uzivani u€astnikem fizeni, o Cemz mél byt vyhotoven zapis, je
treba uvést, Zze Zalobce zadné cizi leSeni uzivat nechtél, proto také nic nepfevzal a
naopak si pfivezl leSeni svoje, zadny pokyn Ci souhlas k pouZiti ciziho leSeni vydan
nebyl a naopak byl vydan jednoznacny pokyn k uzivani vlastniho vybaveni.

Zalovany pfi svém zavéru vychazi zejména z Gfedniho zdznamu podaného
Policii CR dne 29. 9. 2015, stavbyvedoucim na pfedmétné stavb&, panem A.T.
Zalobce zde nepopira existenci rozhodnuti NSS ¢&j. 8 As 22/2014, je vSak tfeba si
uvédomit, Ze toto trestni fizeni neni ukonfeno a obsah tohoto zaznamu muize byt
zménén, navic neni postaveno na jisto, Ze tento zaznam bude v trestnim fizeni
pouzit. Jedna se o dukaz sméfujici v neprospéch zalobce, neni pravdou, Ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén. Pokud tedy neni pravomocné prokazano pochybeni
pana T. v trestnim fizeni, nelze vyvozovat pochybeni na strané Zalobce na podkladé
Ufedniho zéznamu z probihajiciho trestniho fizeni. Zalobce navrhuje zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 16. 11. 2016 vyplyva, Zze Zalobce uplatnil
Zalobni namitky shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz se Zalovany jiz vypofadal
ve svém rozhodnuti. K namitce o urCeni bezpecného postupu prace zalovany uvadi,
Ze bezpecny postup prace, chranici zaméstnance proti padu, stanoven nebyl, nebot
Zalobce si musel byt védom toho, Zze podlaha pomocného kozového leSeni dosahuje
pouze vysky 1,5 m nad zemi, tedy jesté o 0,5 m nize, nez dosahovala podlaha onoho
ciziho leSeni, které zaméstnanec ve skuteCnosti pouZil. Kozové leSeni tak bylo
z tohoto divodu pro zamyslené prace jesté vice nevhodné, nebot z hlediska vysky —
dosahu pfi opravé omitky by se zaméstnanec dostal do jesté svizelnéjSi situace.
Navic u€astnik argumentuje udaji pana A. T., provedenymi v dobé kontroly dle § 137
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zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, které nejsou dilkazem a ve spravnim Fizeni
je nelze pouzit. Kratce po vzniku urazu pana M. R. uvedl dne 29. 9. 2015 vecer pan
A. T., stavbyvedouci, do Ufedniho zdznamu Policie CR: ,Jak konkrétné to ma délat,
jestli ma fasadu délat z leSeni nebo ze zebfiku, jsem mu nefikal, on je zednik, musi
védét, jak praci provést®. Na dotaz, zda R. potfeboval k provedeni dnes uréené prace
leSeni nebo zebfik, uvadim, ze ano, potfeboval. K dispozici mél jak leSeni, tak zebfik.
Zebrik je klasicky vysouvaci hlinikovy a le$eni bylo za domem jiz postaveno. Toto
leSeni se za mého pusobeni na stavbé nestavélo, bylo jiz postavené. R. si mél pred
provadénim prace zkontrolovat stabilitu leSeni. Jestli to udélal, nevim, nebyl jsem u
toho. Na dotaz, zda jsem ja sam kontroloval stabilitu leSeni, uvadim, Ze nic takového
jsem nedélal”.

Zalovany dale uvadi, Ze zcit. vypovédi stavbyvedouciho tak jasné& plyne,
Ze hovofril jako o leSeni, které mél pan R. k dispozici k vykonu své prace dne 29. 9.
2015, o tom leSeni, které jiz bylo postaveno, tedy o leSeni cizim, nikoliv leSeni
ucastnika Fizeni, tzv. kozach. Az ve své vypovédi pfi kontrole oblastniho inspektoratu
Lupresnil*, Ze urdil zaméstnanci k pouziti leSeni G&astnika fizeni (kozy). Ugastnik
fizeni vSak nikdy a nijak neupfesnil, zda dal také zaméstnanci pokyn postavené cizi
leSeni rozebrat nebo nechat rozebrat, aby na daném misté mohl postavit a pouzit
leSeni svého zameéstnavatele, tedy ucCastnika fizeni, popfipadé, jak vlastné ma
pracovat v misté (resp. nad mistem), na némz stoji cizi leSeni, které vSak ma
zaméstnanec zakaz pouzit. Ugastnik Fizeni rovnéz nijak nevysvétlil, jak jim udajné
stanoveny pracovni postup (tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani
na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni) konkrétné fesil
problém s vySkou — dosahem mista pfi opravé omitky, jak nastinuje také oblastni
inspektorat prace v napadeném rozhodnuti.

| v pfipadé, ze by ucastnik fizeni jasné stanovil pracovni pomucky, které mél
zaméstnanec pouzit — hlinikovy Zebfik a pomocné leSeni (tzv. kozy), jak uvadi
v odvolani, i vtomto pfipadé nelze hovofit o stanoveni pracovnich postupl tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a zaméstnnaci byl
chranéni proti padu nebo zficeni. Zalovanému neni jasné, z jakého diivodu Zalobce
na jiném misté odvolani uved|, Ze: ,pokud by zaméstnanec pouzil hlinikovy zebfik,
bylo by to dostateCné a nepotfeboval by k tomu nic dalSiho“. Zaméstnanec nemohl
pouzit hlinikovy zebfik, nebot by nemohl provadét venkovni bfizolitovou omitku
ve vysce v mistech na severni strané objektu vlevo vedle okna az nahoru ke stieSe,
kde ji provadél, nebot Zebfik byl pro tuto praci kratky. Pokud by zaméstnanci stacilo
pouziti hlinikového zebfiku, nemusel by ho na leSeni stavét, avSak pfi pouZiti
jen hlinikového zebfiku by mu pravé chybély cca 2 m, aby mohl provadét bfizolitovou
omitku v mistech, kde ji provadél. Navic by to bylo opét v rozporu se zasadami
bezpecné prace, pokud by byl Zebfik dostate¢né dlouhy a na ném by ve vySce
cca 3 m pracoval zaméstnanec s obéma rukama zaneprazdnényma (materialem
a naradim).

K namitce o tom, Ze zaméstnanec nemél co délat na cizim leSeni a nasledek
zpusobil svoji neopatrnosti, odkazuje zalovany na str. 17 rozhodnuti organu
l. stupné, kde je uvedeno, ze spravni organ neni vrozporu s tvrzenim Zalobce
v jeho namitkach, ze zaméstnanci M. R. nebylo sdéleno, aby lezl na cizi leSeni,
z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze mu z hlediska zpusobu jim provadénych
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praci pfi opravé omitky dne 29. 9. 2015 nebylo feCeno nic, co by obsahové
odpovidalo pracovnimu postupu.

K tvrzeni zalobce o tom, Ze zaméstnanec neuposlechl nadfizeného, a jednal
v rozporu s bezpecnostnimi pfedpisy, pak opét Zzalovany poukazuje na vyporadani
objektivni odpovédnosti Zalobce jako zaméstnavatele v rozhodnuti organu |. stupné.
Je skuteCné jen na zaméstnavateli, jaké dusledky vyvodi z neopatrnosti
zameéstnance, zaméstnanec odpovida za své poruseni povinnosti zaméstnavateli.
Vyvozovat dusledky z pfipadného poruseni povinnosti zaméstnancem nepfislusi
inspektorovi, ani spravnimu organu, tito nezkoumaji ani neposuzuji vinu nebo miru
zavinéni, nybrz zabyvaji se tim, zda doSlo k poruSeni Ci nesplnéni pfislusné pravni
povinnosti ze strany povinnych, kontrolovanych osob, vyjma zaméstnance. Zalovany
dale pfipomina ust. § 270 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, jehoz muize
zameéstnavatel vyuzit i pfesto, Ze zaméstnanec zemrel, pokud prokaze, ze tento
svym zavinénym jednanim porusil pravni Ci jiné pfedpisy €i pokyny k zajisténi
bezpec&nosti prace, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyZadovany a kontrolovany a Ze tyto skute¢nosti byly jedinou pficinou
Skody €i nemajetkové ujmy.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze pracovni postup byl jasné
stanoven. Stanoveni pracovnich pomucek neni pracovnim postupem, tim je
usporadany sled déja pracovniho procesu v podobé& pracovnich operaci, kterymi
se pfimo nebo nepfimo realizuji jednotlivé technické operace, vstupy a vystupy
k dosazeni stanoveného vysledku. K pfikladnému vyctu ,ad absurdum® (o pouZiti
zidli, Ci pfistaveného auta) zalovany uvadi, Ze tyto zcela miji podstatu pochybeni
a jsou pouze spekulacemi. V misté, kde mél poskozeny zaméstnanec pracovat, bylo
cizi leSeni, které navic nedosahovalo do vysky, v niz mél pracovat. At jiz bylo
zaméstnanci Ci nebylo jasné sdéleno, Zze nema pouzit toto leSeni, ale leSeni
zaméstnavatele, v zadném pfipadé ztoho neplyne, ze by Zalobce stanovil jasny
pracovni postup tak, aby byly dodrzeny zasady bezpe&ného chovani na pracovisti
a aby byl zaméstnanec chranén proti padu Ci zficeni. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze ani pouziti ciziho leSeni, ani leSeni Zalobce nemohlo vyfesit problém
bezpelné prace ve vysSce, ve které mél poskozeny zameéstnanec pracovat. Navic
mu ani nebyl dan jasny pokyn, co ma udélat s jiz postavenym (cizim) leSenim, kdyz
na jeho misto ma postavit leSeni Zalobce, popf. Zebfik. Proto museji organy inspekce
prace trvat na tom, Ze Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb.
tak, jak uvadi napadené rozhodnuti.

Na str. 7 — 8 se Zalovany zabyva ve svém rozhodnuti otazkou proskoleni
zameéstnance, kde uvadi, Zze neni pravdou, ze by v prubéhu spravniho Fizeni uved!:
,ostatné konstatoval, Ze zaméstnanec byl proskolen, kdy ucastnik fizeni organizuje
praci a stanovuje pracovni postupy, tak aby byly dodrZzovany zasady bezpeéného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zfizeni®,
nebot oblastni inspektorat prace pouze na str. 15 svého rozhodnuti uvedl, Ze:
,v tomto smyslu ucCastnikovi fizeni inspektor ani spravni organ nevytyka, ze by
neprovadél Skoleni svych zaméstnanci a necinil vSe dalSi, co v této souvislosti
ze zakoniku prace pro néj jako pro zaméstnavatele vyplyva“. O zadném proskoleni...
(viz vy$e) neni v rozhodnuti ani zminka. Zalobci neni ani vytykano, Ze by nevedl
dokumentaci o informacich a pokynech bezpec¢nosti prace, €i Ze by neprovadél
Skoleni svych zaméstnancd.
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Na str. 18 pak oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti jiz feSil i namitky
ohledné ciziho leSeni a jeho (ne)pfedani odborné zpusobilou osobou, kdyz uved!:
,ze pak M. R. byl G&astnikem fizeni proskolen, zde jiz bylo feéeno. Ze si nesmi stavét
na jiné konstrukce, jak ma ucastnik fizeni v dokumentaci o rizicich uvedeno, se tudiz
mohlo jako informace panu M. R. pfi Skoleni téZ dostat. Konkrétné a doslovné se ve
zminéné dokumentaci jedna o text: ,nepouzivat Zebfiky pro praci na doCasnych
stavebnich konstrukcich, pokud nejsou pro tuto ¢&innost uzplUsobeny“. Ovsem
v daném pfipadé ucastnik fizeni ani nevédél, dokonce ani védét nemohl, zda
docCasna stavebni konstrukce, kterou predstavovalo ono cizi leSeni, je €i neni pro tuto
¢innost uzpusobena, kdyz ji nepfevzal do svého uzivani. Spravni organ takto
argumentuje i s védomim toho, Ze ucastnik fizeni nechtél zadné cizi leSeni uzivat, a
proto jej ani nepfevzal do svého uzivani, jak tvrdi ve svych namitkach®.

K namitkam, tykajicim se pouziti Podani vysvétleni stavbyvedouciho A. T.
uginéného pied Policii CR, coby dilkazu ve spravnim Fizeni, se Zalovany jiz vyjadfil
na str. 9 napadeného rozhodnuti. | nadale zastava stanovisko, Zze se jedna o dukaz
pouzitelny ve spravnim fizeni, neSlo vSak o jediny dikaz, jimz bylo ve spravnim
fizeni prokazovano a prokazano spachani spravniho deliktu ze strany Zzalobce
(nikoliv fyzické osoby A. T.). Prokazani pochybeni pana T. v trestnim fizeni je zcela
nezavislé na prokazovani pochybeni zalobce ve spravnim fizeni, vedeném organy
inspekce prace. K namitanému ,dlkazu“ sméfujicimu v neprospéch Zzalobce
odkazuje Zalovany na § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti, dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Namitky, tykajici se probihajiciho fizeni s panem T.,
jsou nové, uplatnéné v zalobé poprveé, proto se k nim spravni organy nemohly dfive
vyjadfit. Spravni organ |. stupné otazku obvinéného pana T. nefesSil, ani to, zda
v trestnim fizeni bude uplatnéna zasada in dubio pro reo v jeho prospéch €i nikoliv, Ci
zda vramci trestniho fizeni bude ¢&i nebude cCten ufedni zaznam o vypovédi
stavbyvedouciho. Spravnim organim ani neni znamo, zda a kdy bylo v dané véci
zahajeno trestni fizeni, ani dalSi podrobnosti. | tato ¢ast namitek je pouha spekulace
Zalobce. Ufedni zaznam pofizeny Policii CR po fadném poudeni stavbyvedouciho A.
T. a jeho podpisu po provedené vypovédi je dikazem. Zalovany je presvédéen, ze
v napadenych rozhodnutich nejsou zadné skutkové a pravni dlvody, svédCici o
nezakonnosti Ci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Dne 20. 11. 2017 podal zalobce k vyjadieni zalovaného repliku, v niz
uved|, Ze na svych namitkach i nadale trva, i na tom, Ze svému zaméstnanci fadné
stanovil organizaci prace a pracovni postupy, kterych se mél pfi vykonu své prace
drzet, aby byly dodrZzeny bezpelnostni zasady na pracovisti a nedoslo k ohrozeni
zdravi. Postizeného zaméstnance pana R. poucil o bezpe¢ném vykonu prace. Neni
zde pfimy dikaz, ktery by potvrdil skute¢nosti, na nichz stoji rozhodnuti spravniho
organu. V takovych situacich je pak tfeba vychazet ze zasady, platné napfi¢ celym
pravnim fadem — v pochybnostech ve prosp&ch obvinéného. Zalobce trva na tom, Ze
vypovédi A. T. pred Policii CR nebyl skutkovy stav spolehlivé zjistén, Zalovany mél
sam povinnost skutkovy stav, o ndmz nejsou diivodné pochybnosti, zjistit. Zalobce
pak soudu predlozil znalecky posudek znalce Z. H., ktery ma opravnéni z oboru
Bezpecnost prace, se specializaci: Stavebnictvi a danou situaci posuzoval.
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Pfi jednani soudu dne 23. 11. 2017 zastupce Zalobce odkazal
na skuteCnosti, které obsahuje pFedlozeny znalecky posudek znalce z oboru
bezpecCnosti prace, predlozil nakres praci, provadénych panem R., pfi kterych doslo
k urazu. Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Zze spravni organ povazuje
predloZeny znalecky posudek za nepfipustny dukaz (pfedloZzen po uplynuti 2 mésicni
IhGty, stanovené s.f.s.) a rovnéz za nevérohodny, nebot v ném jsou uvadény nové
skuteCnosti. Za ty povazuje to, ze poskozeny mél posouvat leSeni, mél mit k dispozici
tridilny Zebfik (z fizeni vyplynulo, Zze Zebfik byl dvoudilny), dale pak je uvadéno,
ze leSeni nemélo zabradli (ze spisu plyne, Zze meélo) a znalec rovnéz uvadi,
Ze zaméstnavatel splnil svoji povinnost organizovat praci a stanovit postupy.
Z reakce zastupce Zzalobce vyplynul navrh na pfipadné vyslechnuti znalce, tento
navrh soud zamitl. K diukazu naopak soud konstatoval v pribé&hu jednani znalecky
posudek znalce Z. H. a listinu ze spravniho spisu, a to Pou€eni o dodrzovani BOZP a
PO. Konstatoval, ze z jejiho obsahu plyne, ze poSkozeny pracovnik byl 9. 10. 2015
vySkolen v oblasti bezpeCnosti prace, vedle jeho jména je ipodpis pracovnika.
Ktomu pak zastupce Zalobce uvedl, Ze v dané véci se ocCividné jedna o chybu
v psani, nebot k datu 9. 10. 2015 jiz nemohl byt pracovnik proSkolovan — uraz se
prihodil dne 29. 9. 2015. Oba ucastnici fizeni setrvali na svych zavérecnych navrzich.

Soud pf'ezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodti
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s. . s.), ve svém
rozhodnuti soud vysel ze zjiSténého skutkoveho a pravniho stavu (§ 77 odst. 2
s. I. s.). Provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

Zakon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpeclnosti
a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci),
upravuje ve svém § 5 pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy.
V odst. 1 uvadi, ze zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit
pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecéného chovani
na pracovisti a aby zaméstnanci — pod pism. ¢) — byli chranéni proti padu nebo
zficeni.

Soud pfi jednani dne 23. 11. 2017 konstatoval, ze ve spravni spisu se nachazi
Zaznam o urazu M. R. ze dne 29. 9. 2015, Dohoda o provedeni prace ze dne 8. 9.
2015 mezi zalobcem a M. R. (7/9 — 31/12 2015), Objednavka stavebnich praci na
rekonstrukci stavby penzionu mezi investorem Ing. M. M. a dodavatelem. ze dne 22/7
2015, Pouceni o zakladnich povinnostech zaméstnancu pfi dodrzovani BOZP a PO —
vstupnl Skoleni (9/10 15), dale pak materialy pro Skoleni s hlavickou firmy:

RIZIKA vyhledani a vyhodnoceni rizik na pracovisti spolecnosti,

- Prace ve vyskach,

- Poskytovani OOPP a ochrannych napojd,

- Provadéni bouracich a rekonstrukénich praci a stavebné montaznich praci,
- Manipulaéni prace.

Dale je pfitomen Stavebni denik — posledni zapis 28/9 2015, Oznameni
o zafazeni prace do druhé kategorie, Kniha urazl — Zaznam o urazu M. R. dne 29. 9.
2015 — pad pracovnika z leSeni, List dochazky M. R. od 9/9 do 29/9, Zapis o pfedani
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a prevzeti stavenisté. Dale spravni spis obsahuje Provozni denik — Zebfiky, Navod
k pouziti hlinikovych Zebfikl a schudkd ALVE, Provozni bezpecnostni predpis
pracovnich postupl pro demontaz, provoz, udrzbu a skladovani leSeni ramovych,
modulovych, pohyblivych, trubkovych, Fasadni leSeni UNI 70/100. Ve spravnim spise
se nachazeji Zaznamy o podani vysvétleni — A. T. dne 5/10 2015, P. T. dne 6/10
2015, Ing. M. M. dne 8/10 2015, T. S. dne 9/10 2015, V. F. dne 9/10 2015, P. T. dne
13/10 2015, S. M. dne 16/10 2015, J. T. dne 22/10 2015, J. T. dne 30/10 2015. Dale
jsou pfitomny Ufedni zaznamy Policie CR, a to o podaném vysvétleni A. T. dne 29/9
2015, P. T. dne 29/9 2015, Protokol o ohledani mista &inu z téhoz dne, Ufedni
zéznam |. T. z téhoz dne, Ufedni zaznam o vypovédich T. S, L. N., J. V., M. Z. a J.
K. dne 30/9 2015. Protokol o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem
(posSkozeného pracovnika) ze dne 30/9 2015 — negativni. Spravni spis dale obsahuje
namitky zalobce, jejich vyfizeni spravnim organem |. stupné&, jeho protokol o kontrole
pfi¢in a okolnosti smrtelného pracovniho urazu ze dne 6/11 2015, damrtni list
poskozeného, Protokol o zajisténi dikazu z 6/10 2015.

Spis dale obsahuje Pfikaz organu |. stupné ze dne 3. 2. 2016, kdy za spravni
delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K&, odpor zalobce ze dne
10. 2. 2016, Vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni ze dne 16. 2. 2016,
Nafizeni ustniho jednani na 29. 2. 2016, Protokol o ustnim jednani, Pfipis
k sou€asnym majetkovym pomérim, na ktery navazuje Sdéleni Zalobce
k sou¢asnym majetkovym pomérim ze dne 17. 3. 2016, vnémz jsou uvedeny
vybrané udaje z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat k31. 12. 2014, Oznameni
o ukoncCeni dokazovani a seznameni s podklady ze dne 29. 3. 2016, Rozhodnuti
organu |. stupné ze dne 26. 4. 2016 — pokuta uloZena ve vySi 60.000,- KE. Nasleduje
Stanovisko k prfedani spisu do Il. stupné (30. 5. 2016) a napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce.

Z provedeného diikazu znaleckym posudkem vyplyvaji odpovédi,
zpracované znalcem k jednotlivym dotazim. K prvému dotazu znalec konstatuje,
Ze poSkozeny zaméstnanec nesplnil své povinnosti, plynouci ze zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, a jeho ust. § 106. Kdotazu na provedeni Skoleni BOZP
dle pozadavkl pravnich predpist znalec uved|, ze zaméstnavatel svoji povinnost,
danou § 103 splnil, osnova $koleni odpovida pozadavki danych pFedpisu
a zpracovala ji osoba, k tomu odborné zpulsobila. V bodé €. 5 ,Dohody o provedeni
prace“ byly obsazeny otazky dodrzovani bezpelnostnich predpisu. K dotazu
na poruseni predpisi ze strany spolupracujici osoby znalec vyjadfil pfesvédceni,
Ze spolupracovnik poskozeného P. T. nesplnil svoji povinnost, kdyz posSkozeného
neupozornil na nevyhovujici postup praci z oblasti BOZP. K dalSimu dotazu na
splnéni povinnosti vedouciho zaméstnance A. T. znalec uvedl, Ze naplnil pozadavek
§ 349 zakoniku prace, kdyz zabezpedil Skoleni vSech u€astnikld vystavby, kazdé rano
pfed zapocCetim praci byly pracovnikim vydany pokyny a provedeno navazujici
Skoleni BOZP, poskozenému rano bylo vyslovené uréeno, jak bude pfi zadané praci
postupovat. K poruseni povinnosti zaméstnavatele znalec uvadi, Zze k namitanému
poruseni § 5 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb. nedoSlo, nebot vodst. 2 je
konstatovano, Ze bliz8i pozadavky na zplsob organizace prace a pracovnich
postupll, které je zaméstnavatel povinen zajistit, stanovi provadéci pravni predpis,
coz se ale v dobé smrtelného pracovniho urazu nestalo a zadny pravni predpis nebyl
ve Sbirce zakonu uveden. Co ma byt obsahem takového pracovniho postupu — zde
znalec odkazuje na odbornika V. K., ktery uvedl, Ze toto bylo dfive uvedeno ve
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vyhlasce €. 324/1990 Sb., kde pracovni postup pro jednotlivou pracovni ¢innost byl
soucasti technologického postupu, ktery fesil dale navaznost a soubéh jednotlivych
pracovnich operaci, zajisténi stanovisté, pomocné konstrukce, zajisténi svislé a
vodorovné dopravy atd. DilCi poZzadavky na to, co musi pracovni postup feSit, jsou
uvedeny Vv jednotlivych provadécich pfedpisech zakona — v NV 362/2005 Sb. a NV
591/2006 Sb. Uvedené vysvétleni ma znalec za spinéné v textech Pfilohy €. 2 —
Osnova a zaznam o Skoleni pro uvodni zaSkoleni na pracovisti, kde jsou na str. 2
specifikovany Pracovni postupy, mimo jiné i Prace ve vySkach, Stavebné montazni
prace a Provadéni bouracich a rekonstrukénich praci a stavebné montaznich praci.
K dotazu na moznost provadéni pozadované zednické prace ze zebfiku pak znalec
uvedl, Zze ztohoto sméji byt provadény pouze Casové nenaroCné prace ve
vzdalenosti bézného dosahu zebfiku — napf. jednoduché montazni prace nebo
instalacni prace a opravy fasad Ci natérli. Tyto prace sméji provadét pouze poucené
a télesné zdatné osoby. Témto pozadavkum pracovnik vyhovoval, proto dostal
k dispozici zebfik a leSeni, nejprve mél pouzit firemni leSeni a maly zbytek stény ve
vySce mél dodélat ze Zebfiku, ktery by byl ale bezpecné postaveny na zemi a ne na
leSeni. Posudek obsahuje rovnéz fotodokumentacni zabér opravované stény budovy
a zficeného leSeni.

Nakres vySky pfidélené prace poskozenému, ktery pfedlozil zastupce Zalobce
soudu pfi jednani, pfibliZuje rozmérové vysku, do které mél poSkozeny zaméstnanec
provadét opravu omitky, tato je ur€ena vySkou 5 m.

Po projednani a prezkoumani véci soud konstatuje, Ze namitky Zalobce
neshledal divodnymi. Krajsky soud neshledal ani namitanou nespravnost, ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé je namitano, Ze Zalobce
svému zaméstnanci M. R. urcil, které pracovni pomucky bude potfebovat k praci —
hlinikovy Zebfik, bfizolitovou omitku a pomocné leSeni zaméstnavatele, tzv. kozy.
Zaméstnanec vSak pouzil leSeni, které bylo cizi, které mu zaméstnavatel nedoporucil
pouzit, poruSil tak sam bezpecnostni pfedpisy pro zadanou praci a zaméstnavatel
Zadnou svoji povinnost neporusil. S takovym zavérem se vSak soud nemohl ztotoznit.
Je pravdou, a Zalovany ani soud toto nepopira, Ze Zalovany poskytl zaméstnanci
vySe uvedené pracovni pomucky. Nijak vSak Ffadné nefesil, jakym zpusobem bude
pracovnik s pfidélenymi pomuckami zabezpec€ovat bezpeéné praci ve vySce 5 m a
tuto skute€nost ani nikdy nevysvétlil, ato ani v samotné Zalobé. Z pfedlozeného
spravniho spisu a v ném umisténych dokladd soud konstatuje, Zze ani z Provozniho
deniku — Zebfiky, ani z Navodu k pouziti — Hlinikové Zebfiky a schudky, vyrobeno
v ALVE spol. sr.o., neplynou technické udaje o vySce jednotlivych druhl Zebfiku.
Z vypovédi spolupracovnika poskozeného vSak jednoznacné plyne, Ze v daném
pfipadé se jednalo o dvoudilny Zebfik, nikoliv tfidilny, jak uvadi znalec ve svém
posouzeni. Stejna informace je patrna z Protokolu o ohledani mista €inu — Policie
CR, obvodni oddéleni Vrchlabi ze dne 29. 9. 2015. V kazdém pfipadé se vsak
nejednalo, coz nikdo nesporuje, o zebfik, ktery by byl pouzitelny co do své vysky pro
praci ve vySce 5 m. Takovou pracovni pomulckou pak nebylo ani kozové leSeni, které
bylo pomuckou zaméstnavatele. Pracovnik pfidéleny ukol — provést opravu omitky az
do vySky 5 m, jak pfiblizuje i Zalobcem pfedlozeny nakres vysky (viz vySe) vyiesil
sam tim, Ze postavil pfidéleny Zebfik na leSeni, které stalo na misté a bylo
smontovano jiz podstatné dfive pro jiné prace (viz vypovéd S. M. dne 16. 10. 2015)
a patfilo, jak plyne z vypovédi M. M. (8. 10. 2015), firmé, které mél M. M. jako majitel
penzionu zaplijéené jako fyzicka nepodnikajici osoba. Zalovanému nebylo pfedano.
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Z uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze zaméstnanci byly rano dne 29. 9. 2015
prfedany vySe uvedené pracovni pomucky, byla mu zadana prace — oprava omitky na
severni strané objektu vlevo vedle okna aZz nahoru ke stfeSe, stim, Ze zadavatel
predpokladal, Zze zaméstnanec jako zkuSeny a proSkoleny pracovnik dodrzi
bezpeCné provedeni praci. Tyto skuteCnosti jednoznacné vyplyvaji ze vSech
vyjadieni pana A. T., ktery jako stavbyvedouci praci zadaval. Z nich plyne i to, ze pan
A. T. zfejmé tak, jak i sam uvadél a bylo bézné, poucil zaméstnance o tom, aby dbal
bezpeénosti prace. Zadna z uvedenych skuteénosti véak nepotvrzuje, Ze by probé&hla
jakakoliv instrukce &i dohoda o tom, jakym zpusobem bude zaméstnanec ve vySce,
zejména v hornim prostoru, bezpeCné pracovat, tedy, jaké konkrétni prostredky
k tomu pouzije, nebot jisté nelze prehlédnout, Ze ani jedna z pfidélenych pomulcek
toto sama o sobé zabezpecCit nemohla. V daném pripadé tak je soud pfesveédcen, ze
ze strany zaméstnavatele nedoslo k fadnému naplnéni vySe cit. ust. § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢&. 309/2006 Sb., ktery predpoklada zasadni a aktivni pfistup
zaméstnavatele pfi organizovani prace a stanoveni postupul tak, aby byly dodrZzovany
zasady bezpeCného chovani na pracovisti. Zcela konkrétné ma soud na mysli,
Ze stavbyvedouci, ktery zadaval pracovnikovi ukol, mél na zakladé této zakonné
povinnosti sdélit pfed zahajenim prace, jakym zpusobem Ize s pfidélenymi
pomuckami bezpe&né provést opravu omitky az do vysky 5 m, tedy, ujistit se, Ze je
fadné vybaven v souladu s pfedpisy o bezpec€nosti prace. Soud zde pak konstatuje,
Ze pochybil i sam zaméstnanec, ktery, kdyz zjistil, Ze pfidélené pracovni pomucky
zaméstnavatele nejsou dostate¢né pro bezpecné provedeni prace, mél a mohl tuto
skuteCnost feSit se zaméstnavatelem, tedy zejména jeho zastupcem —
stavbyvedoucim a zadat dalSi pomoc ¢i pfidéleni jinych prostfedkl, pfipadné
stanoveni bezpe&ného postupu. Zebfik zcela evidentné na fadné nepievzatém leseni
bezpeéné nezabezpecil a riskoval tak pfipadny pad, ktery pak skute¢né nastal. Tyto
okolnosti v8ak z pohledu objektivni odpovédnosti, dané zaméstnavateli zakonem
€. 309/2006 Sb. ve vySe uvedeném ustanoveni, nemohou mit pro stanoveni
pochybeni zaméstnavatele vyrazny vyznam. Mohou vést pouze k uvaze o pfipadné
vySi udélené pokuty, a zde soud zduUraznuje, Ze zalovany tyto skutecnosti hodnotil
a téz k nim pfihlédl, kdyz v zavéru svého rozhodnuti hodnotil jak okolnosti pfitézujici,
tak poleh¢ujici.

Soud dale k provedenym dukazim uvadi, Zze shora uvedeny znalecky posudek
povazuje z pohledu zakona €. 309/2006 Sb. za zcela nevyCerpavajici a neupliny.
S povinnosti, stanovenou zaméstnavateli § 5 tohoto zakona, se znalec dostatecné
nevyporadal a jeho zavéry tak pro soud prakticky ni¢eho nepfinesly. ProtoZze vSak
skuteCnosti, které vyplynuly ze spravniho spisu a rozhodnuti, u€inénych ve véci
Zalovanym i organem |. stupné, byly pro rozhodnuti soudu dostate¢né, soud
nepovazoval za potfebné provést vyslech znalce. K uvaze, uvedené znalcem
ohledné nestanoveni konkrétniho obsahu pracovnich postupl chybégjicim
provadécim predpisem soud uvadi, ze takova skute¢nost nemUlize v praxi znamenat,
Zze absence takové povinnosti ze strany zaméstnavatele muze byt tolerovana. Znéni
§ 5 tohoto zakona je jasné a srozumitelné a znamenda, Ze zaméstnavatel musi
na useku bezpecnosti prace svych zaméstnancli vykonavat jasné povinnosti, tedy,
v konkrétnim pfipadé, pfesveédcit se pfed zapoCetim praci ve vySce, Zze zaméstnanec
ma vSechny potiebné pomilcky pro to, aby mohl bezpecné pracovat ve vSech
vySkovych stupnich a Ze toto vi a téZ bezpeéné provede. Pokud pak prokaze takovou
starostlivost, je samozfejmé na samotném zaméstnanci, aby se z daného postupu
nevychylil. V takovém pfipadé by zaméstnavatel jiz zcela jisté prokazal své vyvinéni.
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To vSak neni projednavany pfipad, nebot Zzadny dokument, ktery spravni spis
obsahuje, ani argumentace Zalobce, k uplnému vyvinéni nemohly pfispét.

Soud dale uvadi, Ze v dalSich podrobnostech pak pIiné odkazuje na napadené
rozhodnuti, které vcelku vyCerpavajicim a objektivnim zplsobem hodnotilo veskeré
pisemné podklady, vCetné zjiSténi kontrolniho organu. Po shrnuti véci tedy soud
zavérem konstatuje, Zze zavéry spravniho organu, ktery v souvislosti s pracovnim
urazem M. R., , zaméstnance zalobce, zjistil pfi kontrole na pracovisti vzniku urazu
skuteCnosti, které zhodnotil jako poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona C.
309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi
praci, tedy, dospél k pfesvédceni, ze v ramci tohoto poruseni doslo ke spravnimu
deliktu na useku bezpecnosti prace, byly spravné. Vzhledem k mozné maximalni vysi
pokuty povazuje soud jeji ulozeni ve vySi 60.000,- KE za pfiméfené.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
nebyl ve véci uspéSny a Zzalovany zadnou nahradu nakladu fFizeni nevydcislil
a nezadal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve I|haté dvou tydn(
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017
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pokracovani 31Ad 17/2016

JUDr. Magdalena JEZKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



