Cislo jednaci: 8A 86/2017 - 41-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: DI, z.s.,
IC 228 89 167, se sidlem Brno, Rolnick4 7, zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem,
se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému: LOM PRAHA s.p., IC 000 00 515, se
sidlem Praha 10, Tiskafska 270/8, zastoupen Mgr. Pavlem Duskou, advokatem, se sidlem
Praha 2, Vaclavska 316/12, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nihradu nakladG fizeni ve wvysi

12.342 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Mgr.

Pavla Dusky, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani rozsudku, kterym by soud uloZil
zalovanému povinnost rozhodnout ve lhuté 15 dnt o jeho zadosti o informace ze dne 11.
brezna 2017.
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V podané zalobé zalobce uvedl, Ze se pripisem, dorucenym zalovanému dne 11.
bfezna 2017, domahal poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni: ,Kolik stila a ktery dodavatel zajistoval propagaci na
sportovnich akcich v letech 2015 a 20162 K tomu bylo zalobci pfipisem zalovaného ze dne
14. 3. 2017 sdéleno, ze zalovany nebyl v letech 2015 a 2016 poradatelem zadné sportovni
akce. Zalobce dale p¥ipisem ze dne 5. 4. 2017, oznatenym jako StiZnost podle § 16a zikona
o svobodném pristupu k informacim, zadal o poskytnuti informace, nebot mu dle jeho
nazoru zatim sdélena nebyla, byla mu poskytnuta toliko jina informace ohledné
poradatelstvi. Pripisem ze dne 11. 4. 2017 feditel Zalovaného potvrdil jeho postup a uvedl,
7e v letech 2015 a 2016 povinny subjekt Zidnou sportovni akei nepofadal. Zalobce odkéazal
na zaznam z Registru smluv, uverejnény na adrese
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/133849, z néjz je zfejmé, ze povinny subjekt uzavrel dne
20.7.2016 Smlouvu o propagaci a reklamé, pricemz dodavatel a cena jsou anonymizovany,
ohledné poskytnuti reklamy na nasledujicich sportovnich akcich: Memorial Josefa
Odlozila dne 6. 6. 2016; Anketa Armadni sportovec roku 2016 dne 26. 10. 2016; Vyrocni
setkni s jubilanty arméadniho sportu roku 2017 dne 7. 12. 2016. Zalobce shrnul, Ze
sohledem na vySe uvedené je zjevné, ze se povinny subjekt minimalné v roce 2016
propagoval na sportovnich akcich, pficemz tuto propagaci zajistovala tfeti osoba, a to za
tplatu. Zalobce uptesnil, Ze se netazal na skuteénost, zda byl Zalovany pofadatelem né&jaké
sportovni akce, ze Smlouvy o propagaci a reklamé ze dne 20. 7. 2016 je patrné, ze zalovany
poradatelem neni, avSak reklamni sluzby si nechava dodavatelsky zajistovat. K takovéemu
typu dodavek tedy smérovala zadost zalobce o informace, ktera méla byt poskytnuta do
dne 25. 3. 2017, stim, ze zalovany je ohledné zadosti o informace ze dne 11. 3. 2017
nedinny.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dne 13. 3. 2017 obdrzel zalobcovu
4 v/ M 4 4 /4 v/ . 4
pisemnou zadost o informace dle § 13 a nasl. zakona o svobodném ptistupu k informacim
ze dne 11. 3. 2017, ve znént: ,Kolik stala a ktery dodavatel zajistoval propagaci na sportovnich
akcich v letech 2015 a 20162“ Zadost zalovaného se tykala informaci ohledné zajisténi
propagace dodavatelem (tj. od zalovaného odlisnou osobou) a ceny propagace na
sportovnich akcich poradanych zalovanym v letech 2015 a 2016. Zalovany uvadi, ze jelikoz
v uvedenych letech neporadal Zadnou sportovni akci, tedy nebyla ani na téchto akcich
zajisStovana propagace, sdélil tuto informaci zalobci dne 14. 3. 2017. Informace byla
poskytnuta odeslanim do datové schranky zalobce dle zadosti ve lhaté dle § 14 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany upozornil, ze tvrzeni zalobce o
tom, ze by byl zalovany pfi vyfizovani informace nelinny, je nepravdivé, nebot
v [ 4 / o_V \4 \4 /.
pozadovana informace byla v zakonné lhaté poskytnuta. Dne 5. 4. 2017 obdrzel zalovany
stiznost zalobce na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti dle § 16a zikona o
svobodném pfistupu k informacim. V ni zalobce namitl, ze mu nebyla ze strany
zalovaného poskytnuta pozadovand informace, ale pouze jina informace ohledné
poradatelstvi, pfi¢emz pozadovana informace tykajici se propagace na sportovnich akcich
zustala bez odpovedi. Jelikoz zalobce opétovné odkazoval pouze na propagaci na
4 4 *VVv/ ‘[ v/ * Ve v v 4 v v /
sportovnich akcich bez blizsi specifikace zadosti ¢i upresnéni, v éem mu nebylo zalovanym
v VvV V M \4 4 4 v v \4 . M

vyhovéno, rovnéz reditel zalovaného vychazel z toho, ze zalobce pozaduje informace o
dodavatelich a nakladech na propagaci na sportovnich akcich pofadanych Zalovanym
v letech 2015 a 2016, a postup zalovaného tedy potvrdil, protoze informace jiz byla zalobci
poskytnuta. Rozhodnuti o stiznosti bylo feditelem zalovaného vydano v zikonné lhate,


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/133849
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zalovany se tedy nemohl dostat do prodleni s vydanim rozhodnuti a nemohl byt ani
nedinnym. Zalobcem tvrzeni neinnost nemtiZe spotfvat ani v absenci rozhodnuti o
stiznosti. Zalovany dale upozornil, ze zalobce ani v zadosti o informace, ani ve stiznosti
neuvedl, Ze jeho zadost sméfuje na ziskani informaci o zajisténi propagace zalovaného na
sportovnich akcich tfetich subjektl, nikoli na propagaci sportovnich akci poradanych
zalovanym. Tato skute¢nost je prvné zminéna az v zalobé ze dne 8. 5. 2017, tedy zalovany
ani nemohl takové informace poskytnout, kdyZ to nevyplyvalo ze 7adosti. Zalovany
odkazal na § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim, z néhoz
vyplyva, ze povinny subjekt primarné poskytuje informace vztahujici se k jeho ptsobnosti,
tedy v daném prfipadé k cinnosti zalovaného jako statntho podniku. Uvedl, ze jelikoz
povinné subjekty byvaji poradateli raznych sportovnich akci, kde muaze byt za Gplatu
zajistovana propagace ¢i doprovodny program ruznymi externimi subjekty, je zadost o
poskytnuti informaci o takovych nakladech na propagaci logicka a takovy vyklad dle
nazoru Zalovaného nejlépe odpovidal textu Z4dosti. Zalovany tak nemél dévod pochybovat
o tom, jakou informaci zalobce pozaduje, proto nepostupoval dle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim a nevyzyval zalobce k upfesnéni zadosti.
Naopak se domniva, ze pfipadna vyzva by za situace, kdy je zadost povinnému subjektu
srozumitelna, mohla byt v rozporu se zasadami a Glelem zakona o svobodném pristupu k
informacim, jim? je informovani adatelt bez zbyteéného odkladu. Zalovany doplnil, Ze
dle jeho nazoru si zalobce nejpozdéji pti podani stiznosti musel byt védom, ze si zalovany
vyloZil obsah Zidosti odli$nym zptisobem. Zalobce mél tedy stiznost formulovat tak, aby
zalovany mohl alespont z ni dovodit, ze se dotaz zalobce tyka propagace zalovaného na
sportovnich akcich, které sim nepofada. Zalovanému za této situace nelze p¥iditat k tiZi, Ze
neodpovédél na zadost o informace, jak je uvedena zalobcem v zalobé, kdyz zadost
takového obsahu mu nebyla podana. Zalovany zdfiraznil, %e poskytnuti informace bylo
radnym vytizenim zadosti, pricemz skutecnost, ze zalobce nezadal o informace, o které dle
zaloby pozadat chtél, neni mozné v soudnim rizeni zhojit. Pozadované informace zalovany
poskytl v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, stiznost zalobce byla
vyfizena radné a vCas. Navrhl tedy zamitnuti zaloby, jelikoz neni davodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti
ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 13. 3. 2017 byla zalovanému do datové schranky dorucena pisemnost ze dne
11. brezna 2017, oznacena jako Dotaz dle zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz zadatel - Zalobce
pozaduje poskytnuti informace nasledujictho znéni: ,,Kolik stila a ktery dodavatel zajistoval
propagaci na sportovnich akcich v letech 2015 a 20162, se zadosti o poskytnuti informace
prostrednictvim datové schranky. Na tuto zadost bylo reagovano odpovédi ze dne 14. 3.
2017, dorucenou zalobci téhoz dne, kdy bylo Zalobci sdéleno, ze LOM PRAHA s.p. nebyl
v letech 2015 a 2016 poradatelem zadné sportovni akce. Zaroven byl dne 15. bfezna 2017
sepsan Zaznam o postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Dne 6.4.2017 byla zalovanému do datové schranky
dorudena stiznost zalobce podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 5. dubna 2017, v niz
zalobce namital, ze mu povinnym subjektem nebyla k jeho zidosti ze dne 11. 3. 2017
sdélena informace, kterou pozadoval, ale byla mu pouze poskytnuta jina informace
ohledné poradatelstvi. Informace tykajici se propagace na sportovnich akcich zistala
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nezodpovézena s tim, ze zadatel - zalobce zada o poskytnuti informace. Dne 6. dubna 2017
byla stiznost zalobce predana rediteli zalovaného. Dne 11. dubna 2017 feditel zalovaného
rozhodl o stiznosti zalobce, a to tak, ze potvrdil postup povinného subjektu, s vyjadrenim,
ze povinny subjekt na zakladé Zzadosti zalovanému poskytl informaci, ktera nejlépe
odpovidala dotazu zadatele, kdyz jiny vyklad zadosti by musel vést k vyzvé o doplnéni dle
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Z dotazu vyplyva, ze
zadatel pozadoval informace o nakladech a dodavatelich zajistujicich propagaci na
sportovnich akcich v letech 2015 a 2016 bez blizsi specifikace, kdy takovymi akcemi lze
rozumeét veskeré sportovni akce na celem svété, pricemz takovyto dotaz je zcela zjevné
nesmyslny a povinny subjekt takovymi informacemi nedisponuje. V rozhodnuti je dale
konstatovano, ze s ohledem na skutecnost, ze zadost byla adresovana statnimu podniku, lze
dovodit, ze sméfuje k poradatelstvi statniho podniku, pfiemz vs$ak statni podnik -
zalovany vletech 2015 a 2016 zadnou sportovni akci neporadal. Rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zalobce dne 11. 4. 2017. O postupu povinného subjektu pfi
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci dle § 14 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k
informacim byl dne 11. dubna 2017 sepsan zaznam.

Pfi Gstnim jednani konaném pred zdejsim soudem dne 5. fijna 2017 zalobce setrval
na svém skutkovém i pravnim stanovisku a navrhl, aby soud Zalob¢ vyhovél. Zalovany
uvedl, ze na dotaz zalobce fadné a vcas odpovédél, avSak az pfi soudnim jednani bylo
zjisténo, ze dotaz byl formulovan jinak, to vSak nelze zhojit az v soudnim tizeni. Nadto dle
jeho nazoru zaloba nebyla podana fadné, protoze k necinnosti nedoslo, kdyz zalovany byl
¢inny a vydal rozhodnuti. Zalobce mél tedy s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 9 As 76/2007 podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv na
ochranu proti nec¢innosti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ,zen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
Ve . / /] / oV \4 / Ve / /. /
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.“

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pftistupu k informacim ,StZnost
na postup pri vyrizovani zadosti o informace (ddle jen "stiZnost") miiZze podat Zadatel, kterému
po uplynuti lhiry podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.”

Podle ust. § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,nadrizeny
organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) postup povinného subjektu potvrdsi,

b) povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené Ibiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode
dne doruceni rozhodnuti nadvizeného organu, zadost vyridil, pripadné predloZil Zadateli
konecnou licencni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti; tento postup nelze pouzit viici organim vzemnich samospravnych celki pri vykonu


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27106/1999%20Sb.%25252314%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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samostatné prsobnosti.

Podle ust. § 16a odst. 8 zakona o svobodném pristupu k informacim ,nadrizeny
organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla predloZena“

Podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim ,,v pripade,
Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zvejmé, jakd informace je poZadovdna, nebo je formulovina
prilis obecné, vyzve [povinny subjekt] Zadatele ve [hité do sedmi dnii od podani Zadosti, aby
Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnut{ Zddosti.

Soud dospél k zavéru, ze v postupu zalovaného nelze shledat nedinnost, a to ani pti
vytizovani zadosti o informace, ani pfi rozhodovani o stiznosti.

Zalobce udajnou necinnost zalovaného spatfoval v tom, ze zalovany odpovédél na
v b / \4 b 4 v \4 D Ve i M v/ i
néco jiného, tedy ze poskytl jiné nez pozadované informace, a neucinil nic dalsiho ani na
zakladé stiznosti zalobce.

Ze spisu je zfejmé, ze na otazku zalobce ,Kolik stila a ktery dodavatel zajistoval
propagaci na sportovnich akcich v letech 2015 a 20162 zalovany odpovédél, ze nebyl v letech
2015 a 2016 poradatelem zadné sportovni akce. Podle nazoru soudu takova odpoved
nevyboCuje z mezi inicialni zadosti. Tuto zadost by vzhledem ktomu, jak byla
formulovana, bylo sice mozné povazovat za viceznacnou, avsak to, jakym zpusobem si ji
vylozil zalovany, se nijak nevymyka z textu zadosti. Zalobce neuvedl v zadosti nic blizsiho,
co je mysleno propagaci - o propagaci koho nebo ¢eho ma jit a o jaké sportovni akce se ma
jednat, tedy kde, kdy, nebo kym poradané. V tomto sméru nebyla zadost zcela konkrétni.
Zalovany tak postupoval jednim z moznych a pripustnych zpusobu, kdyz odpovédel tak,
ze nebyl poradatelem zadné takové sportovni akce. Pokud mél zalobce za to, ze se
odpoveéd vymyka smyslu zadosti, resp. ze mu zalovany odpovédél na néco jiného, nez na
co se tazal, mél véc uvést na pravou miru ve stiznosti podané dle § 16a zakona o
svobodném prfistupu k informacim. Nic mu nebranilo svou zadost konkretizovat. To vsak
\4 Ve . 4 \4 /4 \4 \4 4 .
zalobce neudinil, kdyz pouze zalovanému vytkl, Ze mu nebyla pozadovana informace
sdélena, aniz by upfesnil, jakou zZe tedy informaci pozadoval. Z obsahu stiznosti podle
nazoru soudu nebylo mozno urdit ani to, ze zalobce vytyka Zalovanému poskytnuti jinych
informaci, nez o jaké zadal, a ani to, jaké informace zalobce vlastné pozadoval. Tyto
skutednosti vySly v Gplnosti najevo az v podané zalobé, protoze az v ni se nahle objevuje
. v v e . v . / . v ’ v v .
informace, ze zalobce zjistil, ze povinny subjekt - zalovany uzavrel v Cervenci 2016
Smlouvu o propagaci a reklamé ohledné poskytnuti reklamy na trech sportovnich akcich, a

/4 /. 4 v . o/ /7 N7/ 4 4 . 4 4 /4
ze které vyplyva, ze se inicialni zadosti dozadoval informaci o tom, kdo zalovanému

i v 4 4 N / v Vv V. 4
poskytoval propagaci na téchto sportovnich akcich, organizovanych pravdépodobné treti
osobou. Takovy obsah a rozsah informaci vsak ani z inicialni zadosti, ani ze stiznosti
nevyplyva. Kontext, z néjz je ztejmy obsah zadosti, se tedy objevuje az v zalobé, kdyz
predtim zalobce nijak nedal najevo, ze pravé o takovou informace mu slo.

Soud ma tedy za to, ze zaloba nebyla podana divodné, protoze zalovany na inicialni
zadost reagoval bez jakéhokoliv odkladu, a sdélil informaci, ktera podle jeho nazoru byla
zadosti pozadovana. Odpovéd byla koncipovana tak, jak pochopena byla Zalovanym
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zadost, pfiemz nelze mit za to, ze by zalovany zadost zalobce o informace jakkoliv
zkomolil ¢ prekroutil, natoz ze by tak ucinil umyslné. Nebylo by mozno rovnéz
zalovanému vytykat, ze nepostupoval podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim a nezadat od zadatele doplnéni nebo objasnéni zadosti: pro takovy
postup nebyly splnény zakonné predpoklady, které zakon spatiuje v tom, kdyz je zadost
nesrozumitelna, nebo neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, anebo je formulovana
prilis obecné. Ostatné, takovou namitku zalobce v zalobé vibec neuplatnil a za tohoto
stavu véci k ni soud nemohl prihlédnout.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
v v ;7 - . ’ . v vy V7 . v .
ze zalovany jako povinny subjekt véas vyhovél zadosti zalobce o informace ze dne 11. 3.
2017, kdyz sdélil ty informace, které povazoval za odpovidajici smyslu a Gc¢elu zadosti, a ze
jako nadfizeny organ véas rozhodl o stiznosti zalobce podle ust. § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud tedy neshledal v postupu
zalovaného necinnost, a proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyz aspéch ve véci mél zalovany, jehoz naklady rizeni spocivaji v odméné advokata za tfi
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni, ucast
pti jednani u soudu) a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle
§§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., po zvyseni o 21% DPH,
celkem tedy 12.342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
Vv 4 4 i v \ vV . . 4 i / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
.. vV , , . ’ v
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokragovani 7 8A 86/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

J. V.



