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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Ing. P. S., zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova
1568/23, proti Zzalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské
nam. 2, za Gcasti t€chto osob zucastnénych na fizeni: TROJA REAL a.s., se sidlem Praha 4 —
Michle, Bitovska 1227/60, Obcanské sdruzeni Dim Pisec¢na 449/3, se sidlem Praha 8 — Trdja,
Pisec¢nd 449/3, Gekonika o.s., se sidlem Praha 8 — Troja, P., ing. M. S., K. L., bytem P. 8 — T.,
P., V. D., bytem P. 517 - Z., N, D. N, bytem P. § — T., P., J. H., bytem P. 8§ - T, P., J. B.,
bytem P. 8 = T., P., J. S., bytem P. 8 — T., P., ing. P. H., bytem P. 8 — T., P., K. B., bytem P. §
-T.,P,J. R, bytem P. 8§ = T., P, A. S., bytem P. § = T., P., ing. T. S., bytem P. 8 — T., P.,
Spolecenstvi vlastnikii P., sesidlem Praha 8 - Troja, P., viizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013 ¢. J. MHMP 1134180/2013

takto:
I. Z.aloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani (a téz odvolani dalSich ucastnikl fizeni)
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby ze dne 12. 3. 2012 ¢. j. MCPS8
057711/2011 ve véci déleni pozemku parc. €. x a x v k.. Troja. V zalobé predné namitl, ze
napadené rozhodnuti bylo vyddno osobami vyloucenymi z rozhodovani, coz ma za nasledek
jeho rozpor s § 14 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni namitl podjatost
mj. v§ech pracovnikli Magistratu hl. m. Prahy, nebot’ se jedna o osoby podilejici se na vykonu
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pravomoci spravniho organu. Reditel Magistratu hl. m. Prahy sice usnesenim ze dne 23. 9.
2013 zamitl namitku podjatosti ing. I. J., feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy,
v fizeni o odvolédni, jez vyustilo ve vydani napaden¢ho rozhodnuti, a ing. I. J. nasledné
usnesenim ze dne 24. 9. 2013 zamitla namitku podjatosti JUDr. V. K., JUDr. J. C., ing. V. H.,
ing. J. C. a Be. J. L., pracovniki odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy, v dobé vydéani
napadené¢ho rozhodnuti vSak obé tato usneseni nebyla pravomocna ani vykonatelna, a
nenabyla tedy svych pravnich uc¢inki. To znamena, Ze o vznesené namitce podjatosti nebylo
fadn€ rozhodnuto. V uzemnim fizeni byly ¢inény ukony I. J., feditelkou odboru stavebniho
Magistratu hl. m. Prahy, jez i podepsala napadené rozhodnuti, a tuto véc vyfizoval i pracovnik
tohoto odboru Be. J. L. Otdzka nestrannosti téchto osob je tedy zésadni.

Zalobce v této souvislosti oznalil za nezakonné téZ usneseni feditele Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. S-SMHMP 1099216/2013, nebot’” bylo vydano osobou
vyloucenou z rozhodovani dané véci. I ve vztahu k fediteli Magistratu hl. m. Prahy byla totiz
vznesena namitka podjatosti s tim, Ze se jednd o osobu podilejici se na pravomoci spravniho
organu (v jeho piipadé se jednalo o pravomoc rozhodovat o namitce podjatosti). O této
namitce nebylo v souladu se zdkonem rozhodnuto a osoba, jejiz podjatost byla namitana
(. feditel Magistratu hl. m. Prahy), véc projednala a vydala rozhodnuti o nevylouceni jiné
osoby (feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy), ackoli o ndmitce podjatosti vici
ni vznesené nebylo dosud rozhodnuto. Rozhodovani vylou¢enym pracovnikem je zavaznou
procesni vadou, kterd je diivodem pro zruSeni rozhodnuti. Zalobce dodal, Ze i feditel
Magistratu hl. m. Prahy je osobou, na niZ dopada ustanoveni § 14 spravniho fadu, nebot” se
podili na pravomoci spravniho orgdnu v daném spravnim fizeni, konkrétné¢ rozhoduje
o vylouceni ¢i nevylouceni jemu podfizenych pracovnikl, ¢imz téz muze ptimo ovlivnit
vysledek daného spravniho fizeni.

Zalobce povazuje za nezdkonné téz usneseni feditelky odboru stavebniho Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. MHMP 1093109/2013, nebot’ bylo vydano osobou
vylougenou z rozhodovani dané véci. Reditel Magistratu hl. m. Prahy sice usnesenim ze dne
23. 9. 2013 zamitl namitku podjatosti ing. I. J., feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m.
Prahy, v fizeni o odvolani, jeZ vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, jmenovana nicméné
vydala usneseni ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. MHMP 1093109/2013 v dobé¢, kdy usneseni o jejim
nevylouceni ze dne 23. 9. 2013 nebylo vykonatelné ani pravomocné, a nenabylo tedy svych
pravnich ucinki.

Co se ty¢e namitaného divodu podjatosti vyse zminénych osob, zalobce poukazal na
to, ze vlastnikem pozemku p. €. x k. 0. Troja, jehoz déleni je pfedmétem tohoto fizeni, je
Hlavni mésto Praha. Dle odtivodnéni rozhodnuti o déleni Hl. m. Praha hodla uzavtit sménnou
smlouvu ve vztahu k danému pozemku. HI. m. Praha (tj. Zadatel v tomto spravnim fizeni) tak
ma pfimy zajem na realizaci plnéni dle této smlouvy, tj. i na déleni projedndvaném v tomto
spravnim fizeni, které je pfedpokladem pro uzavieni dané smlouvy mezi HI. m. Prahou a treti
osobou. Pracovnici, ktefi rozhoduji v daném spravnim fizeni (vCetné feditelky odboru
stavebniho), jsou zaméstnanci osoby - ucastnika fizeni, o jehoZz véci (zejména jeho pozemku)
se v tomto spravnim fizeni rozhoduje, a jsou vi¢i nému v poméru zavislém, podiizeném.
Povinnosti, jez vyplyvaji pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy z jejich pracovnépravnich
vztahti vii¢i zaméstnavateli (ucastniku fizeni, o jehoz pozemcich se rozhoduje — Hl. m. Praze),
zejm. povinnost plnit pokyny zaméstnavatele, zakladaji jejich pomér k tomuto ucastniku
fizeni, jez zpusobuje pochybnost o jejich nepodjatosti, véetné zdjmu na vysledku fizeni, tj.
vylouceni z rozhodovani v této véci. Kromé toho zde neni jen urcity vztah mezi spravnim
organem (jeho pracovniky) a ucastnikem, resp. jeho zastupcem, zde je dokonce spravni organ
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sdm zastupcem ucastnika - Zadatele, takze zde splyva osoba zéstupce zadatele a osoba
vydévajici rozhodnuti ve véci.

Zalobce vtéto souvislosti oznalil za piekonané zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. As 21/2004-67 a odkéazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu z 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 79/2009-141, z n¢hoz obsahle citoval. Dale zminil usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119,
ve kterém je mj. uvedeno, ze k pochybam o nepodjatosti v piipad¢ ,,systétmové" podjatosti
postacuje 1 nizka mira podezieni, nebot’ tato situace je sama o sob¢ signalem ke zvySené
opatrnosti pfi posuzovani vylou€eni Gfednich osob, pficemz s ohledem na smysl a ucel § 14
odst. 1 spravniho fadu je v pochybnostech tifeba dat pirednost vylouceni vSech uiednich osob
ptisluSn¢ho spravniho organu z ukond v fizeni. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
pfipustil, Ze skutecnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti ufednika wzemniho
samospravného celku miize byt za urcitych okolnosti samotna povaha a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené z4jmy. O tom, Ze se v daném
piipad¢ jednd o pfipad s politickym vyznamem a zadmér kontroverzni, dle Zalobce sveédci
zejména snaha Hl. m. Prahy dosdhnout i proti vili obyvatel dané lokality a vlastnikd byt
v domech, jejichz okoli tvofi d€lené¢ pozemky, pozadovaného déleni a realizovat sménu
délenych pozemkl. Kontroverznosti zdméru potom nasvédcuje 1 mnozstvi namitek
vznesenych proti déleni danych pozemkul, jakoz i mnozstvi (celkem 25) odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti o déleni pozemkd.

Zalobce dale namitl, e napadené rozhodnuti je (stejné jako rozhodnuti prvostupiiové)
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi vzhledem k absenci fadného odivodnéni
rozhodnuti, coZ zpiisobuje jeho rozpor s § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Zalobce ma za to, e Zalovany se nevypoiadal se zasadnimi namitkami Zalobce, které
byly uvedeny v odvolani. Jedna se o tyto odvolaci namitky:

- neurcitost a nevymahatelnost podminky €. 3 vyroku rozhodnuti

- neuplnost rozhodnuti (absence vyrokem stanovené ptilohy),

- absence nezbytnych stanovisek dotéenych orgénd,

- narusSeni stavajici, kompozi¢né dotvofené, stabilizované a ucelené urbanistické
struktury daného sidlistée.

4

namitkami, které odiivodiovaly neptipustnost navrhovaného dé€leni, a relevantné se s nimi
nevyportadal.

V dal8i namitce oznacil Zalobce déleni pozemkl za nepiipustné, nebot’ by narusilo
stavajici, kompozi¢n¢ dotvorenou, stabilizovanou a ucelenou urbanistickou strukturu daného
sidlisté. To podle ng zakldda rozpor napadené¢ho rozhodnuti s cili a ukoly tzemniho
planovani ve smyslu § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,stavebni zdkon*). Neni
pravdivé tvrzeni ufadu, ze by se namitky vztahujici se k celkové koncepci sidlisté a nové
vystavby netykaly pfedmétu tohoto fizeni. Déleni pozemku totiz nelze oddélovat od ucelu,
pro ktery je provadéno. V daném ptipad¢ je divodem déleni pozemk jejich sména za ucelem
umoznéni nové vystavby, coz je vyslovné uvedeno v odivodnéni tizemniho rozhodnuti.
Stavebni ufad a néasledn¢ i zalovany proto porusili zékon, jestlize se nezabyvali v fizeni témito
otazkami spojenymi s naslednym vyuzitim délenim vzniklych pozemki, prestoZe na to bylo
ucastniky fizeni v namitkach vyslovné upozoriiovano. V daném piipad€ se jednd o uceleny
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urbanisticky soubor sidlist¢ Pise¢nd, jehoZ zastavba je tvotfena solitérnimi stavbami bytovych
doml s definovanymi odstupy od sebe navzijem. Sidlist¢ bylo navrzeno jako jeden
architektonicko-urbanisticky celek, ktery je tvofen nejen stavbami, ale i na né¢ navazujicimi
prvky, jako jsou cesty (komunikace ucelové), navrzené do pravidelné a ucelené komunikacni
sit¢ umoznujici prichod zemim, jakoz i zelené plochy vypliiujici prostory mezi domy jako
jejich obytny parter a vyvazujici jejich vySku a objem. Jakékoli zmény v této kompozici, at’
Jiz spocivajici v redukci zelenych ploch nebo zahuStovani zastavby, jsou nepfipustné.
Navrhované dé¢leni pozemkl uvedeny urbanisticky koncept zasadnim zpisobem narusuje.
Uzemi (sidli§t&) je kompozi¢né dotvoieno, je stabilizovano a tvoii uceleny sidelni prvek. Neni
divodu ménit v daném misté parcelaci pozemkd.

Diivodem, pro¢ bylo rozhodovéani o déleni pozemkl svéieno stavebnim uradim, je,
aby nedochazelo k déleni pozemkl zplisobem, ktery by predurcil jejich budouci vyuziti tak,
ze by toto bylo v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpisii na
vyuzivani Gzemi, zejména na ochranu jeho urbanistickych a architektonickych hodnot. Proto
musi stavebni Gifad zkoumat, zda odd&lené pozemky na rohu ulic Cimicka a Pise¢na umoziuji
realizovat jejich zastavbu. Tim, Ze se stavebni ufad uvedenym nikterak nezabyval, porusil
zejména § 90 stavebniho zakona, ktery mu toto piikazuje. Tuto vadu neodstranil ani zalovany,
ktery se zabyval pouze otdzkou naruSeni (kéceni) dfevin (zelen¢), nikoli narusenim struktury
tizemi - neptipustnosti zahustovani zastavby. Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu
s § 90 odst. 1 pism. b), ¢) a d) stavebniho zédkona a § 20 odst. 1 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobce rovnéz namitl, Ze uzemni rozhodnuti je neuréité, netiplné a nevymahatelné,
coz zaklada jeho rozpor s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni ufad zamitl ndmitku tykajici
se zruSeni stavajici pési komunikace s tim, ze této namitce ma byt vyhovéno v podmince ¢. 3
rozhodnuti. Tak tomu ovSem realn¢ neni. V podmince €. 3 je sice skute¢né uloZzena povinnost
vybudovat na oddéleném pozemku komunikaci ndhradou za zrusenou, avSak tato podminka je
zcela nevymahatelna. Neni totiz zejména uvedeno, v jaké lhité (do kdy) by meéla byt
komunikace vybudovana, tj. se jedna o podminku zcela nevymahatelnou. Navic nelze na nové
oddéleném pozemku zajistit vybudovani komunikace spliujici soucasné platné predpisy pro
pojezd vozidel zachrannych slozek, nebot’ §itka pozemku p. €. x je jen cca 2,5 m, coZ je
nedostate¢né. Z hlediska namitky tykajici se ubytku zelen¢ urad uvedl, ze v ptipad¢ likvidace
a ubytku zelené pifi posunu p&$i komunikace ,bude zeleil nahrazena v odpovidajicim
rozsahu". Stavebni ufad vSak nestanovil zddnou podminku, kterou by toto bylo zabezpeceno.
Navic nahrada zelen¢ neni mozn4, kdyz zbyvajici st plochy ve vlastnictvi spole¢nosti Troja
Real méa byt zastavéna. Dle podminky ¢. 1 vyroku tizemniho rozhodnuti je grafickou ptilohou
tohoto rozhodnuti geometricky plan €. 1893-17/2010. Tento geometricky plan, jez ma byt dle
jeho vyroku ptilohou rozhodnuti, v§ak Zalobci s rozhodnutim doruc¢en nebyl (bylo doru¢ovéano
pouze rozhodnuti bez uvedené piilohy, a to i na ufedni desce). Na zddost o doruceni celého
uzemniho rozhodnuti nebylo zalovanym reagovano.

Zalobce nasledn& uvedl, Ze rozhodnutimi vydanymi v daném ¥izeni byl zkracen na
svém vlastnickém, tstavné zaru¢eném pravu k bytu v budové stojici na pozemku p. €. x v k.
u. Tréja (véetné jeho vlastnického prava ke spoleCnym castem tohoto domu a k tomuto
pozemku, jichz je Zalobce spoluvlastnikem). Toto jeho pravo bylo dotceno zejména tim, ze
navrhovanym délenim pozemkl podminénd nova vystavba by zcela naruSila stavajici
uspofadani izemi v bezprostfedni blizkosti domu, v némz ma zalobce vySe uvedeny byt. Tato
zména by vyvolala naruSeni kvality a hodnoty prostfedi a stdvajici pohodu bydleni v byté
zalobce, a to z hledisek urbanisticko - architektonickych, dopravnich iz hledisek ochrany
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zivotniho prostfedi. Postupem Zalovaného, ktery se fadn€ nevypotadal sjeho odvolacimi
namitkami, byl Zalobce téz zkracen na svych procesnich pravech ucastnika fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
uvedl k ndmitce podjatosti Gfednich osob, Ze dne 23. 9. 2013 vydal feditel Magistratu hl. m.
Prahy Ing. M. T. usneseni ¢. j. S-MHMP 1099216/2013, kterym rozhodl o nepodjatosti
tehdejsi feditelky odboru stavebniho MHMP Ing. L. J. (vypraveno 27. 9. 2013), nasledné dne
24. 9. 2013 vydala Ing. I. J. usneseni ¢. j. MHMP 1093109/2013, kterym rozhodla o
nepodjatosti ur¢enych ufednich osob odboru stavebniho MHMP. K tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
dodrZen postup stanoveny v § 14 odst. 3 spravniho tadu, zalovany uvedl, Ze Zalobce necitoval
toto ustanoveni celé, jelikoz vynechal zacatek véty druhé tohoto ustanoveni, ve kterém je
uvedeno: ,,Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede
potrebné ukony, miZe tato osoba provddet jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Dle
nazoru zalovaného se nelze ztotoznit s tvrzenim Zzalobce, Ze se jednd o osoby vyloucené
z projednavani, a tudiz mély byt vykonavany pouze tkony, které nesnesou odkladu, jelikoz
toto plati pouze v ptipadé, ze by nebylo vyhotoveno usneseni o nevylouceni tfednich osob ze
strany jejich pfimého nadiizeného. Ob¢€ usneseni byla v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
vydana, a proto jeho vydani nic nebrénilo. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni
muze odvolat G€astnik, jemuZz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek. Vzhledem k tomu, ze odvolani nema odkladny uc¢inek, ma Zalovany za to, ze v
okamziku, kdy se odpovédné uiedni osoby dozvi, ze bylo o jejich nepodjatosti rozhodnuto,
mohou v souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu okamzité provadét ukony ve véci, tedy 1 vydat
kone¢né rozhodnuti a neni tfeba vyckavat na doruceni vSem ucastnikiim fizeni, nebo dokonce
do doby, nez usneseni o nepodjatosti nabude pravni moci.

Zalovany dale poukazal na to, Ze v usneseni ze dne 20. 10. 2012, &.j. 1 As 89/2010-
119 dospél rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu k zavéru, ze v ptipadech, kdy
rozhoduje Gfednik izemniho samospravného celku ve véci, kterd se pfimo nebo nepiimo tyka
tohoto celku, neni a priori vylouc¢en z rozhodovani pro svoji ,,systémovou podjatost®, avsak je
u n¢ho dano ,,systémové riziko podjatosti®, kvili némuz je tfeba otazku jeho pripadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se z4jml uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji. K vysloveni podjatosti tedy nepostacuje systémova
podjatost, jelikoz by se jednalo o vylouceni a priori. Aby byly v takovych ptipadech dany
pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika, musela by pfistoupit jesté¢ dalsi skute¢nost,
napt. diivodnd obava z ovlivilovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim
pripade¢.

K namitce Ze déleni pozemku je nepiipustné, nebot’ by narusilo stavajici kompozicné
dotvotenou, stabilizovanou a ucelenou urbanistickou strukturu daného sidlisté, Zalovany
uvedl, ze predmétem spravniho fizeni je pouze déleni pozemki; fizeni netesi ptipadnou dalsi
vystavbu na téchto pozemcich. Zalobce sice tvrdi, Ze sidli§té je kompoziéné dotvoreno, ale
podle platného tzemniho pléanu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se pfedmétné pozemky nalézaji
ve funkéni ploSe OB - Cisté obytné. Z uveden¢ho je zieymé, Ze urcitd vystavba je na
predmétnych pozemcich mozna, pfi¢emz je véci majitele pozemku, jak se ndsledné rozhodne
svij pozemek vyuzit. Plati ovSem, ze zadatel musi podat konkrétni Zadost, kterou bude
posuzovat stavebni ufad v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

K namitce nevymahatelnosti podminky ¢. 3 uzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v pribehu prvostupniového fizeni ucastnici fizeni pozadovali zachovéni stavajici propojujici
komunikace v severni Casti pozemku parc. ¢. x v k.i. Troja, pricemz této namitce bylo
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vyhovéno podminkou €. 3 rozhodnuti stavebniho ufadu s tim, ze rusend propojujici cesta bude
nahrazena novou komunikaci na pozemku parc. €. x. Zde se stavebni ufad ztotoznil se
stanoviskem Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, Ze Zadatel navrhl piemisténi pé&si cesty ze
stavajiciho umisténi do nové polohy za ucelem lepSiho vyuziti prostranstvi, pfi¢emzZ zména
polohy stavajici cesty neni v rozporu s uzemnim planem, s urbanistickymi ani provoznimi
vztahy v misté. K Zalobni namitce, ze nebyla fadné¢ vyporfddana namitka tykajici se ubytku
zelené, zalovany uvedl, ze v této fazi nelze urcit, zda k tbytku zelené dojde, jelikoz v tuto
chvili neni zfeyjmé, zda néjaky budouci zdmér na vystavbu bude viibec realizovan, nebo
pfipadné v jaké podobé bude realizovan. I tuto otdzku bude nutné vyftesit az v piipadném
navazujicim fizeni. K ndmitce nedoruceni geometrického planu ¢. 1893-17/2010 zalovany
uvedl, Ze ucastnici fizeni méli moznost seznamit se s dokumentaci véetné grafické ptilohy
k rozhodnuti v pribéhu tizemniho fizeni. Vykresova ¢ast je soucasti spisu a bylo tedy mozné
do ni v pribéhu uzemniho fizeni nahlizet; rovnéz byla k dispozici spolu s vykladem pfi
ustnim jedndni. Grafickou pfilohu ovéfenou stavebnim ufadem pteda podle § 92 odst. 4
stavebniho zdkona stavebni Gfad po dni nabyti pravni moci rozhodnuti zadateli, G¢astnikim
fizeni podle stavebniho zdkona graficka ptiloha nenalezi.

Obchodni spolecnost TROJA REAL a.s., jako osoba ztc¢astnénd na fizeni v pisemném
vyjadieni k véci samé poptela aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby. Poukazala na to, Ze
predmétem spravnich rozhodnuti je pouze déleni pozemku. Rozhodnuti tak nemaji jiny
normativni dopad, nez je rozdéleni predmétné nemovitosti. V disledku déleni pozemku
nemuZze byt Zadnym zplsobem dotceno vlastnického pravo Zalobce k vedlej$i nemovitosti.
Stejné tak nemiize byt vlastnické pravo Zalobce dotceno ptipadnou sménou pozemkd, ktera je
divodem déleni pozemku, kdyz v disledku smény dojde pouze k vymeéné vlastnickych prav
subjektl castnicich se sménného vztahu.

Zalobce argumentuje zcela Gicelové, kdyz tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo bude dotéeno
pripadnou vystavbou realizovanou ze strany TROJA REAL a.s. Tim v podstaté pfipousti, ze
k dotCeni jeho prav dojde az v duasledku této vystavby, nikoliv vSak v disledku déleni
pozemku. Argumenty zalobce o nezakonnosti a Skodlivosti pldnované vystavby nemaji
vyznam pro Uzemni fizeni o déleni pozemku, nebot’ tyto argumenty se tohoto fizeni netykaji.
Na tomto misteé spolecnost TROJA REAL a.s., odk4zala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. A 4/2003 — 53, ve kterém se uvadi, ze ,,Pri rozhodovani
o rozdéleni pozemku nelze pri zkoumani souladu se zavaznym tizemnim planem vychdzet ze
spekulaci o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho viastniky."

Spole¢nost TROJA REAL a.s., je toho ndzoru, Ze zalovany se s veSkerymi namitkami
ze strany zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal a tyto dostate¢né odiivodnil. I pokud by
vSak byly v postupu zalovaného shledany urcité vady, nejednd se o vady, které by mohly
ohrozit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Otdzka feSeni zabezpeceni zelené¢ a piipadné
nahradni vysadby neni otazkou, ktera je ¢i by méla byt pfedmétem tzemniho fizeni o déleni
pozemku. Tyto otdzky fesi specidlni fizeni podle ustanoveni zdkona o ochrané piirody
a krajiny, zejména dle ustanoveni § 8 tohoto zdkona. Toho si byl ostatné spravni organ
védom. V prvostupniovém rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze ,pripadné kdaceni stromut vsak
bude Fesit v samostatném Fizeni odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 8". Po tiadu nelze
pozadovat, aby na otdzky ochrany zivotniho prostfedi, které¢ nespadaji do izemniho fizeni
o déleni pozemku, stanovil zdvazné odpovédi. K zalobni namitce, ze prvostupnové rozhodnuti
v podmince €. 3 neurcuje lhiitu ke splnéni, spole¢nost TROJA REAL a.s., uvedla, ze zalobce
zaménuje povinnosti ve vztahu k vyrokové casti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu a uloZeni
podminek. Z § 68 odst. 2 spravniho fadu neplyne povinnost stanovit lhitu ke splnéni
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podminky. Rozhodnuti nabyva ucinkii podle § 74 odst. 3 spravniho fadu, nebot nelze
uvazovat o vykonu rozhodnuti v §ir§im slova smyslu, kdyz obsahem vyrokové ¢asti je toliko
,»déleni pozemk." Rozhodnuti o déleni pozemk je proto Gi€inné pravni moci, a to na zakladé
§ 74 odst. 3 spravniho tadu. Piikaz stanoveny v podmince €. 3 je proto mozné vykonat od
pravni moci rozhodnuti.

Dle spole¢nosti TROJA REAL a.s., z Zddného ustanoveni platnych pravnich ptredpist
neplyne, ze kazdému z ucCastniki musi byt spolu se stejnopisem vydaného rozhodnuti
dorucena i graficka ptiloha. Povinnost dorucit ovéfenou grafickou pfilohu stavebni zakon
stanovi za prvé pouze ve vztahu k Zadateli, za druhé tato povinnost vznika az po nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti. Pozadavek zalobce na doruceni ptilohy rozhodnuti v podobé
geometrického planu tedy nema oporu v zakong.

Zalobcova namitka, Ze déleni pozemki je nepfipustné s ohledem na stavajici
urbanistickou strukturu sidlisté, s izemnim fizenim o déleni pozemku nesouvisi. Pokud by
bylo ze strany spravnich organti postupovano tak, jak navrhuje zalobce, tedy pokud by byl
zkouman soulad stavby se zdkonem, ztratila by fizeni tykajici se umisténi stavby a udéleni
stavebniho povoleni své opodstatnéni v zdkonné upravé. Zalobce timto Zalobnim diivodem
spekuluje o budoucim vyuziti dotCenych nemovitosti, a uplatiiuje tak argumenty, které
pfesahuji zdkonem dany rozsah fizeni o déleni pozemki.

Spole¢nost TROJA REAL a.s., ve svém vyjadfeni dale poukézala na to, ze Zalobce
neuplatnil Zadné namitky v fizeni v prvnim stupni, ale ndmitky vznesl az v rdmci odvolani
proti rozhodnuti prvniho stupné, tj. azZ po naplnéni koncentrace fizeni stanovené v prvni vété
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ,,Zdvazna stanoviska, kterd mohou dotcené organy
uplatiovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnikii vizeni musi byt uplatnény nejpozdeji pri
ustnim jednani.... jinak se k nim neprihlizi." Promarnéni této procesni moznosti nemuZe
zalobce obchazet odvolanim, potazmo spravni Zalobou.

K Zalobni néamitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno osobami vylouc¢enymi
z rozhodovani, spole€nost TROJA REAL a.s., uvedla, ze okamzik doruceni usneseni
o zamitnuti namitek podjatosti je nerozhodny, nebot’ i pokud by tato usneseni byla doruc¢ena
zalobci prede dnem vydani napadeného rozhodnuti a Zalobce by se proti obéma usnesenim
odvolal, nemélo by podané odvolani zaddny dopad na vydani napadené¢ho rozhodnuti. Obéma
usnesenimi bylo jednoznacné rozhodnuto, Ze namitané Gfedni osoby podjaté nejsou, a jedna
se tudiz o deklaraci existujiciho stavu. Den doruceni téchto usneseni nemiize na tomto stavu
nic zménit. Pokud zde stav podjatosti neni, bylo by absurdni ruSit napadené rozhodnuti jen
proto, Ze usneseni o zamitnuti ndmitek podjatosti nebyla doruc¢ena diive. Za rozhodny je
nutno povazovat okamzik, kdy se ufedni osoba, proti které byla namitka podjatosti vznesena,
dozvédéla o rozhodnuti nadtizeného.

Ze 7alobcem citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 vyplyva, ze vztah k izemné samospravnému celku
bez dalsiho nenapliuje znaky podjatosti, nybrz je pouze signalem ke zvySené opatrnosti.
I nadéle vSak musi byt ddna existence specifickych okolnosti, slovy judikétu ,,pomérné nizka
mira podezieni", které podjatost vyvolavaji. Zalobce vsak nepredkladd Zadné konkrétni
okolnosti, které by pfinejmensim poukazovaly na zavazné diivody podezieni ve smyslu vyse
uvedeného judikatu. Zalobce piehlizi, ze se v dané véci jednd o sménu pozemki drobného
rozsahu (160 m?), u nichz lze tézko piedpokladat, Ze by byly na trovni Magistratu (tj. na
urovni vysSi nez méstské Casti Prahy 8) vyvijeny vyznamné politické tlaky zpochybnujici
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nestrannost rozhodujicich ufednich osob. Uvedené plati tim spiSe, Ze se nejednd o rozsahly
projekt celoméstského charakteru (jakym je napt. stavba vyznamné komunikace apod.), na
kterém by byl znatelny politicky zajem, ale pouze o zanedbatelné rozdéleni pozemkii. Hlavni
mésto Praha nasledné sméni parcelu malého rozsahu za parcelu srovnatelného rozsahu.
V takovém piipad¢ nejsou dany objektivni okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze je
alespon nizka mira podezieni a pochybnosti o nestrannosti ptisluSnych ttfednich osob.

Ostatni osoby zUcCastnéné na fizeni, které uplatnily své pravo pisemné se vyjadfit
k véci samé, maji shodné jako Zalobce za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, a ztotoziluji se sjim uplatnénymi ndmitkami. Také ony oznacuji déleni
pfedmétnych pozemkl za nepiipustné, protoze by podle nich narusilo stavajici kompozi¢né
dotvorenou, stabilizovanou a ucelenou urbanistickou strukturu daného sidliste.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zddost o vydani rozhodnuti o d€leni pozemk parc.
¢ x ax v k.. Tréja podalo dne 11. 3. 2011 u Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby
(déle jen “stavebni ufad”) Hl. m. Praha, zastoupené¢ odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku Magistratu hl. m. Prahy spolu se spolecnosti TROJA REAL a.s. V zadosti je jako
davod déleni pozemkl uvedeno, ze pfedmétné pozemky se d€li z diivodu majetkopravniho
vypofadani sménnou smlouvou mezi obéma Zadateli, pfi¢emz je odkazovano na zpracovany
geometricky plan €. 1893-17/2010, ktery tesi pfesun soucasné cesty pro pési (nové oznacené
jako parc. €. x) k jiznimu okraji pozemku parc. ¢. x. Nové pfesunuta cesta je oznacena jako
pozemek parc. €. x. Timto pfesunem, resp. sménou pozemkli ma nasledné dojit k faktickému
slouceni pozemkl parc. €. X, X a x, na kterych planuje spole¢nost TROJA REAL as.,
vystavbu bytovych domt.

Z geometrického planu €. 1893-17/2010 plyne, ze podstata pozadovaného déleni
pfedmétnych pozemkl spociva v ,,odd€leni” dosavadni ¢asti pozemku parc. €. x (tento
pozemek je ve vlastnictvi HI. m. Prahy), na které se nyni nachazi cesta pro p&si. Jedna se o
cestu prochazejici podél jizni hranice pozemku parc. €. x, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti
TROJA REAL a.s. Oddélenim této ¢asti pozemku parc. ¢. x o vyméfe 160 m? by mél dle
zamySleného déleni vzniknout pozemek parc. €. x o stejné vyméfe. Zarovenn by mélo dojit
k rozdéleni pozemku parc. ¢. x o vyméfe 501 m? ve vlastnictvi spole¢nosti TROJA REAL
a.s., na dva pozemky, a sice na pozemek parc. ¢. x o vyméte 341 m? a dale na pozemek parc.
¢. x 0 vyméfe 160 m?. Dé&lenim nové vzniklé pozemky parc. ¢. x a x by tedy mély mit
shodnou vymeéru a mohly by byt nasledné sménény mezi zadateli, ¢imz by doslo k tomu, ze
by se spolecnost TROJA REAL a.s., stala vlastnikem tfi sousednich pozemku parc. €. x, x a X.

Stavebni tfad oznamenim ze dne 7. 4. 2011 oznamil zahéjeni uzemniho fizeni o déleni
pfedmétnych pozemku a zarovei nafidil ustni jednéni na 12. 5. 2011 v 9,00 hod. V ozndmeni
poucil ucastniky fizeni a dotené organy o tom, Ze zdvaznd stanoviska dotéenych organt,
namitky Gc¢astnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném
ustnim jedndni, jinak se k nim nepfihlizi. Nafizeného ustniho jednani se krom¢ zadatelt
ucastnila celd fada osob, které nyni v soudnim fizeni vystupuji jako osoby zicastnéné na
fizeni. Tyto osoby uplatnily pii Gistnim jednani fadu namitek. Zalobce se nicméné ustniho
jednani stavebniho Ufadu ve véci samé nezucastnil a Zadné namitky proti déleni pozemki do
dne konani vetejného tstniho jednani neuplatnil. Své namitky poprvé uplatnil az v odvoléni,
které podal proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 12. 3. 2012, jimz stavebni Gfad rozhodl
o déleni predmétnych pozemku, stanovil podminky pro jejich déleni a rozhodl o vcas
uplatnénych namitkach ucastniki fizeni.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (déle jen "ufedni osoba"), o niZ Ize diivodné pfedpokladat, Ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k G€astniklim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu
v tizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni miZe namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "ptedstaveny").

Podle § 77 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona ve znéni G¢inném v rozhodném znéni
uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkd.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona i¢astniky uzemniho fizeni jsou
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zdmeér uskute¢nén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona ti¢astniky uzemniho fizeni déle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén,
neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,
nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu; v ptipadé, ze
spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu nemé pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spoleénych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu
polovinu.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad oznami zahéjeni uzemniho fizeni
a k projednani zadosti natidi vetfejné Ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na
miste; kondni vefejného tstniho jednani oznami nejméné 15 dnli pfedem. Je-1i v uzemi vydan
uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni ucastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym organiim jednotlivé, t€astniklim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zédkona zavazné stanoviska dotCenych organt, namitky
ucastnikil fizeni a pfipominky vetejnosti musi byt uplatnény nejpozd¢ji pii vetejném Ustnim

jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ucastnici fizeni musi byt na tuto skute¢nost upozornéni.

Podle § 92 odst. 4 stavebniho zadkona po dni nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti
stavebni ufad pfeda zadateli jedno vyhotoveni tizemniho rozhodnuti opatfené zdznamem
o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou v méfitku katastralni mapy; uzemni
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rozhodnuti opatfené zdznamem o ucinnosti zasle také obci, pokud neni stavebnim tUradem,
a poptipadé€ specidlnimu stavebnimu ufadu, ktery povede stavebni fizeni.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.t.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muZe podat
i Gcastnik fizeni pfed sprdvnim organem, ktery neni k Zalob¢é opradvnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Piedné je tfeba uvést, Ze soud se zcela ztotoznil s ndzorem spole¢nosti TROJA REAL
a.s., ze zalobce v projednavané véci postrada aktivni vécnou legitimaci, coz samo 0 sob¢
brani tomu, aby soud jeho Zalob¢é vyhovél.

Shora citované ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. pod nadpisem ,,Zalobni legitimace
vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni tkon (Zaloba) mél
zamyslené u€inky, tj. dal vzniku pfislusnému procesnépravnimu vztahu a vedl soud k vydani
rozhodnuti sméfujiciho k ochrané vetejného subjektivniho prava. V pribéhu fizeni je ale
nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél,
resp. zda Zalovany spravni organ vydanim rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje, skutecné
zkratil Zalobce na jeho vefejnych subjektivnich pravech. V tomto smyslu je tfeba institut
aktivni legitimace chapat v tradi¢nim pojeti jako opravneni vyplyvajici z hmotného prava; ma
Jji ten z Ucastnikli, komu svéd¢i subjektivni pravo nebo povinnost, o néZ se v fizeni jedna
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aps 6/2007 — 247 ze
dne 16. 12. 2008 ¢i jeho usneseni €. j. 7 Ans 5/2008 — 164 ze dne 21. 9. 2010).

V usneseni €. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005 rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu dovodil, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. nelze vykladat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu. Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt dana pro vSechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se
Jjednostranny ukon sprdavniho organu, vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresatim,
zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.

V souzené véci se vSak napadené rozhodnuti pravni sféry zalobce nijak nedotyka.
Pfedmétem Uzemniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti, je déleni dvou
vyse uvedenych pozemkd, z nichz jeden je ve vlastnictvi Hl. m. Prahy a druhy ve vlastnictvi
spole¢nosti TROJA REAL a.s. Rozdélenim téchto pozemkii nemiize byt zadnym zpusobem
dotceno vlastnické pravo Zalobce k bytu ¢. x v domé C.p. x stojicim na pozemku parc. ¢. x v k.
u. Trdja, ani jeho spoluvlastnické prdavo ke spolecnym castem tohoto domu a k uvedenému
pozemku. Stejné tak nemtize byt toto vlastnické pravo zalobce dotceno ani ptipadnou sménou
pozemki nové vzniklych délenim, protoze v dusledku této smeény dojde pouze k vyméné
vlastnickych prav dosavadnich vlastniki pozemki, mezi néz zalobce nepatii.
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K argumentaci zalobce, Ze jeho vlastnické pravo bylo dotceno zejména tim, Ze
navrhovanym délenim pozemkd podminénd nova vystavba by zcela naruSila stavajici
uspofadani izemi v bezprostfedni blizkosti domu ¢€.p. x, v némz mé Zalobce byt, nebot’ by
doslo k naruseni kvality a hodnoty prostiedi a stdvajici pohody bydleni v byté Zalobce, a to
z hledisek urbanisticko - architektonickych, dopravnich i z hledisek ochrany zivotniho
prostiedi, soud uvadi, ze zalobce vSechny tyto negativni nasledky spojuje az s naslednou
vystavbou, k niz podle néj v budoucnu po sméné rozdélenych pozemk dojde. Na tomto misté
nelze nez zopakovat, ze predmétem napadené¢ho rozhodnuti je ,toliko* déleni dvou vyse
uvedenych pozemkil. Nejedna se o rozhodnuti, které by kohokoliv opraviiovalo k realizaci
vystavby v daném misté, takze s nim ani nelze spojovat udajnou ujmu, ktera by Zalobci
takovou budouci vystavbou v dané lokalité vznikla. Za situace, kdy neni jisté, zda k n&jaké
vystavbé v dané lokalit¢ viibec dojde a kdy o charakteru této vystavby neni nic bliz§iho
znamo, povazuje soud tvrzeni Zalobce o naruSeni stavajicitho uspofdddni Gizemi, naruSeni
kvality a hodnoty prostfedi a stavajici pohody bydleni za ptfedCasné a ryze spekulativni.
Takové tvrzeni by mélo své opodstatnéni v ramci fizeni o umisténi a povoleni konkrétni
stavby, nikoliv v fizeni o déleni pozemku.

Z vyse popsanych divodii je nutno dojit k zdvéru, ze zalobce neni osobou, jejiz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich by mohlo byt izemnim rozhodnutim o déleni pozemki primo dotceno.
Rozhodnuti o déleni pfedmétnych pozemkii se vlastnického prava Zalobce nedotyka vibec,
tim mén¢ pfimo. To ovSem znamena, ze zZalobci z materialniho hlediska neprislusi postaveni
ucastnika vizemniho rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Pokud s nim
zalovany jednal jako s ucastnikem dan¢ho Uzemniho fizeni a zabyval se vécné jeho
odvolanim, ¢inil tak v rozporu se zdkonem. Okruh tcastnikli uzemniho fizeni je taxativné
vymezen ustanovenim § 85 stavebniho zdkona; ucastenstvi Zalobce v izemnim fizeni o déleni
pozemkl nemohlo byt zalozeno pouze tim, Ze ho za ucastnika fizeni nepravem povazoval
zalovany. ProtoZe zalobci postaveni ucastnika daného tzemniho fizeni podle zakona
nenaleZelo, nemlze byt ani nositelem procesnich prav, kterd zdkon pfiznava ucastnikim
fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze na téchto pravech nemohl byt postupem spravniho organu v fizeni
(at’ jiz stavebniho ufadu ¢&i Zalovaného jakoZto odvolaciho organu) zkracen. Zalobce proto
nemuze s Uspéchem namitat poruseni svych domnélych procesnich prav (prava na vyporadani
odvolacich namitek, prava na doruceni Gplného rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné piilohy —
geometrického planu aj.), a nemiize namitat ani podjatost ufedni osoby bezprostfedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu, nebot’ veskera tato prava ndlezi vyluéné
ucastnikliim fizeni, mezi néz zalobce nepatii. Soud k tomu dodava, ze ztéhoz divodu je
vyloucena i aktivni legitimace zalobce podle § 65 odst. 2 s.t.s., jejiZ podstatou je tvrzeni
o zkraceni na (procesnich) pravech postupem, protoze i ta svéd¢i rovn€z pouze ucastnikiim
fizeni pfed spravnim organem.

Zjistény nedostatek aktivni vécné legitimace na strané Zalobce je zasadnim divodem,
pro ktery soud zalobu zamitl, aniz by se detailn¢ zabyval tim, zda se zalovany, resp. téz
stavebni ufad, dopustil Zalobcem vytykanych pochybeni. Nejednd se vSak o diivod jediny.
Dalsim divodem, pro ktery nelze vyhovét namitkam Zalobee, je skuteCnost, ze zalobce
prokazatelné zmeskal zadkonem stanovenou lhutu k uplatnéni namitek v izemnim fizeni.

Zasada koncentrace je jednou ze zdkladnich procesnich zasad, kterd se uplatiuje
riznou mérou v soudnim fizeni i spravnim fizeni v $irSim slova smyslu. Racionalni podstata
této zasady spociva piredevSim v zdjmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané
tietich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého pravniho stavu (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008 — 110). Pro stavebni zdkon a jim
upravena fizeni a postupy je typicke, ze je do né¢ho promitnuta zdsada koncentrace v riznych
podobach. Stavebni zdkon je postaven v zdsadé¢ na dvou typech koncentrace, totiz na
koncentraci Casové a koncentraci vécné.

Vé&cna koncentrace spo¢iva v omezeni okruhu namitek, které jsou v daném fizeni
pfipustné, coZ je opodstatnéno odlisSnym piedmétem jednotlivych fizeni a postupit dle
stavebniho zakona. Zaroven tyto postupy a fizeni spolu vécné souviseji, chronologicky na
sebe navazuji a jsou zavazné pro navazujici postupy a fizeni dle stavebniho zékona.
Ptikladem vécné koncentrace je uprava, podle které se v ramci fizeni o zasadach uzemniho
rozvoje nepiihlizi k namitkdm a pfipominkam ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto pfi
schvaleni politiky tzemniho rozvoje (§ 39 odst. 3 stavebniho zdkona). V tizemnim fizeni
nelze uplatnit namitky k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vyddni uzemniho nebo
regulac¢niho planu (§ 89 odst. 2), zatimco ve stavebnim fizeni se nepiihlizi k namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény pii tzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi
vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi
(§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Naproti tomu koncentrace Casovad spociva ve stanoveni
okamziku, do né¢hoZ musi byt namitka uplatnéna, pfi¢emz k pozdé&ji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. V tGzemnim fizeni je Casova koncentrace pro vzneseni namitek a pfipominek
obsazena v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoZ zdvazna stanoviska dotéenych
organt, ndmitky ucastnikl fizeni a pfipominky vetejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri
verejném tstnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. UGastnici fizeni musi byt na tuto
skute¢nost upozornéni.

Vefejné ustni jednani se v projednavané véci konalo dne 12. 5. 2011. Stavebni ufad
dostal své povinnosti a v ozndmeni ze dne 7. 4. 2011 o zahdjeni izemniho fizeni o déleni
pfedmétnych pozemkill a nafizeni Gstniho jednani poucil ucastniky fizeni a dotcené organy
v souladu s dikci § 89 odst. 1 stavebniho zdkona o tom, ze zdvazna stanoviska dotcenych
organt, ndmitky ucastnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii
vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepftihlizi. Podle prezenc¢nich listin tvoficich piilohu
protokolu o pribéhu vefejného Ustniho jednani ze dne 12. 5. 2011 se tohoto jednani kromé
zadateli zucastnila cela fada osob, které nyni v soudnim fizeni vystupuji jako osoby
zuCastnéné na fizeni. Tyto osoby také pifi ustnim jednani uplatnily celou fadu namitek,
resp. své namitky v pisemné podobé predlozily pii jednani stavebnimu ufadu. Zalobce se vsak
ustniho jednani stavebniho uradu ve véci samé nezucastnil a Zadné namitky proti déleni
pozemkii do dne kondni verejného ustniho jednani neuplatnil. Své namitky poprvé uplatnil az
v odvolani, které podal proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho ufadu o déleni pozemka
ze dne 12. 3. 2012. Jeho namitky jsou tedy nutné opozdéné a pii posouzeni véci samé k nim
zalovany nemél jakkoliv pfihlizet. Pro rozhodnuti spravniho organu byly vzhledem
k jednoznaéné dikci zakona relevantni toliko véas uplatnéné namitky. Zalobce proto nemtize
ucinné zpochybiiovat zakonnost postupu Zalované¢ho a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se
dostate¢n¢ nevyporadal s pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni uplatnil opozdéné.

K tomu je tfeba dodat, ze zalobci nendlezelo postaveni ucastnika tizemniho fizeni
(viz vySe), a proto nebyl opravnén v daném fizeni uplatiiovat jakékoliv namitky. Pravo podat
namitky totiz stavebni zakon ptfiznava toliko tcastnikiim fizeni. Z diivodu nedostatku aktivni
véené legitimace pak nemlze byt zalobce se svymi namitkami UspéSny ani v fizeni pied
soudem.
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Bez ohledu na vyse uvedené povazuje soud za nutné konstatovat, ze i kdyby zalobci
nalezelo postaveni ucastnika daného uzemniho fizeni a mél vfizeni o Zalob& proti
napadenému rozhodnuti aktivni vécnou legitimaci, nemohl by soud jeho namitkam ptisvédcit.

Podjatost ufednich osob - pracovnikii Magistratu hl. m. Prahy (feditele Magistratu
hl. m. Prahy, ing. 1. J., feditelky odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy a dalSich
zalobcem jmenovanych pracovnikii tohoto odboru) Zalobce dovozuje z toho, ze se jedna o
osoby, jez se bezprostiedné¢ podili na vykonu pravomoci spravniho organu, ktery je na
vysledku tizeni jako zastupce jednoho ze zadatelli sim zainteresovan. Dle ndzoru zalobce jsou
u téchto osob dany pochybnosti o jejich nepodjatosti s ohledem na jejich zaméstnanecky
pomér k Magistratu hl. m. Prahy, nebot’ je logické, Ze budou v fizeni hgjit z4jmy svého
zaméstnavatele.

Otéazkou podjatosti ufednich osob, které jsou v zaméstnaneckém poméru k tzemnimu
samospravnému celku, se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Za zasadni 1ze oznalit usneseni ze dne 20. 11. 2012 €. j. 1 As 89/2010 — 119, v némZ
roz§itfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze ,, Rozhoduje-li  organ  uzemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tykd zdjmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto
zamestnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi
hledisky.” Nejvy$si spravni soud tedy odmitl koncepci, podle niZ by samotnd existence
zaméstnaneckého poméru Ufedni osoby, zaklddajici tzv. ,,systémové riziko podjatosti®, byla
vzdy diivodem pro jeji vylou€eni z rozhodovani. Rozsifeny senat se pfiklonil k zavéru, Ze je
nutno nalézt takové feSeni, které na jedné stran¢ zohledni skuteCnost, ze ,,systémové riziko
podjatosti® dané uvedenym zaméstnaneckym pomérem samo o sobé piedstavuje vyznamné
potencialni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani organti uzemnich samospravnych celkt
jako spravnich organl, avSak na druhé strané vezme v Uvahu, ze zdaleka ne ve vSech
pripadech se toto nebezpeci vskutku projevi. Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze
v pfipadech, kdy rozhoduje tfednik zemniho samospravného celku ve véci, kterd se piimo
nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vylouc¢en z rozhodovani pro svoji ,,systémovou
podjatost®, avSak je u né¢ho déno ,,systémové riziko podjatosti®, kviili némuz je tfeba otazku
jeho ptfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které¢ se zajmu
uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. K pochybdm o nepodjatosti proto postaci
i pomérn¢ nizka mira podezieni, nebot’ existence ,,systémového rizika podjatosti je sama
o sob¢ signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti“ pifi posuzovani divodi pro
vylouceni ufedni osoby z ukonil v fizeni. Divody k uvedenému podezieni mohou byt dle
roz§ifeného senatu nejriznéj$itho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy
a predstavitelnymi piiklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde
existuje n€kdo, kdo ma zajem na urcéitém vysledku fizeni, v némz se mé rozhodovat, a pfitom
ma ¢i muze mit schopnost plsobit na pfislusnou ufedni osobu prostiednictvim jejiho
zamé&stnaneckého vztahu k tGzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi
mohou byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez predchazeji ptislusnému
spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zéjem o vysledek fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jedndni uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni
osoby. Piikladem muze byt zdjem politickych Ciniteld €i jinych v rdmci daného uzemniho
samospravného celku vlivnych osob (napf. zadkulisnich aktéri mistni politiky ¢i
podnikatelskych subjektll) na urcitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcité stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad
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zriznych medidlnich vyjadieni, pfedvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych
obchodnich pocinti, pifedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
uréitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy pfimo
ovlivnit rozhodovani ptisluSné ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.
Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti® zpravidla nebude
samotny fakt, ze rozhodnuti organu izemniho samospravného celku bude mit dopad na tento
celek. Proto napf. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti Gfednika uzemniho
samospravného celku samotnd skuteCnost, Zze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajml obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, Ze stavba
bude zbudovéna na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li
o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného tzemniho celku ve své podstaté
nevyznamné dotceni.

Zalobce neuvedl zadné relevantni diivody, jez by vyvolavaly podezieni o nepodjatosti
jim oznacenych ufednich osob. Z vySe citovaného rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne, ze takovym divodem sdm o sobé neni jejich
zaméstnanecky pomér k hl. m. Praze. Zalobcovo tvrzeni, Ze se v daném piipadé jedna
o pfipad s politickym vyznamem a zaroven o kontroverzni zamér, soud odmita jako ni¢im
nepodlozené. Jakykoliv politicky zdjem na vysledku daného tizeni, ktery by mohl ovlivnit
nestrannost rozhodujicich tfednich osob, je dle ndhledu soudu vyloucen s ohledem na zcela
zanedbatelnou velikost ,,oddélované* ¢asti pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy (160 m?). Na
,kontroverznost zdmeéru pak neni mozné usuzovat na zdkladé mnozstvi namitek ¢i poctu
podanych odvolani, zvlast€¢ jedna-li se o samostatnd odvolani jednotlivcl, kteti evidentné
jednaji ve vzajemné shod¢, o emz sveédci to, Ze jejich odvolani jsou obsahové téméf totozna.
Na samotném d¢leni pfedmétnych pozemki rozhodné nic kontroverzniho spatifovat nelze;
ostatné¢ 1 vSichni odvolatel¢ (vCetné¢ Zalobce) za kontroverzni povazuji nikoliv samotné
rozdéleni predmétnych pozemkl, ale az naslednou hypotetickou vystavbu ze strany
spolecnosti TROJA REAL a.s., kterd vSak neni pfedmétem daného fizeni. Soud tedy
neshledal zadné objektivni okolnosti, které by nasvédcovaly byt i jen nizké mife podezieni
a pochybnosti o nestrannosti ptislusnych tfednich osob.

Samotné déleni pozemk, jeZ bylo pfedmétem fizeni, ani pfipadnd néaslednd sména
novych pozemkl vzniklych délenim mezi zadateli nejsou zptsobilé narusit ,.stdvajici,
kompozicné dotvorenou, stabilizovanou a ucelenou urbanistickou strukturu daného sidliste.*
Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, pfedmétem fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, neni zdmér budouci vystavby v dané lokalité¢ ze strany spolecnosti
TROJA REAL a.s. Rozhodnuti o déleni pozemku neni rozhodnutim, jez by kohokoliv
opraviiovalo k realizaci vystavby v daném misté, takze s nim ani nelze spojovat udajnou
ujmu, kterd by zalobci (¢i jinym subjektim) ptipadnou budouci vystavbou v dané lokalité
vznikla. Stavebni ufad ani Zalovany proto nebyli pfi rozhodovani v dané véci povinni se touto
otazkou zabyvat, tj. posuzovat soulad zadméru hypotetické budouci vystavby se zalobcem
naznacenymi architektonicko-urbanistickymi hledisky. Posouzeni pfipustnosti eventudlni
vystavby v dané lokalit¢ bude predmétem samostatného izemniho a stavebniho fizeni, které
vSak nejprve musi svou zZadosti iniciovat zadatel o realizaci takového zaméru. Taktéz otazku
nahradni vysadby zelené bude tfeba fesit az v navazujicim fizeni, kdy teprve bude ziejmé, ze
v disledku zamyslené vystavby mize k néjakému tbytku zelené dojit.

Co se tyce podminky ¢. 3 tzemniho rozhodnuti o d€leni pozemku, ve které je
spole¢nosti TROJA REAL a.s., ulozena povinnost vybudovat na oddéleném pozemku parc. €.
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X novou pé&si komunikaci o ploSe 160 m? nahradou za ruSenou cast pé&si komunikace
nachazejici se na odd¢lovaném pozemku parc. €. X, soud se ztotoziiuje s ndzorem, Ze splnéni
této povinnosti lze na jmenované spolecnosti vyzadovat poc¢inaje dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o déleni pozemkil, ne vSak diive, nez dojde ke zruSeni stavajici Casti pcsi
komunikace nachdzejici se na oddélovaném pozemku parc. ¢. x. Se zfetelem ke zcela
totoZnym rozmérum oddélovanych pozemki je nepochybné, Ze ptipadné zbudovana nova pési
komunikace bude zpiisobila plnit tytéZ funkce jako stavajici (rusend) komunikace.

Zalovanému je nutno pfisvédgit v tom, Ze geometricky plan je soudasti spisu a zalobce
do né¢j mohl v ptipadé¢ zajmu nahlédnout v pribéhu tzemniho fizeni ¢i pfi Gstnim jednani
(pokud by se ho ovSem zucastnil). V souladu s § 92 odst. 4 stavebniho zékona je stavebni urad
povinen ptedat Zzadateli jedno vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatfené zaznamem
o ucinnosti spolu s overenou grafickou prilohou v méfitku katastralni mapy, ovSem az po
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti. Povinnost pfedat ovéfenou grafickou piilohu
Gi¢astnikiim Fizeni viak zédkon stavebnimu ufadu neuklada. Zalobce by tedy nemohl diivodné
vytykat stavebnimu ufadu pochybeni spocivajici v nedoruceni ptilohy izemniho rozhodnuti -
geometrického planu, ani kdyby mu néleZelo postaveni ucastnika fizeni.

Zavéry soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace na strané¢ zalobce, o tom, Ze
zalobci z materidlniho hlediska vitbec neptislusi postaveni ucastnika daného tzemniho fizenti,
a ze zalobce své namitky v priibéhu izemniho fizeni uplatnil opozdéng, nemohou byt nijak
ovlivnény argumenty osob zucastnénych na fizeni, které proti iIzemnimu rozhodnuti rovnéz
brojily svym odvolanim. Soud posuzuje zdkonnost napadeného rozhodnuti vzdy na zdkladé
namitek uplatnénych zalobcem a shleda-li tyto namitky nediivodnymi, musi zalobu zamitnout
bez ohledu na to, Ze se osoby zlUcastnéné na fizeni se Zalobnimi ndmitkami ztotoZuji,
a podporuji tak procesni stanovisko Zalobce. Jinak feCeno, protoZze soud shledal Zalobni
namitky nediivodnymi, musel Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout bez ohledu na to, Ze
osoby zuc¢astnéné na fizeni (s vyjimkou spole¢nosti TROJA REAL a.s.) rovnéz povazuji
napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich naklada tizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

7

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
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odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

L. H.



