57A 12/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
P.B., nar. ..., statni pislusnost Srbské republika, v Ceské republice bytem..., zastoupeného
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 22, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2017, ¢j. MV-155976-
5/S0-2016,

takto :
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z iéastnikic nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 24.1.2017, &. MV-
155976-5/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (ddle
jen ,,prvostupriovy spravni organ“, ze dne 8.9.2016, ¢j. OAM-1251-12/ZR-2016 (ddle jen
., prvostupniové rozhodnuti ‘), jimz bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu Zalobce na izemi
Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonl (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu
cizincuit*) a dle § 50 odst. 1 pism. b) ZPC byl zalobci udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti
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I1. Divody Zaloby

Dle Zalobce byla v fizeni zvlast’ zdvaznym zplisobem poruSena ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem a tato pochybeni jsou takové intenzity, Ze samy o sobé& jsou zplsobila
pfivodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je vtomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spravni orgén pii posuzovani zadosti zalobce
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz mé za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot neni fadné odlivodnéno, zejména ve vztahu k pfimétenosti
rozhodnuti. Toto pochybeni implikuje poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot’
spravni organ nedbal opravnénych z4jmu zalobce a jim piijaté fesSeni neodpovida okolnostem
piipadu.

Zalovana v rozporu se svou zakonnou povinnosti nevypotadala Zalobcem fadng
uplatnéné odvolaci namitky, nevypotadala se s namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci,
kdy Zalobce namital, ze ze spravniho spisu neni viibec zfejmé, Ze by byla naplnéna skutkova
podstata, na jejimz zaklad¢ je zalobci povoleni k pobytu ruseno.

Zalobce daval ke zvazeni, zda v postupu spravniho organu neni mozné spatiovat
retroaktivitu pii pouziti pravniho piedpisu. Spravni orgdn vychdzi pii posouzeni ptipadu
z posledniho stavu textu zdkona o pobytu cizinci, ktery je G¢inny od prosince roku 2015.
Zalobce se viak dopustil protipravniho jednani v roce 2015 pied G¢innosti posledniho znéni
zékona, kdy byla platnd a u¢inna odliSnd pravni uprava, podle niz nebylo mozné zruseni
povoleni k pobytu pro spachani trestného c¢inu, respektive Ccist¢ na zakladé odsouzeni
k nepodminénému trestu. S ohledem na skutecnost, ze zruseni povoleni k pobytu zalobce je
reflexi pravé tohoto jednani, mélo by byt i fizeni o zruseni povoleni k pobytu vedeno podle
pravni upravy, kterd reflektuje dobu, kdy doslo k jednani, které je fakticky divodem ke
zruseni povoleni k pobytu zalobce. M¢lo by proto byt postupovano podle pravni upravy
platné v roce 2015, pfed nabytim ucinnosti novely zdkona, kterd zakotvila pfedmétnou
zménu. V opacném piipad¢ pusobi pravni predpis retroaktivn€, a to nepfipustné, nebot
zalobce v dané dob¢ nemél povédomi o moznych nasledcich svého jednani.

Spravni orgén v fizeni zcela nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho fadu
posoudil otazku pfimétenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu zalobce ve vztahu k
jeho soukromému a rodinnému zivotu. Neprovedl zadné relevantni zjisténi dopadt rozhodnuti
do Zivota zalobce. Tyto informace ma piitom spravni organ povinnost zjistovat i bez navrhu,
nebot’ se jedna o fizeni vedené z moci uiedni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ vsak zjisStoval okolnosti svédcici v neprospéch zalobce a zcela rezignoval na zjiStovani
okolnosti pro n¢j pfiznivych i piesto, Ze mu byly podstatné skutecnosti piimo predlozeny
nejen zalobcem, ale i jeho pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Cela rodina Zalobce,
stejné jako veskeré jeho statky, jsou v sou¢asné dobé na uzemi CR, kdyz k domovské vlasti
jiz nema zadnych vazeb, at’ rodinnych nebo majetkovych. Zalobce na tizemi CR Zije spole¢né
se svou manzelkou, se kterou se znovu ozenil. Neni na misté ivaha o uc¢elovosti tohoto kroku,
kdyz tato neni nijak podloZena. Spravni organ v pribé¢hu fizeni neucinil jediny krok, kterym
by zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadi do soukromého a rodinného
zivota zalobce. V této skuteCnosti je na misté vidét zdsadni pochybeni v postupu spravniho
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organu, které mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Spravni orgdn mé¢l moznost
provést napt. vyslech zalobce a jeho manzelky a tak si ujasnil rodinné vztahy a vSechny
okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni piiméienosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu, aby byly prokdzény v tomto ohledu relevantni skute¢nosti. Nebyly tedy zjiStény
prakticky vibec relevantni okolnosti ve vztahu k otdzce pfiméfenosti rozhodnuti, kdyz
spravni organ neproved zadna samostatna zjisténi.

Zalobce byl rovnéz piesvédéen o nedostateéné individualizaci napadeného, respektive
prvostupiiového, rozhodnuti. Namital, Ze je v daném ptipad¢ nezbytné, aby byla posuzovana
piiméfenost zasahu do soukromého zivota ve vztahu k divodim, pro které je povoleni
zalobce ruSeno, tedy k predchozimu deliktnimu jedndni. Spravni organ toliko konstatuje
piedchozi odsuzujici rozsudek, avsak zcela opomiji roli zalobce ve vSech piipadech a nalezité
posouzeni zavaznosti spachanych skutki ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si
7alobce na uzemi CR za dobu svého pobytu vytvofil. Opét je na misté piipomenou, Ze spravni
organy jsou povinny poméiovat disledky napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a rodinnému Zivotu jako celku a diivodim pro zru$eni povoleni. Zalobce Zije na uzemi CR
velkou Cast svého Zivota, a to spolecné se svou manzelkou, kterd zde ma vytvofeno
komplexni zdzemi, je ¢eskou ob¢ankou. Spravni organ Cisté konstatuje predchozi odsouzeni.
Je vSak nezbytné nalezit¢ zkoumat kompletni piipad.

Zalobce se ohradil proti spravnimi organy tvrzené moznosti pobyvat na izemi CR na
zaklad¢ jiného pobytového opravnéni. Namital, Ze si cizinec po zruSeni povoleni k trvalému
pobytu nemulze upravit svlj pobyt jinym zplsobem. Tomuto nazoru ptisvéd¢il rovnéz
Vetejny ochrance prav ve vyse citovaném stanovisku, kdyz potvrdil, ze ,,v pripadé zruseni
trvalého pobytu nemiizZe cizinec z uzemi Zadat o Zadny jiny druh pobytu (tj. o udéleni viza ci
dlouhodobého pobytu), vyjma viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu po dobu
Fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Znamena to tedy, ze cizinec ,,zde nemiize dal pobyvat“, resp.
si nemiize ,,jinym zpusobem upravit pobyt“. Se zruSenim trvalého pobytu je nepochybné
spojeno vycestovani z Ceské republiky. Nadto 1ze mit déivodné pochybnosti i o tom, zda by se
cizinci podafilo zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze zahraniéi s ohledem na znéni zakona,
coz potvrzuje i zalovana. Hodnoceni pravnich ptedpist ze strany spravniho orgénu evidentné
neodpovida realité, kdyz spravni orgédn odkazuje Zalobce na moznost, kterd je s ohledem na
konstrukci zakona pro néj prakticky vyloucena.

Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou byl zrusen jeho pobyt, namital nedostate¢né
zjisténi skutecného stavu véci a nespravné odivodnéni napadeného rozhodnuti, které odporuje
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ;.
8 As 68/2012-39, kde NSS definuje detailné¢ podminky pro piezkum zruSujiciho rozhodnuti
ve vztahu k povoleni k pobytu. NSS mimo jiné v této souvislosti pfipomenul, ze ,, prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy veci
intenzivnejsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
neudéleni vstupu na izemi), nebot’ v prvnim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL Us
23/11)*. NSS pak pokracuje: ,, Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména
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nasledujici faktory: (1) povaha a zdvaznost dotceného verejného zdjmu (napr. zdvaznost
poruSent verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelskem staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spdachani
trestneho ¢inu a chovani cizince v pritbéhu této doby, (4) stezovatelova rodinna situace (napr.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vek, (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince
narusen (4. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském clenskem staté na zaklade
samostatného pobytového opravnéni);, (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napr.
poruSeni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince
[srov. rozsudek ... z 31.1.20006, ¢. 50435/99 a rozsudek velkého sendatu ... z 18.10.2006, .
46410/99]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosteni
cizincii, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazZuje — po patricné upraveé - za aplikovatelna
i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi
dusledky (napr. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo
o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zzivota cizince, Ze
plijde o neprimereny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) ZPC in fine vykladaného
souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropske umluvy o lidskych
pravech. “ Zalobce pouze demonstrativng, nebot’ vétsina jiz byla opakované uvedena vyse,
k jednotlivym bodiim uvedl, Ze je v CR velice dlouhou dobu, vazby na tizemi domovského
statu jsou témet nulové, navic je Zenat s Ceskou statni obCankou, kterda ma svlij domov zde
v Cesku a jako manzel chce spolecné s ni zit zde. Dle Zalobce je posouzeni u€inéné spravnim
organem k prokazani aplikovaného duvodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
nedostate¢né, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz odivodnéni spravnich
organt je na misté oznacit za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu na uzemi zruseno podle
§ 871 odst. 1 pism. e) ZPC, nebot’ byl rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
4.11.2015, sp. zn. 7T 39/2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
14.12.2015, sp. zn. 8To 591/2015, odsouzen pro spachéani pieCinu mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdgjsich predpist (ddle jen , trestni zdkonik*). Zalobce byl potrestan nepodminénym
trestem odnéti svobody v délce trvani 4 mésicli ve véznici s ostrahou. Trestné Cinnosti se
dopustil tim, ze ackoli byl pod jinou identitou ,,K.P.“ dfive pravomocné odsouzen  pro
spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedi dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v délce 3
let a 6 mésict a k trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou, v Ceské
republice se zdrzoval a udéleny trest vyhosténi nerespektoval. Soucasti spisového materialu
jsou trestni rozsudky vztahujici se k osob¢ zalobce. Lichou je tak namitka, Ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 pism. e) ZPC nema oporu ve spise a je zaloZzeno
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci.
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K namitce ohledné nepfipustné retroaktivity zalovana sdélila, ze spravni fizeni bylo
zahéjeno z moci Ufedni dne 13.6.2016. Na piipad zalobce tak bylo aplikovano znéni zdkona
o0 pobytu cizinct platné a ucinné v dobé, kdy bylo fizeni zahijeno. Tento postup byl zcela
v souladu s pravnimi ptedpisy a nazor, ze méla byt aplikovdna pravni uprava piedchozi
(patrné zédkon o pobytu cizincli ve znéni platném a ucinném do dne 17.12.2015), je mylny.
Dle ¢lanku IV bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb. ,,Fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahdjené
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve zneni
lcinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona “. Rizeni ve véci zalobce bylo zahdjeno
az nekolik mésicti po nabyti ucinnosti vyse uvedené novely zékona o pobytu cizincii, na jeho
ptipad tak nemohla byt aplikovana piedchozi pravni Giprava. Zalobce se na tizemi Ceské
republiky zdrzoval po fadu let neopravnéné, pod jinou identitou, ackoli byl soudné vyhostén
na dobu neurcitou. Obchézel pravni predpisy a timto zptisobem ziskal povoleni k trvalému
pobytu. Takto dlouhodobé a flagrantni nerespektovani pravomocného  soudniho
rozhodnuti a poruSovani pravnich norem na tiseku pobytu cizincii je bezesporu zdvaznym
narusovanim vetejného poradku. O tom sveédci i to, ze zalobci byl po jeho odhaleni ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Takové jednani by i pfed ucinnosti pfedmétné novely
zakona o pobytu cizincl zaklddalo divod pro postup dle tehdy tc¢inného znéni § 871 odst. 1
pism. a) ZPC. Legitimni o¢ekavani Zalobce stézi mohlo byt jakkoli naruseno, kdyz tento
pobyval v Ceské republice, ackoli byl z jejiho izemi soudn& vyhostén. Zalobce si tak musel
byt védom, ze v pifipadé odhaleni mu hrozi mj. ztradta mezitim nabytého pobytového
opravnéni, v tomto sméru  tak nemohl mit jakékoli legitimni ocekavani. Tzv.
nepravou retroaktivitou v pobytovych vécech se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery neshledal, Ze by byl tento postup neptipustny (viz rozsudek ze dne 23.3.2017, ¢j. 2
Azs 50/2017-45).

Zalovana se fadné a piezkoumatelnym zpisobem vypotadala se viemi odvolacimi
namitkami, jakoz i s dikaznimi navrhy. Navrhované vyslechy povazovala za nadbytec¢né,
nebot’ Zalobce mohl v fizeni vyjadiit své stanovisko. Zalovana nezpochybnila, Ze Zalobce ma
za manzelku ¢eskou statni obCanku, pouze poukézala na to, ze k uzavieni manzelstvi mohlo
dojit z Gcelovych diivodu. Pro tento zavér svédci to, ze zalobce se se svou manzelkou nejprve
v fijnu 2013 rozvedl, po vydani prvostupiiového rozhodnuti se s ni vSak v Kosovské republice
znovu ozenil. Zalobce miZe do¢asné Zit se svou manzelkou vzemi ptvodu, ostatnd
manZelstvi bylo uzavieno v zahraniéi, nikoli v Ceské republice. Zalovana odmitla tvrzeni, Ze
by mél Zalobce veskeré vazby v Ceské republice a k zemi ptivodu uZ jej nic nevaze, kdyz ve
své vlasti pobyval v minulosti né€kolikrat, naposledy od ledna 2016. Skutkovy stav véci byl
dle zalované zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu.

Zalobci byl udélen trest vyhosténi na dobu neuréitou. Zalovand v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedisponovala zddnou informaci o tom, ze by bylo od dal§iho vykonu
tohoto trestu upusténo. Zalobce se nemél v Ceské republice zdrZovat a nebylo tedy tdelné
ponechat mu nejvyssi pobytové opravnéni, které nadto nemél vibec ziskat. Napadené
rozhodnuti proto nemulze byt nepfiméfené. S ohledem na uvedené je téZ bezpfedmétné
zabyvat se dale tim, zda Zalobce miiZe ziskat niZsi pobytové opravnéni. Zalobce byl z tizemi
Ceské republiky vyhostén na dobu neuréitou, je tak logické, Ze zde nemiize legilné pobyvat.
Paklize bude od dalSiho vykonu trestu vyhosSténi v pfipadé¢ Zzalobce upusSténo, nebrani
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napadené rozhodnuti jeho pozdé&j§imu navratu na zakladé jiného pobytového statusu. Zalobce
je rodinnym pfiislusnikem ob¢ana Evropské unie, resp. ¢eské statni obCanky, milze si proto
v budoucnu pfipadné pozadat napt. o povoleni k pfechodnému pobytu. Naroky na ziskani
tohoto pobytového statusu jsou pfitom mnohem niz$i, nezZ je tomu u povoleni k trvalému
pobytu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i1 Zalovana s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
A.

Zalobci bylo dne 2.1.2012 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Prvostupfiovy spravni organ zahdjil dne 28.5.2016 z moci ufedni fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky.

Dtivodem bylo zjisténi, ze byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 4.11.2015, sp. zn. 7T 39/2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
14.12.2015, sp. zn. 8To 591/2015, odsouzen pro spachéni pieCinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, podle n¢hoz: ,, Kdo mari
nebo podstatné ztezuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze se
zdrzuje na vzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta. Zalobci byl
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésicii ve véznici s ostrahou. Trestné
¢innosti se dopustil tim, Ze ackoli byl pod jinou identitou ,,K.P.“ dfive pravomocné odsouzen
pro spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 187 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
k trestu odnéti svobody v délce 3 let a 6 mésicti a k trestu vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na dobu neuréitou, v Ceské republice se zdrzoval a udéleny trest vyhosténi
nerespektoval.

Soucasti spisového materidlu jsou uvedené trestni rozsudky vztahujici se k vysSe
popsané trestné Cinnosti Zalobce. Neni proto duvodné tvrzeni zalobce, ze se zalovana
,,hevyporadala s namitkou nedostatecné zjisteného stavu veci, kdy zZalobce namital, Ze ze
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spravniho spisu neni vitbec ziejme, ze by byla naplnéna skutkova podstata, na jejimz zaklade
Jje zalobci povoleni k pobytu ruseno*. Zalovana, stejné jako prvostupiiovy spravni organ,
vychézela z obsahu rozsudku zalozenych jako podklad pro rozhodnuti ve spravnim spise, a to
v souladu s § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen , spravni fad*), podle néhoz: ,, Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
Statnimi  organy  mnebo  organy  uzemnich  samospravnych celkii v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde
o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Z obsahu spravniho spisu a z obsahu odivodnéni
prvostupiiového a napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze diivodem pro zahdjeni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobci byla uvedena trestnd ¢innost zalobce a spravni organy
obou stupnd v tom sméru zjistily v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

B.

Prvostupiiovy spravni organ zahgjil fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobci dne 28.5.2016. Postupoval proto zcela spravné podle § 871 odst. 1 pism. e) ZPC, ve
znéni ué¢inném k tomuto datu, tzn. ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb., ucinném od 18.12.2015,
podle né¢hoz: , Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani vimysiného
trestného cinu k nepodminénému trestu odneti svobody, za podminky, zZe rozhodnuti bude
primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.” Zalobce v Zalobé
namita, ze mélo byt o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu vzhledem k dobé spachani
trestné ¢innosti rozhodovano podle pravni Gpravy ucinné do 17.12.2015, kde nebylo v § 871
ZPC vyslovné stanoveno jako divod pro zruSeni trvalého pobytu pravomocné odsouzeni, jak
je stanoveno od 18.12.2015 v odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni. Podle ¢lanku IV bod 1.
zdkona &. 314/2015 Sb.: , Rizeni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinnem prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona “. Z uvedeného pfechodného ustanoveni je ziejmé, Ze v fizeni
zahdjeném dne 28.5.2016, tedy po Uc€innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb., kterd nastala dnem
18.12.2015, bylo nutno v daném spravnim fizeni postupovat podle ustanoveni § 871 ZPC, ve
znéni u¢inném od 18.12.2015. To znamend, Ze pro to, jaké znéni zdkona o pobytu cizincl
bude na rozhodovéani o zruSeni trvalého pobytu cizince na uzemi aplikovéano, je rozhodné
znéni prislusného ustanoveni v dob¢, kdy je o zruSeni trvalého pobytu rozhodovano, resp.
fizeni z moci Ufedni zahdjeno. Pro aplikaci pfislusné pravni Gpravy zdkona o pobytu cizincl
neni rozhodné, kdy ke spachani trestné Cinnosti, kterd je divodem pro zruseni trvalého
pobytu, doSlo. V postupu spravnich orgdnt podle pravni upravy ucinné od 18.12.2015 tak
neni mozné spatfovat retroaktivitni puasobeni aplikované pravni normy (obdobné viz
zalovanou zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, ;.
2 Azs 50/2017-45).

Ucelovym je vté souvislosti tvrzeni Zalobce, ze v dob& pachani trestné cinnosti
,,nemél povédomi o moznych nasledcich svého jednani“. Zalobce nerespektoval rozhodnuti
soudu o vyhosténi na dobu neurcitou, které bylo realizovana od roku 2005 po propusténi
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zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. PoruSoval piislusna ustanoveni zdkona o pobytu
cizinctl, kdyZ se nejpozdéji v roce 2009 do Ceské republiky vratil a vystupoval zde jiz pod
svoji identitou, jak pfiznal v ramci trestniho fizeni veden¢ho u Okresniho soudu Plzen-mésto
pod sp.zn. 7T 39/2015 a u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.8To 591/2015. Neopravnéné pri
obchazeni zakona ziskal povoleni k trvalému pobytu. Zalobce si proto musel byt védom toho,
7e se na tzemi Ceské republiky zdrzoval po fadu let neopravnéné, pod jinou identitou, nez
pod kterou byl soudné vyhostén na dobu neurcitou. Byl si védom, Ze neopravnéné ziskal
povoleni k trvalému pobytu. Musel proto mit povédomi o moznych nasledcich svého jednani,
mj. o pfipadné ztrat¢ v mezidobi neopravnéné ziskaného povoleni k trvalému pobytu.

Nad ramec uvedeného soud dodavé, Ze zalobcem dlouhodobé porusovani pravnich
ptedpisi by i podle pravni Upravy G¢inné do 17.12.2015 bylo nutno hodnotit jako zavazné
naruseni vefejného poradku a bylo by rovnéz divodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle tehdy ucinného ustanoveni § 871 pism. a) ZPC, podle n¢hoz: , Ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje
bezpecnost statu nebo zdavaznym zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno Fizeni
o spravnim vyhosteni. “

C.

Nedivodnou je namitka, Ze spravni organ v rozporu s § 3 spravniho fadu posoudil
otazku piiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu Zalobce, nepoméfil deliktni
jednani Zalobce, které je dlivodem zruSeni povoleni k trvalému pobytu, s dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce (k tomu neprovedl zadné relevantni zjisténi).

Prvostupiiovy spravni orgén se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval
otazkou, zda zruSeni trvalého pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. e¢) ZPC nebude mit
nepiiméreny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Posuzoval zcela spravné
na jedné stran¢ vefejny zdjem dany zejména ochranou vefejného poradku v kontextu
s trestnou Cinnosti Zalobce a dalsi zjiSténé skuteCnosti svédcici v neprospéch Zalobce a na
druh¢ strané soukromy a rodinny zivot zalobce. Dokazovani provadél na zakladé podkladi
shroméazdénych ve spravnim spise. Vychdzel z dostupnych evidenci, jak budou déle uvedeny,
z Cizineckého informacniho systému a z Centrdlniho registru obyvatel. K osobé zalobce
zjistil, Ze je rozvedeny a bezdétny. Povoleni k trvalému pobytu ziskal na zéklad¢ slouceni
rodiny s manzelkou K.K., nar. ..., se kterou se ozenil dne 6.6.2008 a pravomocné rozvedl
dne 25.10.2013. V Ceské republice nema 7adné jiné rodinné vazby, nez byvalou manzelku.
Dale bylo zjisténo, e neprochazi Obchodnim rejstitkem. Dle Zivnostenského rejstitku ma
zivnostenska opravnéni na hostinskou ¢innost s provozovnou Stanek pizza v Plzni. Trvaly
pobyt ziskal dne 2.1.2012, pfed timto datem mél udélen piechodny pobyt na slouceni rodiny s
platnosti od 19.1.2009.

Takto zjisténé poméry na stran¢ Zalobce porovnaval prvostupnovy spravni orgéan
s davodem, pro ktery by mélo byt zruSeno povoleni k trvalému pobytu. Konstatoval, ze byl
zalobce opakované nepodminéné odsouzen. Poprvé byl jako osoba K.P., nar. ..., st. pfisl.
Kosovo, odsouzen Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 3T 17/2001 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 10To 50/2003 k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
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3 roky a 6 mésicli se souc¢asné udélenym vyhosténim na neurcito. Trest vykonal ve véznici
Oracov, kde ucelové pozadal o azyl. Po propusténi z vykonu trestu byl dne 6.2.2005 v 8:35
hod. vyhostén z uzemi Ceské republiky linkou OK 786. Do Ceské republiky se vratil pod
totoZnosti P.B., nar. ..., st. pfisl. Srbsko a prokazatelné¢ zde od 19.1.2009 pobyval v ramci
piechodného pobytu na novou totoznost az do 2.1.2012, kdy na tuto novou totoznost ziskal
povoleni k trvalému pobytu.

Prvostupiiovy sprdvni organ zcela spravné hodnotil, Ze Zalobce ziskal za podminek
vySe uvedenych povoleni k ptechodnému pobytu a nasledné k trvalému pobytu nezdkonné,
nebot’ jako osoba, jiz byl udélen trest vyhoiténi z izemi Ceské republiky na neuréito, byt pod
jinou identitou, nem¢l moznost ziskat tato pobytovad opravnéni [viz § 87b odst. 1 pism. d)
a § 87 ZPC, v tehdy platném znéni]. Na zdkladé¢ uvedené¢ho ucinil prvostupiiovy spravni
organ zaver, ze by zalobce, ,, pokud by nezastiral a nezamlcoval svoji predchozi totoznost
a skutecnosti souvisejici s jeho predchozim pobytem v Ceské republice, uvedend pobytovd
opravneni neziskal. Proto nelze v daném pripade zruseni trvalého pobytu takto podvodné
ziskané, navic za okolnosti, e cizinec je stile nezdidouci osobou v CR a to na neurcito,
povazovat za neprimérené. “ Rozhodnuti posoudil prvostupiiovy spravni organ jako pfimeiené
také z davodu absence rodinnych vazeb, nebot’ trvaly pobyt ziskal zalobce za tc¢elem slouceni
rodiny s manZelkou, se kterou se jiz pfed témeét tiemi roky rozvedl. Jiné vazby nebyly
prokazany a zalobce se sdm nevyjadiil. V této souvislosti poukézal prvostupfiovy spravni
organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2016, ¢j. 2 Azs 271/2015 — 38
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je v bodé 37.
uvedeno: ,,Je ovsem treba zduraznit, ze ackoliv bylo Fizeni o zruSeni povoleni k trvaléemu
pobytu stézovatele zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusnych spravnich organech
pozadovat, aby pouze z viastni iniciativy patraly po osobach, k nimz by stéZovatel mohl mit
vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mohly prokadzat skutecnosti svédcici ve prospéch
stézovatele, tj. neprimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz
nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, resp. nabidl diikazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce ani v zalobé neuvedl kromé
opétovné existence manzelky nic bliz§iho ke svym vazbam na uzemi Ceské republiky, které
by souvisely s jeho soukromym a rodinnym Zivotem. Takové skutecnosti, které by svédcily ve
prospéch Zalobce, Zalobce neuvedl ani ve spravnim fizeni, neuvadi je ani v Zalobé. Neni
povinnosti spravniho organu takové skutecnosti zjist'ovat, ac je fizeni zahdjeno z moci Gfedni.

Zalobce v odvolani stejné jako nyni v Zalobé argumentuje tim, 7¢ ma na uzemi Ceské
republiky manzelku, kter4 je statni ob&ankou Ceské republiky. V dobé rozhodovani vychazel
prvostupiiovy spravni organ z dostupné informace, ze je zalobce rozvedeny, avsak i kdyby
tomu tak nebylo, zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2014, ¢j.
5 As 102/2013 — 31, kde je feSena otazka, kdy cizinec navazal vztah se stavajici manzelkou
v Ceské republice v dobg, kdy pobyval na Gizemi neopravnéné. ,, Nemohl se tak spoléhat na to,
Ze na tizemi Ceské republiky, kde si ndsledné zalozil rodinu, bude moci pobyvat trvale.
Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az poté, co dotcené osoby védely, zZe jejich rodinny
Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava skutecné zasadni (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26.1.1999,
Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9.11.2000, Shebashov


http://www.nssoud.cz/

pokraGovani 10 57A 12/2017

proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jedna o takovy pripad, bude vyhosteni cizince
nesouladné s clankem 8 Umluvy pouze vyjimecné (napr. rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne
24.11.1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22.6.1999,
Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek
Rodrigues da Silva a Hoogkamer). “ K tomu soud dopliiuje, Ze a¢ se citovany rozsudek tyka
spravniho vyhosténi cizince, je aplikovatelny i na nyni posuzovany piipad zruseni trvalého
pobytu zalobce a to vzhledem k tomu, Ze rovnéz zalobce, kterému byl dne 24.4.2003
pravomocnég ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou a tento byl realizovan 6.2.2005, se od
ledna 2009 neopravnéné zdrzoval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k pfechodnému pobytu a nasledné povoleni k trvalému pobytu, kdyZ tato pobytova opravnéni
ziskal pod jinou identitou, nez pod kterou mu byl ulozen trest vyhosténi. Shodné
s prvostupiiovym spravnim organem proto soud konstatuje, ze nelze soukromé Ci
podnikatelské vazby Zalobce v Ceské republice povaZzovat samy o sobé za divod, pro¢ by
rozhodnuti mohlo byt nepfimétené. Veskeré tyto vazby vznikly v dobé€, kdy zalobce nebyl
opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat. Zalobce nic bliz§iho o svych vazbach na tzemi
Ceské republiky ve spravnim fizeni netvrdil, proto prvostupiiovy spravni organ zcela spravné
konstatoval, Ze mu neni znadma jedina skute¢nost, kterd by mohla znamenat neptimétrenost
vydaného rozhodnuti, a doplnil, Ze se v tom sméru nevyjadril ani zastupce Zalobce, ktery po
seznameni s obsahem spravniho spisu takové vyjadieni avizoval ve lhuté, kterou si sdm
stanovil. Prvostupiiovy spravni organ proto vychdzel ze zjisténi, Zze Zalobce kromé manzelky,
se kterou je rozveden, nema v Ceské republice pfimé rodinné vazby, proto nemiize do téchto
vazeb rozhodnuti nepfiméfenym zpisobem zasahnout. Pfipustil, Ze si Zalobce za 7 let pobytu
zde soukromé vazby dozajista vytvoril, avSak za situace, kdy si musel byt védom, ze zde
pobyva neopravnéné a na jinou totoznost, nez na kterou byl v minulosti odsouzen a vyhostén.
Zalobce byl za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, pfi¢emz vyhosténi z pifedchoziho odsouzeni zruSeno nebylo. Prvostupiiovy spravni
organ zcela spravné uzaviel, zZe je proto rozhodnuti zcela pfimétené okolnostem piipadu.

Prvostupiiovy spréavni orgdn se zabyval rovnéz tim, Ze nelze pométovat priméfenost
rozhodnuti pouze s poslednim odsouzenim zalobce na 4 mésice nepodminéné, ale je nutno
zohlednit vSechny negativni skute¢nosti vySe podrobné popsané, nebot’ pokud by téch nebylo,
bylo by mozné zvazovat, zda samotné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody na
4 mésice postacuje ke zruSeni trvalého pobytu. ZruSeni trvalého pobytu neshledal
prvostupiiovy spravni organ nepfiméfenym ani v ekonomické rovin€, nebot’ Zalobce ma
zivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost a provozuje stanek na Palackého namésti
v Plzni. Tuto ¢innost nelze povazovat za natolik sofistikovanou a specidlni, aby se ji nemohl
vénovat i jinde. Navic méa Zalobce dle Zivnostenského rejstiiku ve stanku odpovédného
zastupce, statniho ob&ana Ceské republiky. Nelze piihlédnout ani k podnikani Zalobce, nebot
s podnikanim zagal v dobé, kdy védél, ze pobyva v Ceské republice neopravnéné. Dalsim
argumentem prvostupiiového spravniho organu byla povinnost cizince po celou dobu svého
pobytu na uzemi dodrzovat platné zékony, a pokud se tak nestane, jako v tomto ptipad¢, pak
musi pocitat i s krajni moznosti a to zruSenim opravnéni k trvalému pobytu.

Prvostupiiovy spravni organ zcela spravné uzaviel, ze je v daném piipad¢é zruSeni
trvalého pobytu v souladu s § 871 odst. 1 pism. e) ZPC a je splnéna podminka, ze rozhodnuti
bude pifiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Dle
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prvostupiiového spravniho organu: ,, Nelze akceptovat to, Ze cizinec byl z CR vyhostén,
zarazen na seznam nezdadoucich osob, které maji zakdzan vstup do CR, a ndsledné si na jinou
totoznost vyridil povoleni k pobytu, protoze predpokladal, Ze jeho vice totoZnosti nebude
odhaleno. Neni mozné, aby zde byl soubéh soudniho vyhosténi natrvalo pod jednou totoznosti
a povoleni k trvalému pobytu pod druhou totoznosti, kdyz se prokazatelne jedna o jednoho
a toho samého cizince. Pokud cizinec porusuje zakony CR a tim narusuje zavaznym zpiisobem
verejny poradek, jako v tomto pripade, pak musi pocitat i s moznosti odebrani povoleni
k trvalému pobytu.* Prvostuptiovy spravni organ poukazal na vyjadifeni Okresniho soudu
Plzen-mésto v rozsudku sp.zn. 7T 39/2015, kde je uvedeno: ,, Zavérem soud konstatuje, Ze jiz
drive obZalovanému uloZeny trest vyhosténi z vizemi Ceské republiky je v soucasné dobé
nadale platny a obzalovany jej musi, pokud nedojde k jeho preruseni ¢i upusteni od jeho
vykonu, respektovat, v opacném pripadé by se opét dopustil dalsi trestné cinnosti."”
Prvostupiiovy spravni organ doplnil, ze ,,rodinné i osobni pomery cizince jsou dostatecné
zjisteny na zakladé shromazdeénych podkladii. S ohledem na § 6 odst. 2 spravniho Fadu
spravni organ v daném pripadé nepovazuje za ucelné provadeni dalsiho SetFeni.” Se zavery
prvostupniového spravniho organu se soud ztotoziuje.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, k vyzvé doplnénému, zastupce zalobce
namital, Ze nebyl zjiStén stav véci v souladu s § 3 spravniho tadu, Ze spravni spis neobsahuje
zadny dikaz o tom, Ze byla naplnéna skutkovad podstata § 871 odst. 1 pism. e) ZPC a Ze
prvostupiiovy spravni orgdn nespravné posoudil piiméfenost napadeného rozhodnuti a
v fizeni by mél byt vyslechnut Zalobce a jeho manzelka, Zalobce ma v Ceské republice
veskeré zazemi. V dalSim doplnéni odvolani je uvedeno, ze je zalobce Zenaty a Zije ve
spole¢né domacnosti s K.K., proto je zruSeni povoleni k trvalému pobytu nepfimétrené.
Pfilozen je oddaci list ptelozeny do Ceského jazyka, dle kterého se zalobce v Kosovské
republice dne 28.9.2016 znovu ozenil s K.K., nar. ...

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavéry ucinénymi
prvostupniovym spravnim organem. Vychazela pii tom shodné jako nyni soud z obsahu
spravniho spisu a z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jak jsou uvedeny vyse, a zcela
spravn¢ dospéla k zavéru, ze neni odvolani divodné. Soud shodné s Zalovanou konstatuje, ze
prvostupiiovy spravni organ zjistil ve smyslu § 3 spravniho tadu stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zjistény stav véci ma oporu ve spravnim spisu, ve kterém jsou zejména
zaloZeny trestni rozsudky vztahujici se k osobé zalobce, z nichz vyplyva, ze byl zalobce,
i kdyZ pod riiznymi identitami, soudem Ceské republiky opakovan& pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénym trestim odnéti svobody. Podminky pro
aplikaci § 871 odst. 1 pism. e) ZPC tak byly splnény. Prvostupiiovy spravni organ se velmi
podrobné, jak je vySe uvedeno, zabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti a soud se stejné jako
7alovana s jeho zavéry ztotoZiiuje. Zalovana nezpochybnila, e ma Zalobce na tizemi Ceské
republiky manzelku, statni obéanku Ceské republiky, se kterou uzaviel dne 28.9.2016
v Kosovu znovu manzelstvi. Soud shodn¢ jako zalovana k tomu uvadi, ze rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu bude v tom smyslu zasahem do rodinného Zivota zalobce a jeho
manzelky, nebude vSak zdsahem nepfiméfenym v porovnani s piedchozim deliktnim
jednénim zalobce a jeho dvéma odsouzenimi, v porovndni s jeho neopravnénym pobytem na
tizemi Ceské republiky pod jinou identitou, nez pod kterou byl odsouzen a vypovézen, a
kone¢né v porovnani s tim, Ze pfi ziskani pobytovych opravnéni k pfechodnému pobytu a
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nasledné trvalému pobytu porusil zakon o pobytu cizincli a zejména pravomocné rozhodnuti,
kterym mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Soud shodné jako Zalovand vzhledem ke zjisténim uéinénym prvostupfiovym spravnim
organem konstatuje, ze by byl vyslech Zzalobce a jeho manzelky nadbytecny, a to zejména
proto, ze zalobce mél ve spradvnim fizeni moznost vyjadfit své stanovisko, a to jak
k divodiim, pro které je mu povoleni k trvalému pobytu ruseno, tak ke svym vazbam
soukromym a rodinnym na tizemi Ceské republiky. V rdmci spravniho fizeni se k tomu
zalobce nevyjadiil, ani v odvolani netvrdil konkrétni skute¢nosti, které by zpochybnovaly
zavery prvostupnového spravniho organu, a konkrétni divody v tom smyslu netvrdil ani nyni
v zalobé¢.

Jiz prvostupiiovy spravni organ spravné argumentoval v souvislosti s posouzenim
priméfenosti rozhodnuti, pokud jde o jeho zasah do rodinného Zivota Zalobce, ze by bylo
nutno i za situace, e by mél zalobce na tizemi Ceské republiky manzelku, posuzovat
piiméfenost rozhodnuti na zaklad¢ konkrétnich tvrzeni Zalobce (konkrétni tvrzeni o svych
rodinnych a soukromych vazbach Zzalobce v fizeni neuplatnil) v porovnani s intenzitou
poruseni vetejného poradku, resp. vzhledem k divodim, pro které byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani umysIného trestného &inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a rovnéz v porovnani sjednanim Zalobce na tizemi Ceské republiky
(neopravnény pobyt po dobu nékolika let). Prvostupiiovy spravni organ zcela spravné
posoudil deliktni jednani zalobce jako pfevazujici nad zasahem rozhodnuti do rodinného
Zivota Zalobce. Zalovana se s timto zavérem prvostupiiového spravniho organu rovnéz zcela
spravné ztotoznila. Rovnéz soud konstatuje, Ze byl spravnimi orgédny posouzen zjistény stav
véci v souladu s § 871 odst. 1 pism. e) ZPC.

V souvislosti s uzavienim manzelstvi lze dat za pravdu Zalované, Ze se jevi jako
ucelové uzavieni manZelstvi Zalobce s byvalou manZelkou, se kterou se rozvedl v fijnu 2013
a po vydani napadeného rozhodnuti dne 20.9.2016 se s ni dne 28.9.2016 znovu ozenil, a to
v Kosovské republice. I kdyby se vSak nejednalo o ucelové uzaviené manzelstvi, nebrani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu spole¢nému souziti manzelii v zemi ptivodu
zalobce, kde uzavieli siatek. Z niceho nevyplyva, ze by manzelka nemohla Zalobce do zemé&
jeho ptivodu néasledovat. Zalobce musi mit v zemi piivodu vazby, nebot zde po vyhosténi
z Uzemi jiz n¢kolikrat pobyval (naposledy od ledna 2016). RovnéZ s takto posouzenou
pfiméfenosti rozhodnuti ucinénou Zalovanou po té, kdy zalobce v ramci odvolani dolozil
oddaci list, se krajsky soud ztotoziiuje a shodné¢ jako zalovana ¢ini zavér, ze napadené
rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce, resp. do jeho manzelstvi, nepfiméiené nezasahne.

D.

Pokud Zalovana v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zruSeni
povoleni k trvalému pobytu neni nepickonatelnou bariérou mezi Zalobcem a Ceskou
republikou, potazmo jeho rodinnymi piisluSniky (manzelkou), kdyz je mu ruSeno pouze
nejvyss$i mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vysloven nebyl a zalovana pfipustila,
ze muze mit Zalobce po jistou dobu problém se ziskdnim niz§iho pobytového opravnéni, a to
vzhledem k tomu, z jakych diivodl je mu ruseno povoleni k trvalému pobytu, pak neni diivod
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se namitkami Zzalobce uplatnénymi v zalob€ vuci tomuto konstatovani ze strany soudu jakkoli
vymezovat, nebot je ziejmé, ze toto konstatovani bylo soucasti posouzeni pirimefenosti
rozhodnuti, a Zalovana v t¢ souvislosti uvedla, ze ani tato okolnost nesvéd¢i o nepfimétenosti
napadeného rozhodnuti. Zalovana zcela spravné zdiraznila, pomine-li fakt, Ze tento stav si
zalobce zavinil sam, ze je zalobce dospélym jedincem, ktery by mél byt schopen se o sebe
postarat, a to i mimo Ceskou republiku, pfi¢emZ nejsou znamy zadné zavazné divody, pro
které by toho schopen nebyl. Doplnila, ze zalobce na izemi nepobyva na zdklad¢ mezinarodni
ochrany, a proto nejsou znamy ani jin¢ zavazné diivody, jez by jeho pobytu v domovské zemi
brénily, a Ze nema do soucasné doby informaci, Ze by bylo od vykonu trestu vyhosténi na
dobu neuréitou upusténo. Zalobce by tak nemél na izemi Ceské republiky pobyvat, proto neni
ani ucelné, aby zde disponoval nejvySsim pobytovym opravnénim. Paklize bude od dalsiho
vykonu trestu vyhos$téni upusténo, nebrani napadené rozhodnuti jeho pozdéjSimu nédvratu na
uzemi na zéklad¢€ nizsiho pobytového statusu.

E.

Nedivodnym je tvrzeni zalobce, Zze jsou prvostupiiové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelna pro poruseni § 68 odst. 3 spravniho ftadu, podle n¢hoz:
., V oditvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii,
a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. *

Jak je zfejmé z vySe uvedeného posouzeni prvostupniového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti soudem, je z odivodnéni obou rozhodnuti ziejmé, z jakych podkladii vychazely
spravni organy pii rozhodovani o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce, jakymi
uvahami byly vedeny pii jejich hodnoceni. Je ziejmé, jakou pravni upravu aplikovaly na
zjistény stav véci a jakymi Givahami byly vedeny pfi jejich aplikaci. Zalovana piezkoumala
prvostupniové rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a vypotadala se fadné
s odvolacimi namitkami. Pokud nebyla spravnimi organy zohlednéna obecné zalobcem
tvrzend nepfiméefenost rozhodnuti, pak to za situace, kdy spravni organy uvedly divody, pro
které je rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu pfiméfené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota Zzalobce, a Zzalobce vtom sméru nic konkrétniho
nenamital, neznamena, ze by byla v té ¢asti jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i's. zamitl.
V. Naklady Fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



