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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce L. K., t. &. Véznice Valdice, nam. Miru 55, zast. Mgr. Petrou Petru,
advokatkou AK se sidlem v Hradci Kralové, Divisova 882/5, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Hradec Kralové,
Slezska 839, o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 11. 12. 2015, ;.
6310221467/46091-KRM

takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti zalované o namitkach,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7.
2015, kterym byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nespilnéni
podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Rozhodnuti
organu |. stupné odkazalo na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ji¢iné ze dne 16. 6. 2015, podle néhoz neni zalobce invalidni, kdyz z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 10
%.
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V zalobé Zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze v namitkovém fizeni byl jeho
zdravotni stav hodnocen poklesem pracovni schopnosti ve vysi 30 %, a to s ohledem
na dlouhodobou stabilizaci onemocnéni v napravném zafizeni, kde jsou zajiSténa
ochranna rezimova opatieni. Lékaf CSSZ tak konstatoval, Ze Zalobce mGze pracovat
na plny pracovni uvazek, ve vézenském prostiedi nema pfistup k alkoholu a je zde
pfisny rezim. Zalobce poukazuje na to, Ze u né&ho byla diagnostikovana smisena
porucha osobnosti se schizoidnimi rysy, agrese predatorska s rysy nezdrZenlivosti,
impulzivity, explozivity a téZzka sexualni odchylka v podobé homosexualniho sadismu,
bylo mu uloZeno psychiatricko-sexuologické lé&eni, nyni v ambulantni formé. Zalobce
nesouhlasi s rozhodnutim zalované, uvadi, ze jeho onemocnéni nelze stabilizovat,
znalci jiz v r. 1993 shledali, Ze u zalobce je lehce sniZzena schopnost kontrolovat sveé
jednani a plynutim ¢asu budou projevy onemocnéni nabyvat na intenzité a brutalite,
onemocnéni neni lIéCebné ovlivnitelné a nelze je stabilizovat ani medikamentozné.
Zalobce je presv&déen, Ze chybna charakteristika |ékafe CSSZ o opatfenich a
dohledu ve véznici plyne z neznalosti tamniho prostfedi, Zalobce vykonava trest
odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou, kde se odsouzeni pohybuji
organizované pod dohledem prislusnika Vézenské sluzby, pracuji na pracovistich
uvnitf véznice nebo mohou vhodnou praci vykonavat v celach, dohled nad pracovni
cinnosti provadi pfislusnik Vézenské sluzby nejméné jednou za 30 minut, neni
povolen volny pohyb uvnitf véznice ani pfi pInéni pracovnich ukolld a navstévy se
uskuteCnuji zpravidla za dohledu pfislusnika Vézenské sluzby. Odsouzeni jsou
uzamykani celodenné v celach. Na pracovisti se tak nejedna o trvaly dohled, jen v r.
2015 byli odsouzeni dva vézni pro pokus vrazdy na pracovisti ve Véznici Valdice, ani
v jednom pfipadé nemél pachatel tak vaznou diagnozu jako Zalobce. Dale Zalobce
vypsal jednotliva obdobi r. 2011 — doposud, s tim, ze vétSinou pobyval v celach pro 8
— 10 odsouzenych, kde &asto dochazi ke stfetim. Zalobce se &asto st&hoval pro
nepfizplsobivé jednani, impulsivitu a nesnasenlivost, coZ jsou projevy jeho
onemocnéni a ve vézenském prostfedi se projevuji i bez alkoholu, se stejnymi
odsouzenymi by byl i na pracovisti. Zalobce proto navrhuje pfibrani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, se znalosti vézenského prostredi.
Lékar CSSZ a zalovana uvadsji, ze zalobce odmita ochrannou sexuologickou lé&bu
a farmakoterapii, coZz neni pravdou, ochranné IéCby se domahal jiz ve vazbé
v Ostravé, domaha se ji i ve Valdicich jiz od r. 2012, pfiklada sdéleni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2015, kde se uvadi, Zze v sou€asnych podminkach
VSCR neni mozné vykon ochranného Ié&eni realizovat. Pedofil musi mit omezeni pro
praci, kde by pfichazel do kontaktu s détmi, heterosexualni sadista ma pracovni
omezeni pro praci, kde by pfichazel do kontakiu se Zenami a Zalobce jako
homosexualni sadista by tak mél mit omezeni pro praci, kde by pfichazel do kontaktu
s muzi. S odkazem na znéni ust. § 39 a odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi pak
Zalobce odkazuje na charakteristiku stabilizace zdravotniho stavu — odst. 4 pism. b) —
s tim, Zze jeho IéCeni neni mozné. Zakon €. 169/1999 Sb. pak v § 2 hovofi o vykonu
trestu, respektujicim dastojnost osobnosti odsouzeného. Trest odnéti svobody ma
Skodlivé uc€inky na psychiku Clovéka, zalobce pak v prostfedi vyhradné muzském je
vystaven vySSi psychické zatézi. Je pfesvédcen, Ze by tak mohl vykonavat praci jen
za zcela mimoradnych podminek, tj. o samoté bez pfitomnosti jinych muzu, a to jen
takovou, pfi jejimz vykonu neni psychicka zatéz, diraz na soustfedéni a riziko Urazu
pfi nepozornosti. V daném pfipadé se tak jedna o invaliditu Il. &i Ill. stupné, zcela
mimofadné podminky Zalobci nelze vytvofit. Diagnostikovana porucha Zalobce,
vyZadujici ochrannou lécbu, se v trestnim pravu povazuje za téZzkou duSevni a
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sexualni odchylku, toto je uvedeno ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v kapitole V, pol. 7
b), ¢), navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud vyzadal zdravotni dokumentaci Zalobce od Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v JiCiné a o posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti pozadal vécné a mistné prislusnou Posudkovou
komisi Ministestva prace a soc. véci CR, tak, jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném
znéni. Posudkova komise vypracovala posudek dne 13. 5. 2016, v ném uvedla, ze u
Zalobce se jedna o smiSenou poruchu osobnosti s rysy dissociability, homosexualni
sadismus, zavislost na alkoholu v anamnéze, stav po 2x otfesu mozku pfi sportu (cca
1990-1992, 2008), vykloubeni levého ramene bez nasledkd. Posudkova komise
zaznamenala |ékafské nalezy z prubéhu let 2000 (psychiatricky nalez MUDr. F.
z véznice Mirov) - 2015 (Iékafsky nalez véznice Valdice, MUDr. V.), ktery s datem
28. 5. 2015 mj. zaznamenal, Ze sexuologickou ochrannou ambulantni [éCbu i
farmakoterapii Zalobce odmitd. Na zakladé popsanych sexuologickych,
psychiatrickych nalezli s odkazy na vypracované znalecké posudky z pribéhu
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce smiSenou poruchu osobnosti s rysy
dissociability, kterou hodnotila dle kapitoly V, pol. 7, pism. b) vyhlasky €. 359/2009
Sb., zde pak s 30 procentni mirou poklesu pracovni schopnosti. PK uvedla, Ze
sexualni deviaci — homosexualni sadismus — neni z hlediska praceschopnosti
posudkové vyznamna, mohla by mit posudkovy vyznam pouze v pfipadé dlouhodobé
ustavni Ié€by v odborném ustavu. SmiSenou poruchu s rysy dissociability hodnoti PK
jako stfedné tézkou, a to zejména pro podstatné naruseni spoleCenského fungovani
a zavazné malaadaptivni chovani. Stav je dlouhodobé stabilizovany bez nutnosti
medikace, aktualné nedochazi k situacnim dekompenzacim. Pro poruchu osobnosti
nebyla nikdy potfebna psychiatricka medikamentozni |éCba, proto je v ramci rozpéti
polozky zvolena dolni hranice procentniho rozpéti. K situanim dekompenzacim
dochazelo v minulosti zpravidla pod vlivem alkoholu, pfi pobytu ve vézeni Zalobce
alkohol nepije a zadné excesy (socialni dekompenzace) nebyly zaznamenany. DalSi
diagnozy vysSe uvedeného diagnostického souhrnu nejsou posudkové vyznamné.
K navrhu zastupkyné Zalobce na slozeni komise PK uvedla, ze pfitomna |ékarka
z oboru psychiatrie je dlouholetym odbornikem a soudnim znalcem 2z oboru
psychiatrie, vypracovani sexuologického posudku je pak pfipadné véci soudu. PK
dale uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry OSSZ Ostrava — mésto z 16. 12. 2010, kdy
byla za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
uréena sexudlni deviace, ani s PK MPSV CR Ostrava z 19. 8. 2011 a lékafem OSSZ
Ji¢in ze dne 16. 6. 2015, ktefi pouzili hodnoceni pism. a) u pol. 7, kap. V. PK
v zavéru ve svém vyroku nepovazovala Zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti za invalidniho, kdyZ nezjistila pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

K posudku PK v Hradci Kralové podal zalobce prostrednictvim své
ustanovené zastupkyné vyjadreni, a to dne 25. 7. 2016, uvedl, ze se zaveéry
posudku nesouhlasi. Poukazoval na to, Ze PK neodlvodnila svlj zavér o tom, ze
sexualni deviace by meéla posudkovy vyznam pouze v pfipadé dlouhodobé IéCby
v odborném ustavu. Poukazuje na to, Ze néktefi Iékafi shledali v minulosti jako
stézejni postizeni pravé sexualni deviaci ve spojeni s poruchou osobnosti, ¢i poruchu
sexualni preference a homosexualni sadismus. Zalobce povaZuje ob& poruchy za
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posudkové vyznamné, jsou provazany. Poukazuje pfitom na § 39 a jeho odst. 5
zakona o duchodovém poijisténi, z jehoz znéni vyplyva, Zze zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti hodnoti v souboru vSech funkcnich
poruch. | nadale tvrdi, ze sexualni deviace Zalobce v kontextu jeho pobytu v ryze
muzském prostfedi ma nezanedbatelny vliv na sniZeni jeho pracovni schopnosti.
Krajsky soud v Ostravé vyZzaduje po véznici vykonu trestu odnéti svobody Zalobce
pravidelna hlaseni o jeho pfipadnych projevech homosexualniho sadismu, kdyZ u
jinych véznu, ktefi maji ulozenou ochrannou sexuologickou lIéCbu, neni nic takového
vyzadovano. Jedna se tedy o nezanedbatelnou poruchu. Nyni je Zalobci ulozena
|éCba ustavni, ani tuto, ani ambulantni v8ak nemuze vykonavat, nebot Ceské
vézenstvi nema zafizeni, v némz by mohla byt |éCba vykonavana u rezimu zvySené
ostrahy. U zalobce je prokazano podstatné naruSeni pracovniho a spoleCenského
fungovani v oblasti poznavani, emotivité, afektivité, ovladani, kontroly impulzu, ve
zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti vztahu. Navic u
Zalobce byla stanovena psychiatricko-sexuologicka |éCba, tvrzeni o nepotfebé
psychiatrického 1éCeni tak nema oporu. V minulosti mu byl medikovan Androcur
(sexuologicka lécba), ale téZz Chlorpomazin a Rispendon, tedy tzv. antipsychotika,
pouzivajici se klécbé psychoz. Psychiatr MUDr. R. nema odbornost k vykonu
psychiatricko-sexuologické lécby, nema ji ani MUDr. M. v Kosmonosich, ktera ma
pouze sexuologickou ambulanci. Stav, kdy ZzZalobce nemlze vykonavat lécbu,
nepriznivé ovliviiuje jeho psychiku, coz se logicky projevuje i na jeho pracovni
schopnosti. Zalobce je s ohledem na zafazeni do ryze muzského kolektivu neustéle
vystavovan zvySené psychické zatézi rizikovymi podnéty, toto prostfedi je pro
Zalobce stresovym prostfedim, coz ovliviiuje jeho schopnost soustfedit se na praci a
tuto bezpecné vykonavat. Jeho situaCni dekompenzace jsou pfi€inou stéhovani mezi
celami. Zavislost na alkoholu zpusobuje nemoznost psychicky zatézové prace,
s ohledem na diagnozu zalobce je prace v ryze muzském kolektivu zna¢nou zatézi.
V posudku nebylo zohlednéno pro Zalobce rizikové prostfedi v uvedeném smyslu.
Nékteré zavéry posudku pak nejsou fadné oduvodnény, posudek proto Zalobce
poklada za nepfezkoumatelny a tedy nezakonny. K obsazeni posudkové komise
Zalobce pfipomnél, ze Iékarka — psychiatr nema sexuologickou odbornost, jisté PK
nebranilo nic vtom, aby si vtomto sméru pfipadné pfibrala externiho
spolupracovnika. V daném pfipadé Zalobce proto navrhuje znalecky posudek, jak
vySe uvedeno. Pokud by soud takovy dlikaz zavrhl, je navrhovano, aby ve smysilu ¢l.
95 odst. 2 pfedlozil véc Ustavnimu soudu. Poukazuje rovnéz na problém § 4 odst. 2
vyse cit. zakona, kdyz MPSV fidi CSSZ, rozhodujici o v&cech diichodového pojistént,
souCasné ale MPSV samo posuzuje pracovni schopnost obfanu a ma vydavat
revizni posudky k €innosti vlastniho organu, coz muize vést k podezieni o jeho
podjatosti a neobjektivité posudkl PK. Soudy pak maji povinnost obracet se na tyto
PK, ¢imz je ohrozena nezavislost soudl a zarueni soudni ochrany prav obc¢anu.
K vyjadieni Zalobce je pfilozeno posouzeni zdravotniho stavu v invalidnim Fizeni
v Ostravé — MUDr. R. M. ze dne 30. 3. 2011, Protokol o hlavnim li¢eni pfed Krajskym
soudem v Ostravé dne 13. 10. 2010, Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi o
prodlouzeni ochranné psychiatricko-sexuologické |1é€by ambulantni, ze dne 16. 2.
2015, ¢j. 1 Nt 1001/2015-40. Dale pfilozen znalecky posudke z oboru psychiatrie a
klinické psychologie ze dne 17. 5. 2010 PhDr. P. K. a MUDr. V. H., Navrh MUDr. Z.
M., PL Kosmonosy ze dne 12. 12. 2012 na prodlouzeni ambulantniho IéCeni Zalobce.

Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové se k pripisu zalobce vyjadFila
dne 18. 8. 2016, uvedla, Ze dalSi relevantni vysvétleni jiz nemlze k pfipadu podat,
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pouze k namitce vlivu sexualni uchylky zalobce na invaliditu, kdy by méla tato vliv
pouze pfi dlouhodobé lécbé v ustavnim zafizeni, uvadi, Ze timto byl myslen fakt, Zze
pokud by byl Zalobce dlouhodobé hospitalizovan (déle nez 1 rok), nemohl by
presvédceni, Zze na rozdil od posudkovych lékaift OSSZ &i namitkového Fizeni
posuzuje komise véc komisionalné za ucasti odbornika v oboru, do jehoz
kompetence probirany pfipad patfi.

Po zvazeni popsané situace rozhodl krajsky soud dne 5. 10. 2016 o
nutnosti vypracovani znaleckého posouzeni véci a ustanovil znalcem MUDr. J.
Z., znalce z oboru psychiatrické sexuologie. Dne 25. 1. 2017 zastupkyné Zalobce
pozadala o doplnéni zadani znaleckého posudku, kdy k ukolu zodpoveédét, zda
poruchy sexualni deviace, homosexualniho sadismu, ovliviuji miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce a urCeni jejich zafazeni a procentni vyjadreni poklesu pracovni
schopnosti dle vyhl. €. 359/2009 Sb., v€. pfipadnych omezeni moznosti vykonu prace
a pracovniho zafazeni, povazuje zZalobce za potfebné zodpovédét i to, jak ovliviu;ji
mozny pokles pracovni schopnosti a pracovniho zafazeni komplexné vSechny
poruchy zalobce, zda jeho diagnozy ovliviuji pobyt a vykon prace v ryze muzském
kolektivu a prostfedi. Znalecky posudek byl ve véci vypracovan dne 24. 4. 2017.
svém posudku konstatuje podstatné skuteCnosti jak ze soudniho spisu, tak i
jednotlivych Iékafskych a znaleckych vyjadfeni, konstatuje i podstatna fakta
z jednotlivych rozhodnuti soudul, dfive u€inénych ve véci nafizeni ochranné lécby
Zalobce.

Znalec po prostudovani veskeré dostupné odborné dokumentace konstatuje,
Ze se u posuzovaného nejedna o dusevni poruchu ve vilastnim slova smyslu, tedy
psychozu. VSichni soudni znalci zoboru psychiatrie, sexuologie a klinické
psychologie i vSichni pfislusni oSetfujici Iékafi se shoduji, Ze se pfedevsSim jedna o
poruchu vyvoje osobnosti (dfive tzv. psychopatie), toto diagnostické oznaceni se
postupné ustaluje na pojmu ,dissocialni porucha osobnosti- F 60.2, ktera je
definovana jako ,lhostejnost ke spoleCenskym pravidlim a zavazkim, nedostatek
citu a chladny nezajem o ostatni. Je velky rozpor mezi chovanim a pfevladajicimi
socialnimi normami. Chovani nelze dostate¢né ovlivnit zkuSenosti, v€etné trestu. Je
mala tolerance k zatézi a nizky prah pro agresivni explozi®. U Zalobce dale
zmifovana diagnoza ,smiSena porucha osobnosti — F 61.0, ktera obsahuje ,rysy
nékolika specifickych poruch osobnosti nebo poruchy osobnosti, které pfimo
souviseji s koexistujici afektivni nebo uzkostnou poruchou®. Znalec povazuje prvné
uvedenou moznost (F 60.2) jako nejlépe vystihujici stav osobnosti posuzovaného.
K problému pak dale uvadi, Ze prevalence vyskytu dissocialni poruchy osobnosti se
odhaduje v celkové populaci az na 9,4 %, mezi hospitalizovanymi na psychiatrii az ve
37 %, a mezi odsouzenymi ve véznicich az 75 %. Porucha je ¢astéjSi u muzu, podle
nékterych odhadl v poméru az 7 : 1, charakteristické rysy této poruchy osobnosti se
obvykle projevuiji jiz v détstvi pfed 18. rokem véku. Porucha ma tendenci se mirnit
s prubéhem C€asu. Po 21. roce véku dochazi kazdy dalsi rok k remisim asi u 2 %
jedincl. Zatimco destruktivniho socialniho chovani s vékem ubyva, pfibyva naopak
mnozstvi hypochondrickych a depresivnich poruch, tyto udaje jsou citovany
z odborné literatury, zejména z publikace ,DuSevni a behavioralni poruchy“ — autor
Petr Smolik, vCR nejéastgji pouzivany literarni zdroj, ktery vsak vychazi
z mezinarodni klasifikace duSevnich poruch (MKN 10 a DSM 1V). Jako dalSi byly
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podkladem publikace ,Sexuologie“ autora Petra Weise a kolektivu autorll a dale
publikace ,Sexuologie“ Jaroslava Zvéfiny, ,Muzska sexualita® Bernie Zilbergelda a
dale ,Postupy v [éCbé psychickych poruch® — Dagmar Seifertova, Jan Prasko a Cyril
Hoschl.

Znalec dale konstatuje, v souladu s vétSinou pfedchozich odbornikd, ze u
Zalobce se jedna o homosexualni orientaci na dospélé jedince, coz podle MKN 10
neni povazovano za sexualni deviaci. Dale konstatuje vyvojové poruchy v oblasti
psychosexualni — poruchu sexualniho vyzravani a poruchu sexualnich vztaha,
agresivné sadistické projevy v ramci homosexualni orientace a dale téz abuzus Ci
misuzus alkoholu, ktery v nékterych pfipadech byl ,spoustéem® agresivniho jednani.
Znalec doporucCoval trvalou abstinenci od alkoholu, ochranné psychiatricko
sexuologickeé |éCeni, kdy ustavni forma ochranného psychiatricko sexuologického
I&éCeni jiz probéhla, ambulantné forma tohoto ochranného IéCeni je dosud nafizena,
avSak neprobiha. Své zavéry znalec konzultoval velmi podrobné s primarkou
sexuologického oddéleni MUDr. Z. M. z Psychiatrické nemocnice v Kosmonosich,
tato se s uvedenymi zaveéry znalce plné ztotoznila.

Na otazky, zadané soudem i zastupkyni Zalobce pak znalec odpovédél
nasledovné:

- Kdotazu, zda poruchy — sexualni deviace, homosexualni sadismus ovlivhuji
miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce — znalec uvedl, Ze z medicinského
hlediska sexualni deviace obecné sama o sobé& pokles pracovni schopnosti
nezplUsobuje, vzdy je nutné hodnotit konkrétni situaci jedince. U Zalobce
znalec konstatuje sexualni deviaci a poruchu vyvoje osobnosti, jeho Zzivotni
situace je dana dlouhodobym pobytem ve vykonu trestu. Problémem Zalobce
jsou specifické podminky, z duvodu uvedenych poruch v8ak neshledava
pokles pracovni schopnosti.

- Znalec souhlasi se zavéry PK v Ostravé z prosince 2011, ze zalobce je
obecné schopen prace v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve
sluzbach, je v8ak tfeba zajistit pracovni podminky bez pfistupu k alkoholickym
napojim.

- Kdotazu jak ovliviuji pokles pracovni schopnosti Zalobce a moznosti vykonu
prace a pracovniho zafazeni komplexné vesSkeré poruchy Zzalobce znalec
odpovédél, Zze z medicinského hlediska nezplsobuje porucha osobnosti
obecné, sama o sobé&, pokles pracovni schopnosti.

- Kdotazu jako ovliviiuje pokles pracovni schopnosti (pfi komplexnim
zhodnoceni psychiatrickych i sexuologickych poruch Zalobce, zejména
homosexualniho sadismu) pobyt a vykon prace v ryze muzském kolektivu a
prostfedi — znalec uvedl, Ze u Zzalobce pokles pracovni schopnosti ze
zdravotnich davodu neshledal, nebot vySe uvedené poruchy psychiky mohou
mit vliv na jeho chovani, event. mezilidské vztahy v prostfedi, v némz se
nachazi, nikoliv na pracovni schopnost. Tyto lze pak ovlivnit event. l1éCbou,
zde bylo nafizeno ochranné IéCeni, které vSak neprobiha, znalec je
prfesvédcCen, Zze dosud nebyly vyCerpany vSechny moznosti event. léCby. ,Ryze
muzsky kolektiv® je typicky pro podminky ve vykonu trestu, nabizi se proto
pokusit feSit tyto okolnosti zménou podminek, nikoliv invaliditou Zzalobce.
Znalec souhlasi se zavéry PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2016,
ktera pfipomina, Ze pfipadny vliv sexualni uchylky na invaliditu by byl pouze
pfi dlouhodobé ustavni 1écbé, CimZz je minén fakt, Ze by byl Zalobce
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dlouhodobé hospitalizovan (déle nez rok), takze by nemohl pracovat. Posledni
dotaz o poklesu pracovni schopnosti je tak téz zodpovézen.

pokracovani

Ze sdéleni zalobce ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, ze v dubnu 2017 bylo soudem
opétovné rozhodnuto o prodlouZeni ochranného IéCeni  psychiatricko-
sexuologického, a to ambulantni formou, nebot jeho diagnozy vyzaduji i nadale
terapeutickou a medikamentozni |éCbu. Ve véznici se zvySenou ostrahou vSak léCba
neni mozna, toto negativné ovlivhuje psychicky stav zZalobce, coz je nutné zohlednit.
Pokud by mohl vykonavat ustavni lIéCbu, splnil by podminky pism. c) v pol. 7 (jak
vySe uvedeno), to, Ze realné nemuze IéCbu momentalné absolvovat, neznamena, ze
jeho postizeni je méné zavazné. V dobé, kdy nemuze |éCba probihat, je tfeba jeho
zdravotni omezeni nahlizet spiSe optikou zavaznosti indikujici ustavni formu 1éCby.
Popis jednotlivych rysi osobnosti, majicich vliv na miru postizeni zalobce, odpovidaji
svym charakterem pism. c) uvedené polozky, u pism. b) by se pak jist¢ mély blizit
horni hranici zde vyjadfeného procentniho rozpéti.

Ve vyjadfeni ke znaleckému posouzeni ze dne 25. 7. 2017 pak zastupkyné
Zalobce uvadi, Ze nelze souhlasit se zavérem znalce, Zze porucha osobnosti sama o
sobé nezpusobuje pokles pracovni schopnosti, nebot sama vyhlaska €. 359/2009 Sb.
tuto poruchu Fadi mezi nemoci, pro néz stanovuje procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, a to dokonce v nékolika stupnich. Takovy zavér je proto jednoznacné
chybny. Nasleduje namitka sociokulturniho prostiedi, které ovliviiuje pracovni
schopnost Zalobce a jehoz zména neni mozna, namitka pracovni nezaraditelnosti
Zalobce s odkazem na jeho zdravotni klasifikaci C, namitka o nemozZnosti provadét
jeho onemocnéni neni |éCebné ovlivnitelné. To, jak Ize &i ne |éCebné ovlivnit
onemocnéni jedince v8ak nemulze byt pro pfiznani invalidity rozhodné, dullezita je
realna existence onemocnéni, majiciho vliv na pracovni schopnost. Postizeny
potfebuje na rozdil od zdravého jedince specifické pracovni podminky, nebot ma
omezené moznosti vykonu prace. Ke zmince o depresi pfipomina, Ze jeji zatéz ma
jisté i vliv na pokles pracovniho vykonu, ma na néj vliv i chovani a mezilidské vztahy.
V dal$im pak je popisovan prabéh dfivéjSi ustavni léCby, kdy i pfes silné tlumeni léky
Zalobce navazal vaznou homosexualni znamost, propusténi do ambulantni |éCby se
ukazalo jak nedostatecné, nasledovaly negativni dopady jeho nemoci, které ho opét
pfivedly do vykonu trestu. Stav zalobce proto vyzaduje ustavni formu IéCby. Dale
vyjadfeni poukazuje na to, Zze znalec se vyjadfuje k problému z medicinského
hlediska, avSak pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti je potfebny spiSe pohled
posudkovy, ktery pfedpoklada ur€itd omezeni, tato byla stanovena, pro ostatni je
tedy pracovni schopnost snizena. Zastupkyné Zalobce pfipomina obecné posudkové
zasady, které vsak znalec nefeSil, pfipadné nedostateéné. Vznesené dotazy tak
nebyly dostate¢né zodpovézeny, je proto navrhovano doplnéni posudku, pfipadny
vyslech znalce €i zadani nového zpracovani. U Zalobce se jedna o vyrazny odklon od
normy ve vSech posudkové vyznamnych aktivitach a odkazuje tak na vyhl. €. 79/2013
Sb., ktera analogicky v pfiloze 2 (rizikové faktory a nemoci) mize dat odpovéd na
pfipadnou moznost Zalobcova zarazeni. K vyjadfeni je pak pfilozen soubor listin, a to

- Rozsudkova data k aktualnimu véznéni ze dne 6. 4. 2016,

- Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2017, ¢j. 1 T 55/93-986 o
prodlouzeni ochranné psychiatricko-sexuologické ambulantni 1éCby,

- Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 5 To 34/2017-

1002 o zamitnuti stiznosti Zalobce na cit. usneseni vyse,
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- Navrh na prodlouzeni IéCeni Psychiatrické 1éCebny Kosmonosy ze dne 12. 12.
2012,
- Posudek PK MPSV CR Ostrava ze dne 19. 8. 2011.

Krajsky soud pfi jednani dne 31. 7. 2017 rozhodl o doplnéni znaleckého
posudku, a to sohledem na vécné pfipominky Zalobce (viz vySe). Znalec
vypracoval doplnéni dne 24. 10. 2017, ve svém vyjadfeni uved|, ze se seznamil
s hodnocenim odsouzeného, ktery vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Valdice,
toto je vypracovano feditelem véznice dne 6. 4. 2016. Hodnoceni uvadi, ze Zalobce
je zde od prosince 2010, jeho chovani a jednani Ize z prabéhu vykonu trestu hodnotit
jako slusné a ukaznéné. Nebyl kazerisky trestan, k zaméstnancum véznice se chova
slusné a ukaznéné, je hovorny, verbalné obratny. Nafizeni akceptuje a bez odmluv
plni. V kolektivu odsouzenych je klidny a snasenlivy, konflikini situace nevyvolava,
ani je nevyhledava. Poznatky o tom, Ze by se v chovani k ostatnim projevovaly
sklony k homosexualnimu sadismu, nejsou zjistény. Vyuziva poradenstvi se svym
vychovatelem, s nimz je v pravidelném kontaktu, v osobnim volnu hraje stolni tenis.
Stanovené povinnosti i zvoleny program pini, byl proto dne 13. 8. 2014 pfefazen do |.
prostupné skupiny vnitfni diferenciace, kde je zafazen doposud. Udrzuje pisemny
kontakt s rodinou a kamarady, nabizené terminy k navstévam nevyuziva. Spachanou
trestnou Cinnost v souCasnosti pfiznava, uloZeny trest odnéti svobody akceptuje a
chce vykonavat bez problému. Chovani odsouzeného je na pozadované urovni, je
plné adaptovan na podminky vykonu trestu a chova se tak, aby nezavdal pficinu
k represivnim opatfenim.

Znalec dale uvadi, Zze se seznamil s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 4. 2017, posudkem PK v Ostravé ze srpna 2011, ktera vychazela
z podkladli znaleckych posudkl oboru psychiatrie a sexuologie MUDr. H. a dalSich
lékarl (viz vy$e). Je citovana diagnoza smiSena porucha osobnosti s pfevahou rysu
explozivnich, nezdrzenlivosti a disocialnich a homosexualni sadismus, béhem dlouhé
hospitalizace v PL Opava nebylo zjisténo jiné duSevni onemocnéni. Rozpoznani
spoleCenské nebezpecCnosti jeho jednani mohlo byt ovlivhéno prostou opilosti.
Dochazel k Ié€bé Androcurem, kterou dobfe snasel. Byl dobfe profesné adaptovan,
alkoholu. Znalci zhodnotili, Ze zasah do struktury osobnosti neni natolik zavazny, aby
doslo k negativnimu ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, pokud by byl
pachatel stfizlivy. Dle posudku poznavaci schopnosti nejsou snizeny, emotivita byla
pfiméfena situaci, nebyla prokazana porucha afektivity. Byl schopen navazovat a
udrzovat spoleCenské kontakty a vztahy s muzi i Zenami a pfi vySetfeni bylo jeho
jednani spoleCenské. Dle PK pak nebyly prokazany stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spoleCenského fungovani ani dle pol. 7c), nebot nebylo zjisténo tézké
naruseni vykonu vétsiny dennich aktivit, ani funk¢né vyznamné poruchy osobnosti
provazené jinym zavaznym dusevnim postiZzenim, ani téZké narudeni adaptability Ci
stavy, kde se psychopatické projevy bliZi jinym zavaznym duSevnim porucham, ani
nezvladnutelna primitivni pudova jednani &i stavy béhem poskytovani ustavni péce.
Dle znaleckého posudku byl pfed spachanim posledniho trestného Cinu dobfe
pracovné adaptovan, nema pracovni omezeni, kromé zaméstnani, kde by pfichazel
snadno do kontaktu s alkoholickymi napoji. PK uzavfenal, ze Zzalobce neni invalidni a
stejné dopadlo i posouzeni PK v Hradci Kralové. Znalec v zavéru trva na svych
zavérech z podaného posudku, jako IékaF specialista je obecné schopen stanovit
pouze diagnozu posuzovaného, event. zplsob IéEby, nemuze rozhodovat o pfiznani
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invalidity €i jejiho stupné. Muze vyjadfit svdj nazor na pfipadnou praceschopnost
pacienta, posudkové hodnoceni nalezi specialistim — posudkovym Iékafum. Protoze
Zalobce nebyl pacientem znalce, tento se vyjadfoval kzavérdm drfivéjSich
oSetfujicich |ékafu €i soudnich znalcu, bral v vahu i vyjadfeni posudkovych komisi.
V zavérech posudku pak znalec jednoznacné vyjadfil svlj nazor na praceschopnost
Zalobce. Vyuzil nazoru ¢etné odborné literatury i svoji odbornou klinickou praxi (od r.
1968), a to jak ustavni, tak ambulantni. Uvedl, Ze se ve své praxi nesetkal
s pfipadem, kdy by bylo u Zalobce zjisténych diagnoz konstatovano hrubé naruseni
praceschopnosti témito poruchami. BézZné se setkaval s pacienty, ktefi byl
propusténi z ustavniho ochranného IéCeni (trvajiciho déle nez rok) a pobirali invalidni
didchod, nebot jim po roce skoncila podplréi doba. V takovych pfipadech pak vzdy
po propusténi z ustavni léCby je podavan navrh na zruSeni invalidniho duchodu.
Znalec neshledal ddvody, pro¢ by tomu mélo byt u Zalobce jinak. Z Cisté
medicinského hlediska (hodnoceno odbornosti psychiatrie a sexuologie) je
relevantni, jakou poruchou posuzovany trpi a zda ma pfipadné zjisténa porucha vliv
na praceschopnost. Z hlediska sociokulturniho prostfedi pak znalec pfipadné pouze
poukazuje na hodnoceni véznice (jak uvedeno vyse), z néhoz muze vyvodit pouze
zavér, ze posuzovany je plné schopen své chovani a projevy korigovat a drzet
v mezich spoleCenskych norem danych timto prostfedim, je-li podroben pfisluSnym
rezimovym opatfenim a dohledu. V pfipadé, Ze by byly zavéry shledany
nedostatecnymi, mohl by byt jiz pouze vypracovan pfipadny posudek odborného
ustavu apod.

Pfi jednani soudu dne 20. 11. 2017 pak zastupkyné shrnula Zalobcovy
namitky, a to jak k posouzeni jeho zdravotnich poruch MUDr. S., tak i PK MPSV CR
v Hradci Kralové, tak k posudku znalce. Tyto namitky jsou jiz uvedeny vyse a plyne
z nich nesouhlas s tim, Ze posudkovi odbornici vyjadfuji stabilizaci zdravotniho stavu
Zalobce pfi rezimovych opatfenich ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot tvrdi, Zze
tam takova neexistuji, nesouhlasi s dolni hranici vyuZzitého ustanoveni pfi hodnoceni
jeho miry poklesu pracovni schopnosti, nebylo fadné zohlednéno postiZzeni Zalobce
vySe cit. poruchami v kontextu nutného pobytu v ryze muzském prostfedi. Jeho
spoluvézen J. H. ma pfiznanu invaliditu pro shodnou diagnozu smiSené poruchy
osobnosti. Problémy Zzalobce pak lze zaradit i do kap. 5, pol. 10 (schopnosti
sebekontroly a dodrZovani pravidel), pokud jsou zafazeny do pol. 7, pak zcela jisté
naplfiuji moznost hodnoceni dle pism. c), pfipadné& horni hranici pism. b). Zalobce
tak setrvava na svém zavérecném navrhu zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

Soud pirezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vy3el ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

viwv s

v napadeném rozhodnuti Zalované neshledal.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, Ze pojisténec je invalidni,
jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, Ze jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
V odst. 3 je uvedeno, zZe pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou €innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
pfedchozim vydéle¢nym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle€nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urCovani poklesu pracovni schopnosti, pfi
némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v uvahu,
a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti jen za zcela mimofadnych podminek.

DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazZuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu maze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1éCby
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozniuji vykonavat
vydéle€nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych Cislech.

Po prezkoumani a projednani véci, poté, co krajsky soud provedl dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové a
znaleckym posudkem a jeho doplnénim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, se zvlastni specializaci psychiatricka sexuologie,
dospél soud k zaveéru, ze zaloba zalobce neni divodna.

Zalobce namital nespravné posouzeni zavaznosti svého zdravotniho stavu,
namital, Ze v jeho pfipadé nebylo fadné zhodnoceno prostifedi, v némz by byl nucen
vykonavat praci, nebot je ryze muzské a tim padem pro jeho zafazeni rizikové.
Krajsky soud provedl vySe uvedené dokazovani a toto povazZuje v dané véci za
dostate¢né. Pfipoomina, Ze pokud by znalec ve svém znaleckém posudku z pohledu
odbornika psychiatrické sexuologie vyjadfil presvéd&eni, Ze z medicinského hlediska
pracovni schopnost, nez jaké zjistily posudkové organy, bylo by zcela na misté, aby
se k jeho zavérlim opét vyjadrili Iékafi, ktefi jsou nadani posudkovou atestaci, tedy,
aby vyjadreny problém posudkové zhodnaotili. V daném pfipadé tomu tak vSak nebylo
a soud neshledal davod, pro¢ by mél Zadat posudkovou komisi MPSV CR o nasledné
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zhodnoceni. Naopak, soud je presvédCen, Ze znalec, v daném pfipadé zcela jisté
pin& kompetentni svoji odbornosti, potvrdil zavéry posudkovych organd. Zalobce
namital, ze jeho zdravotni obtiZe zcela jisté znamenaji invaliditu, pokud ne zafazenim
jeho rozhoduijci pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu do pism. c), tedy
jisté ur€enim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti v pism. b) uréené pol. 7
v kap. V, vyhlasky €. 359/2009 Sb., nebot i jeho spoluvézen s podobnou diagnozou
invalidnim je. Zde soud podotyka, Ze invalidita se vaze vzdy k jednotlivé osobé a
jejimu stupni zavaznosti postizeni a nelze tedy porovnavat, kdo, v jakém stupni a
pro€ je Ci neni uznan invalidnim. Jak posudkové organy, tak i znalec zcela jasné
stanovily diagnozy Zalobcovych zdravotnich problému, jejich vaznost, pfedevsim pak
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tuto zaradily do kap.
V, pol. 7, pism. b) vySe cit. vyhlasky a urcily miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi
30 %. Pokud Zalobce namital nesoulad mezi vyjadienim o mozné invalidité pfi
dlouhodobé hospitalizaci a provadéni ochranné léCby, zde soud jasné pfipomina, ze
toto vyjadreni (jak i vySe uvedl| znalec) souvisi s délkou IéCby, ktera pfekroCi dobu 1
roku, tedy nasleduje pro vy€erpani podplréi doby pfiznani invalidity, ktera je v§ak po
uplynuti doby Ié€by opét oduznavana, pokud netrva zdravotni stav, ktery existenci
invalidity zdravotné opodstatiuje.

K namitce ryze muzského prostredi, které je pro zalobce pro pfipad vykonu
prace rizikové pak nezbyva nez konstatovat, ze Zzalobce vtomto prostfedi jiz
dlouhodobé pobyva, nebot je od r. 2010 umistén ve vykonu trestu odnéti svobody,
v daném prostifedi je dle hodnoceni zafazen bez vétSich problémud. Jak samotné
napadené rozhodnuti ve véci, tak i soudem provedené dukazy pak radné poukazuji
na hodnoceni chovani zalobce vtomto zafizeni, které je, da se fici, vcelku
bezproblematické. Soud tak neshledal zadny rozumny a logicky dldvod, pro¢ by se
mél domnivat, Ze pfi pfipadném vykonu pracovniho zafazeni v témz kolektivu by mél
mit Zalobce néjaké zasadnéjSi obtize. Soud tak povazZuje za zcela logické
zhodnoceni zavért vtom smyslu, Ze sohledem na pachanou trestnou cinnost
Zalobcem, vzdy pfevazné pod silngjSim vlivem alkoholu, je pak Zzalobce v dobé
dlouhodobé abstinence schopen své chovani ovlivnit natolik, aby vyhovél
standardnim pozadavkim. Zde tedy zavéry jak PK, tak i znalce nepostradaji logiku a
soud teoretickym namitkam Zzalobce nemohl vyhovét. V tomto duchu hodnotil na
podkladé veskeré dostupné zdravotni dokumentace pfipad Zalobce znalec z pohledu
své medicinské odbornosti, posudkovi Iékafi pak zdravotni obtize hodnotili z pohledu
dopadu zhodnocenych zdravotnich problémd na mozny pracovni vykon. Zalobce sice
povazuje posudkové hodnoceni za nedostate¢né, aviak soud nemulze prehlédnout,
Ze zalobce nebyl shledan co do mozného pracovniho vykonu zcela bez problémd,
nebot’ posudkova pracovisté uvedla, Ze jeho mira poklesu pracovni schopnosti byla
v dobé posuzovani a rozhodovani omezena o 30 %.

V kap. V, pol. 7 jsou hodnoceny poruchy osobnosti, kdy posudkové hledisko
uvadi, ze pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba prokazat podstatné
narus$eni pracovniho a spole¢enského fungovani z divodu poruchy osobnosti ve vice
nez dvou z nasledujicich oblasti — v poznavani, emotivité, afektivité, ovladani,
kontrole impulzl, ve zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v oblasti
vztah(. U charakteristiky pism. b) je pak hodnoceno postizeni jako stfedné tézke,
které predstavuje stavy s podstatnym naruSenim pracovniho a spoleCenského
fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situaCni dekompenzace. Zde
volily posudkové organy dolni hranici rozpéti, stanovenou mirou poklesu pracovni
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schopnosti ve vysi 30 %. Zalobce zcela zfejmé& odviji nutnost vy$siho uréeni miry
poklesu od znéni pism. c), které v3ak vaze souvislost s ustavni Ié€bou k délce trvani
alespon 1 roku pravé z davodu, vySe osvétleného. To, Ze ochranna Iécba je u
Zalobce stale indikovana, on tuto i v obdobi, kdy byl posudkové hodnocen, prakticky
odmital, jeSté nemlze znamenat, Ze bez dalSiho naplfiuje potfebna kritéria, pism. c)
v polozce 7 vyjadiena.

pokracovani

Posudkovy lékai Zalované provedl| velmi podrobné a odivodnéné posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, a to dne 25. 11. 2015, krajsky soud jej povaZuje za
vyCerpavajici, zduraznil pfitom, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotil
s ohledem na podminky invalidity, zhodnotil veSkeré podklady tak, Ze Zalobce neni
omezen pfi vykonu psychicky nenaro¢né soustavné vydéle¢né cinnosti. Soud
doplnuje, Ze pokud v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody neni takové zaméstnani
k dispozici, nem(ize to znamenat, Zze vézni budou automaticky hodnoceni jako
invalidni. Krajsky soud jak posudkové hodnoceni zalované, tak posudek PK MPSV
CR povazuje za objektivni, fadn& odiivodnény a dodava, Ze odborné vyjadreni
znalce neni s témito v rozporu. Soud je pak presvédcen, Zze posudkova hodnoceni,
citovany. Pokud by se kdykoliv zdravotni stav Zalobce vyraznéji zménil, je potfebneé,
jak i uvadi lékaf CSSZ, aby zalobce vyuzil moznosti zdravotniho vySetfeni a pfipadné
pozadal o posudkové zhodnoceni znovu. Krajsky soud je ale po provedeném fizeni
prfesvédc&en, Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nesplfioval podminky
invalidity, stanovené § 39 zakona €. 155/1995 Sb. a jeho zalobu proto zamitl jako
neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovana nahradu nakladu Fizeni nezadala.
Odména soudem ustanovené zastupkyné Zalobce pak byla feSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. listopad 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



