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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Hotel Bajkal s.r.o., se sidlem FrantiSkovy Lazn¢, Americka 84/4, zastoupeného Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Slunecni nam. 14, proti Zalovanému:
Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. 28792/16/5300-22443-711513,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2016, &j.
28792/16/5300-22443-711513 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj (ddle jen
., prvostupniovy spravni organ ‘) ze dne 18.1.2016, ¢j. 24212/16/2403-00510-403122 (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o registraci zalobce k dani z piidané
hodnoty ode dne 1.1.2013 podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (ddle jen , dariovy Fdd*). Zalobce rovnéz pozadoval,
aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu nékladi fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce provozuje nestatni zdravotnické zafizeni, ve kterém poskytuje zdravotni pé&i
pacientliim - samoplatcim, a to formou lécebn¢ - rehabilitacnich pobytid. Zdravotni péce je
poskytovana na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu pacienta lékafem, ktery rozhoduje
o 1é¢ebnych karach, ubytovani a stravé. Zalobce na viechna vyse popsana plnéni pacientim
uplatioval osvobozeni od DPH v souladu s § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (ddle jen ,,ZDPH*“ nebo ,,zakon o DPH ), ve znéni do 31.3.2012. Dle spravce dané
doslo novelou § 58 ZDPH, ucinnou od 1.4.2012, v disledku transpozice evropského prava
k takové zméné¢ zakona o DPH, ze je potieba DPH podrobit ubytovani a stravovani
poskytované pacientim zalobcem. Spravce dan€ proto vydal rozhodnuti o registraci zalobce
k DPH z moci tiedni a zalovany jeho rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

1) Transpozice sekundarniho prava EU

Zalovany v bodé 15. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze novelou &. 375/2011 Sb. byla
do zidkona o DPH transponovana Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (ddle jen ,,Smérnice ), a teprve tim se zdanéni
1ékatské péce dostalo do souladu se Smérnici, coz zalovany potvrzuje v bod¢ 26. napadeného
rozhodnuti: ,,K namitce odvolatele, Ze mohl legitimnée ocekavat, Ze novela ziakona o DPH
nebude mit Zadny zasadni dopad do oblasti zdanéni, odvolaci organ konstatuje, Ze novelou ¢.
375/2011 Sb. bylo ustanoveni § 58 ZDPH uvedeno do souladu se Smérnici a konstantni
judikaturou SDEU.“. Uvedeny zavér pak zalovany aplikoval tak, ze na zalobciiv ptfipad
pouzil Smérnici a judikaturu SDEU. Dle zalobce vSak k transpozici Smérnice novelou €.
375/2011 Sb. nedoslo.

Postup ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy pii tvorbé a projednani
piipravovanych zakoni v té dobé upravovala Legislativni pravidla vlady schvalena
usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni usneseni vlady ze dne 11. ledna
2010 ¢. 36 (dale jen ,, Legislativni pravidla ).

Podle ¢l. 4 odst. 5 Legislativnich pravidel musi pfedkladatel prokazat soulad
navrhovaného feSeni se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢&lenstvi
v Evropské unii. Ve vécném zameéru uvede, které piedpisy Evropské unie, judikatura
soudnich organi Evropské unie nebo obecné pravni zasady prava Evropské unie, poptipadé
1 legislativni zdméry a navrhy pfedpist Evropské unie, jsou ve vécném zaméru zohlednény,
dale uvede lhitu, do které musi byt dotéené piedpisy Evropské unie implementovany
v pravnim fadu Ceské republiky, zejména lhity pro transpozici smérnic. Nezohledni-li celou
osobni a vécnou pilisobnost dotcenych predpist Evropské unie, protoze néktera jejich
ustanoveni byla nebo budou zohlednéna jinymi pravnimi piedpisy Ceské republiky, uvede
konkrétné€, kterd ustanoveni pfedpisit Evropské unie jsou ve vécném zdmeéru zohlednéna. Ve
vécném zaméru dale uvede vysledky jednani a konzultaci s organy Evropské unie o vécech
tykajicich se zamyslené Upravy, vetné zaveéri a zavazka, které z téchto jednani vyplynuly.
Jinak uvede, ze predpisy Evropské unie, judikatura soudnich organti Evropské unie a obecné
pravni zasady prava Evropské unie se na danou oblast nevztahuji [¢l. 2 odst. 1 pism. a), f) a
g) metodickych pokynt].
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Na vécny navrh zdkona navazuje navrh zakona, u kterého musi odbor kompatibility
tfadu V1ady CR posoudit navrh zédkona z hlediska jeho sluéitelnosti s pravem Evropské unie
dle ¢l. 8 odst. 2 Legislativnich pravidel. Navrh zdkona provazi divodova zprava, kterd podle
¢l. 9 odst. 2 pism. e) Legislativnich pravidel obsahuje zhodnoceni slucitelnosti navrhované
pravni Upravy s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organti Evropské unie nebo
obecnymi pravnimi zadsadami prava Evropské unie, popiipadé i s legislativnimi zaméry a s
navrhy ptedpistt Evropské unie s tim, ze zhodnoceni se provede zptisobem podle ¢l. 4 odst. 5,
a k navrhu zakona pfipoji srovnavaci tabulky ke vSem dotéenym ptedpisim Evropské unie
(¢l. 6a metodickych pokynl), ve kterych postacuje k ustanovenim piedpisu Evropské unie
uvadét misto celého textu navrhovanych implementac¢nich ustanoveni pouze identifikacni
¢islo navrhu, jinak se uvede, ze predpisy Evropské unie, judikatura soudnich organt
Evropské unie nebo obecné pravni zasady prava Evropské unie se na danou oblast
nevztahuji; v divodové zpravé se uvedou téz vysledky jednani a konzultaci s organy
Evropské unie o vécech tykajicich se navrzené pravni Gpravy, véetn¢ zavera a zavazka, které
z téchto jednani vyplynuly.

Samostatna diivodova zprava k zdkonu ¢. 375/2011 Sb. neexistuje. Je tomu tak proto,
ze jde o zdkon zménovy, ktery promitd do souvisejicich pfedpisii novou pravni upravu
obsazenou v zakoné ¢. 372/2011 Sb. Jeho divodova zprdva mé dvé strany A4, neobsahuje
odkaz na Smérnici, chybi v ni judikatura soudnich orgdnii Evropské unie ¢i obecné pravni
zasady prava Evropské unie, postrada legislativni zaméry a navrhy predpisi Evropské unie,
které¢ jsou v navrhu zakona zohlednény, a neobsahuje lhatu, do které méla byt Smérnice
transponovana v pravnim fadu Ceské republiky. Neni zohlednéna osobni a vé&cna ptisobnost
dotéenych predpisi Evropské unie, neobsahuje konkrétné¢ oznaceni ¢l. 134 Smérnice,
o kterém Zzalovany tvrdi, Ze byl touto novelou transponovan. Nejsou uvedeny vysledky
jednani a konzultaci s organy Evropské unie o vécech tykajicich se zamyslené upravy, véetné
zavera a zavazki, které z téchto jednani vyplynuly. K navrhu zakona nejsou ptipojeny zadné
srovnavaci tabulky ke vSem dotéenym piedpistim Evropské unie. Dle ptilohy €. 5, €l. II, bod
1. Pravidel, je povinnosti pfi prokazovani slucitelnosti navrhovanych zakont s pravem EU ve
vladnim navrhu vyznacit ta ustanoveni, kterymi je zajiStovana transpozice nebo adaptace, a
to jejich podtrZzenim a uvedenim identifika¢niho ¢isla (CELEX) ptislusného ptedpisu EU, coz
vladni navrh zakona ¢. 375/2011 Sb. neobsahuje. V duvodové zpravé neni uvedeno, ze
ptedpisy Evropské unie, judikatura soudnich orgdnti Evropské unie a obecné pravni zdsady
prava Evropské unie se na danou oblast nevztahuji.

Dle zalobce vladni navrh zakona neobsahoval zamér transponovat zakonem ¢.
375/2011 Sb. Smérnici, nebyly tak dodrzeny podminky dané Legislativnimi pravidly pro
fadnou transpozici sekundarniho prava EU, a proto k transpozici Smérnice nedoslo.

2) Zprisnéni zdaneni transpozici sekundarniho prava EU

Zalovany tvrdi, Ze pied 1.4.2012 nebyl § 58 ZDPH v souladu se Smérnici a byla podle
n¢j od dané osvobozena plnéni, ktera méla byt podle Smérnice zdanéna (bod 26. napadeného
rozhodnuti). Z toho je ziejmé, Ze ptripadnou transpozici by doSlo ke zpifisnéni podminek
zdanéni. Pfitom ale diivodovéa zprava k zakonu ¢. 372/2011 Sb. zdiraznovala, ze cilem
»zmeénového zékona®, ktery obsahoval i novelu § 58 ZDPH, je toliko ,,... zajistit soulad
dotcenych pravnich predpisit s navrhy vyse uvedenych zakonii upravujicich zdravotni sluzby
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a zdravotnickou zdachrannou sluzbu, nebot’ po nove upravé vztahii v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb a zdravotni zachranné sluzby by mnohé pravni upravy byly zcela
nesrozumitelné nebo duplicitni.“ K samotnému navrhu ,,noveliza¢niho* zdkona divodova
zprava uvadéla, ze provadi v dotéenych pravnich ptedpisech piedevS§im zmény
terminologické. A zejména diivodova zprava vyslovné tvrdila, ze nova pravni Gprava nebude
mit zddné hospodaiské a finan¢ni dopady na podnikatele: ,, Navrhované zmeny dotcenych
zakonu nebudou mit hospodarské a financni dopady na statni rozpocet, ostatni verejné
rozpocty, ani na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, nebot pouze reaguji na novou
pravni upravu obsazenou v navrzich zakona o zdravotnich sluzbach a v podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a
zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé. Rovnéz nebudou mit zadné socialni dopady, dopady
na zivotni prostiedi ani nezakladaji nerovnost mezi Zenami a muzi.” Zalovany ale tvrdi
pfesny opak, kdyz novele ¢. 375/2011 Sb. pficitd zptisnéni zdanéni, které pro Zzalobce
znamenalo nartst nakladd na dan z ptidané hodnoty o min. 3,7 mil. K¢, ale z vladniho navrhu
zakona neni takové zpfisnéni zdanéni seznatelné.

3) Nezakonna spravni praxe

Zalovany odtivodiiuje v bodé 26. napadeného rozhodnuti zpfisnéni zdanéni Informaci
Generalniho financniho feditelstvi k uplatnéni dané z ptidané hodnoty ve zdravotnictvi ode
dne 1.4.2012 vydané dne 29.3.2012 pod ¢&j. 11964/12-3210-011695 (ddle jen ,, Informace
GFR*), ktera byla metodickou pomtickou k novele § 58 zikona o DPH provedené zakonem
¢. 375/2011 Sb. Povahou Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.3.2014, ¢j. 9 Afs 66/2013-35, kde v bodé¢ 40. vysvétlil, ze
je Informace GFR zpisobila zalozit spravni praxi a vyvolava opravnénou duvéru, Ze
postupem souladnym s touto informaci se subjekty nedopoustéji nezakonného jednani.

K podstaté spravni praxe se Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudcich ze dne
28.4.2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ze dne 25.4.2006, ¢j. 2 As 7/2005-86, ze dne 23.8.2007, ¢j.
7 Afs 45/2007-251 a v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132.
O aplikaci internich ptedpist v ptipadech, kdy k postupu spravnich organti zavazné pravni
normy nefikaji nic pojednal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp.zn. 2 Ans 1/2005 a sp.zn.
7 Afs 45/2007. Optel se o zasadu zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachazeni a
dovodil z ni princip vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v ptipadé¢, ze mu zdkon
dava prostor pro uvazeni, aby se takova praxe vytvotila. Zaujal zavér, ze se od vytvorené
urcité spravni praxe lze odchylit, ale jen do budoucna a z raciondlnich divoda. Dovodil, ze
interni instrukce mé ve spravnim fizeni a potazmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho
diivodu, Ze adresati povinnosti jsou v dobré vife, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a
aplikaci prava nebudou organy vefejné spravy bezdivodné a libovolné meénit. Pritom ale
zdiiraznil, Ze podminkou je, Ze jde o spravni praxi, ktera se nachdzi intra legem, a neni tedy
ani contra legem, ani praeter legem, pficemz smyslem takovéhoto interniho ptedpisu je
omezit Skalu moznych vyznamu interpretace zdkona. A pravé posledné zminénéd zésada je
podle piesvédéeni zalobce kli¢ova pro posouzeni uéinkii Informace GFR na zdanéni Zalobce.
V divodové zpravé zdkonodarce uvedl, zZe se provadi v dotcenych pravnich pifedpisech
predev§im zmény terminologické a nebude mit na podnikatele zadné hospodaiské a financni
dopady. Informace tak nemtize zalozit zdanéni, které vladni ndvrh neobsahoval a
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neptedpokladal. Jde o spravni praxi, kterd je v rozporu se zdkonem, a proto nemohla zalozit
prisnéjsi zdanéni zalobce.

4) Nedostatky Informace GFR

Pro uplnost zalobce namital, Ze ani formalné Informace GFR neobsahuje nalezitosti,
které ma mit divodova zprava v piipad¢ fadné transpozice Smérnice. Neobsahuje odkaz na
¢l. 134 Smérnice, ktery mél byt podle tvrzeni zalovaného transponovan, postradd odkaz na
obecné pravni zasady prava Evropské unie, chybi legislativni zaméry a néavrhy ptedpisi
Evropské unie, které jsou v ndvrhu zdkona zohlednény, neobsahuje lhitu, do které méla byt
Smérnice transponovana v pravnim fadu Ceské republiky, neni zohlednéna cela osobni
a vécna pusobnost dotcenych predpisu Evropské unie. Nejsou zde uvedeny vysledky jednéni
a konzultaci s organy Evropské unie o vécech tykajicich se zamyslené Upravy, véetné zaveéra
a zavazka, které z téchto jednani vyplynuly. Nejsou pfipojeny Zadné srovndvaci tabulky ke
vSem dotcenym predpisim Evropské unie. K samotnému zdanéni lazenské péce a sluzeb s ni
souvisejici se Informace GFR nedovolava jakékoliv transpozice, neuvadi, ze dochazi ke
zmén¢ zdanéni, natoz ke zméné zasadni.

Zalobce proto tvrdil, Ze Informace GFR nemé ani formalni naleZitosti nezbytné pro
zaver, ze doslo k transpozici ¢1. 134 Smérnice.

5) Nesoulad mezi Smérnici, § 58 ZDPH a Informaci GFR

Stranou pozornosti nemtize zlstat ziejmy rozpor mezi § 58 ZDPH a Smérnici, ktery je
podle ndzoru zalobce tak zasadni, ze znemoznuje jakoukoliv aplikaci zavért, které organy
EU a SDEU k vykladu ¢€l. 131 az 134 ptfijaly a zalovany o néj opiel napadené rozhodnuti
(body 16 a 17) pti vykladu § 58 ZDPH.

Smérnice v €l. 132 vyjmenovava jednotliva plnéni, kterd jsou ¢lenské staty povinny
osvobodit podle ¢l. 131, pfi¢emzZ mezi jednotlivymi druhy lékatské péce ¢ini rozdily v odst. 1
pism. b) a ¢). V piipad€ pism. b) natizuje osvobodit jen ¢innosti uzce souvisejici s 1ékatskou
péci, kdezto v pism. c¢) podobné omezeni pii poskytnuti lékaiské péce neobsahuje.
I navazujici ¢l. 134 Smérnice, stanovici vyjimku z osvobozenych plnéni, se nevztahuje na ¢l.
132 odst. 1 pism. ¢) Smérice. Zadné takové rozdéleni 1ékaiské péce ale § 58 ZDPH neéini.
Nad ramec Smérnice dopliiuje podminku, Ze neni osvobozena kazda zdravotni sluzba, ale jen
¢innost s lé€ebnym cilem nebo chranici lidské zdravi. A co je nejpodstatnéjsi - osvobozeni
uzce souvisejicich sluzeb vaze v rozporu se Smérnici na kazdou zdravotni sluzbu a nikoliv
jen na lékatskou péci, jak ji vymezuje ¢l. 132 odst. 1 pism. b) Smérnice.

Zalobce poskytoval pacientlim svého nestatniho zdravotnického zafizeni ubytovani
a stravu coby osvobozené plnéni tehdy, kdyz jeho 1ékat rozhodl, Ze je ho tieba pro fadny
pribéh lékaiské ambulantni péde. Zalovany tvrdi, Ze ubytovani a strava ,z logiky véci®
nemuze byt soucasti lékatské ambulantni péce, coz potvrzuje odkazem na podminky
obsazené v Informaci GFR a opsané z ¢l. 134 Smérnice, Ze sluzba tizce souvisejici je jen ta,
ktera je nezbytné¢ nutnd pro poskytnuti zdravotni sluZzby nebo je jejim zdkladnim ucelem
ziskéani dodate¢ného piijmu Zalobce. A€ je tato tvaha vadna, protoze zadna logika véci, jak ji
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popisuje Zalovany, neexistuje (jak zalobce vysvétli dale), nemtize obstat i pro nedostatecné
odliseni jednotlivych druhii 1ékaiské péce v €l. 132 odst. 1 pism. b) a ¢) Smérnice, jak bylo
pieneseno do § 58 ZDPH. Jinymi slovy § 58 ZDPH omezuje osvobozeni sluzeb souvisejicich
s poskytnutim zdravotni sluzby jen na ty sluzby, které splituji podminky ¢l. 134 Smérnice, ac¢
to mtiZze ucinit jen u sluzeb spliujicich podminky v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a nikoliv v pism.
¢) Smérice. Zalobce proto namital, e ¢l. 131 az 134 Smérnice nejen, Ze nebyly
transponovany do § 58 ZDPH, ale samotné znéni § 58 ZDPH je provedeno tak, Ze jej neni
mozné oznacit za souladné se Smérnici a opravnéné tak argumentovat vykladem organi EU
a judikaturou SDEU k ni se vztahujici.

6) Porovnani § 58 zakona o DPH s predchozi pravni upravou

Porovnanim pravni upravy § 58 ZDPH (zakotvené novelou ¢. 375/2011 Sb.) a
predeslé pravni upravy obsazené v § 32 zakona €. 588/1992, o dani z ptfidané hodnoty, ve
znéni pozd¢jSich predpist, je patrné, Ze maji podstatné rysy shodné. Osvobozeno je
poskytovani zdravotni péce definované na zvlastni pravni pfedpisy ji upravujici, poskytované
pouze opravnénymi subjekty v rozsahu jejich opravnéni, shodné je feSeno osvobozeni dodani
lidské krve a jejich slozek k pfimému klinickému vyuziti, lidskych orgdni a matetského
mléka. Stejné tak vykon stomatologie, vydej a prodej 1é¢iv atp. Zalobce proto tvrdil, e § 58
ZDPH, ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 375/2011 Sb., se vratil k ptvodni pravni tpravé
6ginné pied vstupem CR do EU a je tak ziejmé, Ze ji nebyla provedena transpozice Smérnice
ani po obsahové strance a nemohlo dojit ke zptisnéni zdanéni, jak nespravné tvrdi zalovany.

7) Zprisnéni zdanéni prostiednictvim Informace GFR

Zalovany tvrdi, Ze Informace GFR dostate¢nd uréitym zptsobem sdélila
poskytovatelim ambulantni 1¢ékaiské péce, ze nemohou od dané osvobodit jakékoliv
ubytovani €i stravovani poskytované pacientli, byt’ by jim bylo poskytovano coby soucést
zdravotni péce. S tim Zalobce nesouhlasil. V ¢asti Informace GFR nazvané ,,Lazetiska péce™
je uvedeno, ze lazeniska péce je zdravotni sluzbou, osvobozeni se vztahuje jen na opravnéné
poskytovatele a musi byt splnéna podminka lécebného cile ptipadné ochrany lidského zdravi.
Dale odlisuje sluzby poskytnuté pacientovi bez posouzeni jeho zdravotniho stavu lékarem,
které oznacuje za zdanitelné plnéni a zdravotni pé¢i poskytnutou na zdkladé rozhodnuti
1ékate, coby plnéni dan¢ prosté. Pti definici sluzby uzce souvisejici se zdravotnimi sluzbami
tvrdi, Ze jsou osvobozeny jen v ptipadé, ze jde o vedlejsi sluzby ve vztahu k hlavnimu plnéni
v podobé zdravotni péCe. Vibec se nevyjadiuje k tomu, Ze by soucasti ambulantni péce
nemohlo byt ubytovani a strava a proc.

Zalovany se v bodé 24. napadeného rozhodnuti dovolava ,logiky véci®, ktera se ale
miji s realitou, kterou navic Zalovany odmita blize zkoumat. Drtiva vétSina klientely zalobce
odpovidajicim jejich véku. Jejich 1éceni vyzaduje, aby soucasti 1écebného pobytu bylo i
ubytovani a strava spojend s poskytovanim zdravotni péce. Pfitom ale kvalita ubytovani
nedosahuje intenzity vyzadované pii léeni pacienta v nemocnici. Pacienta léceného
zalobcem neni tfeba napft. pfipojit na infuzi, kardiogram ¢i dokonce na podporu dychani. To
zalovany nejenZe nechape, ale pfimo ignoruje. Nelze komplexni zdravotni sluzbu
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poskytovanou Zzalobcem srovnavat s napt. ambulantnim oSetfenim fezného poranéni, kdy se
zdravotni sluzba omezuje na napravu lokalniho zdravotniho problému, kdy se po oSetfeni
muze pacient vratit domt. Cilem lécby poskytované zalobcem je absolvovat cely 1écebné-
rehabilitatni pobyt. Lékaiska péfe poskytovand zalobcem vyzaduje, aby pacient nejen
absolvoval jednotlivé lécebné procedury, ale aby tyto navazovaly jedna na druhou a v
meziCase aby mél moznost si odpocinout a energii doplnit vhodnou stravou. Ne, aby se
pacient po procedufe odebral do né¢kolika set kilometri vzdaleného domova, kde sama
pfeprava je natolik zdvaznou zatézi, kterd je zplsobild nejen anulovat zdravotni efekt 1écby,
ale i stav pacienta zkomplikovat. Je nemyslitelné, aby pacient, ktery absolvoval téZkou masaz
a vodolécbu usedl za volat ¢i se jinak nechal piepravit domt. To by se mohl vypravit nejvys
tak do nejbliz§iho pohiebniho ustavu. Zalobce proto tvrdil, Ze jim poskytovana ambulantni
péce si vyzaduje jako svou soucast ubytovani a stravovani, které musi tvofit jeden celek.
Takovou situaci Informace GFR nefesi, proto z ni nemohlo povstat p¥isn&ji zdanéni Zalobce.

8) Dopady plendrniho ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012

Zalovany v bodé 13. napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze zpiisnéni zdanéni plyne
z defektu § 58 ZDPH, ktery pied 1.4.2012 jednoznacné nedefinoval pojmy zdravotnické
sluzby a souvisejici sluzby. K ndpravé pry doSlo az pfijetim zdkona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni. Jinymi slovy Zalovany fika, Ze
osvobozena plnéni i ubytovani a stravu pacientd, kdezto po dni 1.4.2014 jiz ne a diivodem je
pry definice pojmtli provedend novym zakonem ¢. 372/2011 Sb. a transpozice Smeérnice.
K omylu zalovaného o nemoznosti zavéru o fadné provedené transpozici se zalobce jiz vyse
vyjadiil. Zbyva tedy posoudit, zda ptisnéjsi zdanéni nezakldda nové definice pojmt v § 58
ZDPH provedené odkazem na zékon ¢. 372/2011 Sb.

Zalobce zalal provozovat nestatni zdravotnické zafizeni na zakladé Rozhodnuti
o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni pravnické osoby vydaného Krajskym tradem
Karlovarského kraje pod ¢j. 1017/ZD/10, které nabylo pravni moci dne 18.11.2010, Druh
a rozsah péce byl: ,, rehabilitacni a fyzikalni medicina - ambulantni péce . Podle zalovaného
zalobce nijak nepochybil, kdyz ptfede dnem 1.4.2012 v rdmci ambulantni péce pacienty
z rozhodnuti lékate ubytoval a poskytl jim stravovéani, coby osvobozené plnéni od DPH,
kdezto novou definici pojmii provedenou odkazem na zdkon ¢. 372/2011 Sb. a transpozici
Smérnice toto mozné nebylo. Dokonce zalovany v bod¢ 28. napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze
rozsah opravnéni pro poskytovani druhu a rozsahu lékaiské péce je opravnén a povinen
provést spravce dané, ktery pry spravné ptijal zavér, ze soucasti ambulantni péée nemuiize byt
poskytnuti souvisejiciho ubytovani a stravovani. Zalovany se pfi verifikaci tohoto postoje
dovolaval blize nespecifikované ,logiky véci“, kdyz v bod¢ 24 uvedl, ze: “Jiz samotna
skutecnost toho, ze odvolatel ma oprdavnéni poskytovat pouze zdravotni sluzby ambulantniho
charakteru, z logiky véci tedy vylucuje, aby sluzby spocivajici v ubytovani ¢i stravovani byly
sluzbami nezbytnymi k vykonu zdravotni sluzby poskytované odvolatelem, jenz maji pouze
ambulantni charakter.” Vlivem nového zdkona ¢. 372/2011 Sb. na stavajici povoleni
k provozovani nestatnich zdravotnickych zafizeni se zabyvalo piechodné ustanoveni
obsazené v § 121 odst. 1: ,, Osoba, ktera je opravmnéna provozovat nestatni zdravotnickeé
zarizeni na zakladé rozhodnuti o registraci podle dosavadniho zdkona o zdravotni péci v
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nestatnich zdravotnickych zarizenich (dale jen '"registrace"), miize na zdakladé registrace
poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji druhu a rozsahu zdravotni péce uvedené v
registraci, a to po dobu nejdéle 36 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, neni-li
dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele. DrZitelé registrace podle
dosavadnich pravnich predpisii maji pravo na vydani opravneni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle tohoto zakona za predpokladu, zZe dolozi naleZitosti nutné k udéleni registrace

€

podle tohoto zdkona. .

Do uvedeného ustanoveni zasahl Ustavni soud nalezem ze dne 27.11.2012, sp. zn. Pl.
US 1/12, uveiejnénym ve Sbirce zdkont &. 437/2012 Sb., ve véci zruseni § 30 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, a nekterych
ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbéach), a ndvrhu na zruseni nékterych dalSich zakonl. Posouzeni
ustavni konformity povinnosti nové registrace poskytovatelii zdravotnich sluzeb podle § 121
odst. 1 a 5 zakona o zdravotnich sluzbach se Ustavni soud vénoval v bodé 273. a nasl. cit.
nalezu. Dospél k nazoru, ze pfechodnd ustanoveni jsou zaloZena na nepravé retroaktivité,
ktera: ,,... je v souladu se zasadou ochrany ditvery v pravo tehdy, pokud je vhodna a potrebna
k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pri celkovéem pomérovani , zklamané® ditvery a
vyznamu a naléhavosti ditvodii pravni zmeny bude zachovana hranice unosnosti (srov.
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod
58).“ Po provedeném posouzeni pravni Upravy piijal zavér, Ze nelze: ,, identifikovat Zadny
ucel, k jehoz dosazeni by mohlo vést podmineni dalsiho poskytovani zdravotnich sluzeb
pozadavkem nového oprdavnéni, s nimz neni spojeno dolozeni Zadnych novych skutecnosti* a
dovodil, ze ptrechodnd ustanoveni byla vysledkem svévole zakonodarce, jenz odporuje
principim pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, protoZe: ,,... nemd Zddny objektivné
seznatelny ucel, ktery by takovyto zasah ustavné aproboval. *

Stejné je podle ndzoru zalobce tfeba posoudit €inky nové pravni Gpravy § 58 odst. 1
ZDPH ve znéni novely €. 375/2011 Sb., protoze byla pfijata toliko s odkazem na novy zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Pokud byla nova pravni Gprava podminek pro
poskytovani zdravotnich sluzeb pfijata v rozporu se zdkazem svévole, je svévolnd 1 nova
uprava zdanéni, kterd je podmnoZinou upravy pravnich vztahi, které povstaly ze zakona ¢.
372/2011 Sb. Zalobce byl podle § 121 odst. 1 zdkona & 372/2011 Sb. opravnén vykonavat
své opravnéni ve stejném rozsahu, v jakém ho ziskal v roce 2010, coz zahrnuje i zpiisob
zdanéni piijmu ziskanych touto ¢innosti, a proto se na posouzeni jeho povinnosti ubytovani a
stravovani zdanovat pouzije § 58 ZDPH ve znéni ke dni ziskdni povoleni k poskytovani
ambulantni péée, tj. ke dni 18.11.2010. Zalovany se k této namitce vyjadiil v bodé 26
napadeného rozhodnuti tak, ze mu nepfislusi hodnotit, zda doslo k poruSeni ustavni
konformity pravni upravy § 58 odst. 1 ZDPH ve znéni novely zdkona o zdravotnich sluZbach.
Toho se ale zalobce nedomahal. Zalobce pouze tvrdil, Ze se i po dni 1.4.2012 musi na zdanéni
zalobce aplikovat § 58 ZDPH ve znéni do 31.3.2012, coz zalovany odmitl jen s poukazem na
existenci novely § 58 ZDPH uc¢inné ode dne 1.4.2012, coz je z vySe vylozenych davodi
nedostatecné.

9) Podklady pro rozhodnuti
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Zalobce v odvolani namital, Ze z diikazii zalozenych ve spise spravce dané nemohl
zjistit, jaka zdanitelnd plnéni podléhajici dani zalobce uskuteciioval a zda suma
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni podléhajici dani pfesahla limit pro vznik postaveni platce
DPH a vydat tak zdkonné rozhodnuti o registraci k DPH. Spravci dané vycetl, ze se o fakticky
stav vliibec nezajimal, coz dosvédcuje predtistény text na str. 4 protokolu o Ustnim jednani ze
dne 9.10.2015, kde spravce dané ultimativné sd€lil zalobci, Ze kdyz je poskytovano ubytovani
a stravovani a zdravotnické zafizeni ma povolenu jen ambulantni péci, tak je ubytovani
a stravovani vzdy zdanitelnym plnénim podrobenym dani. Zalovany se k této odvolaci
namitce vyjadfil v bodech 23. - 26. napadeného rozhodnuti, ze sprdvce dan¢ mohl obrat
rozhodujici pro vznik institutu platce DPH jen odhadnout. Pry bylo dostate¢né, Ze sdm
zalobce sdélil, ze podil vynost z trzeb za ubytovani a stravovani je odhadem piiblizn¢ 60%
a to vzdor tomu, ze zalobce ve svém ucetnictvi nerozliSoval vynosy za poskytnuté zdravotni
sluzby a vynosy za poskytnuté stravovani a ubytovani. Definici obratu rozhodnou pro vznik
institutu platce DPH upravoval do 31.12.2012 § 6 zdkona o DPH: ,, Obratem se pro ucely
tohoto zakona rozumi souhrn uplat bez dané, vietné dotace k cené, které osobé povinné k
dani ndlezi za uskutecnéna plnéni, kterymi jsou dodani zbozi, prevod nemovitosti a poskytnuti
sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o uplaty za a) zdanitelné plnéni, b) plnéni
osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo c) plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dané podle §54 az 56, jestlize nejsou doplitkovou cinnosti uskutecnovanou
prilezitostné. Do obratu se nezahrnuje uplata z prodeje dlouhodobého majetku.“ Spravce
dané, ktery obrat v pfipad¢ vydani rozhodnuti o registraci k DPH z moci Gfedni urcuje, musi
podle pravidel danych zakonem o DPH urcit kazdé jedno zdanitelné plnéni. Zakon mu
neumoziuje kvalifikovany odhad jako napf. u stanoveni dané podle pomticek. Zalovany
obhajuje spravnost odhadu odkazem na vyjadieni zalobce, ktery ale jednoznacné uvedl, Ze jde
jen o priblizny odhad a Zze v ucetnictvi se vynosy za stravovani a ubytovani nesleduji.
Zejména pak zalobce v protokolu ze dne 9.10.2015, ¢&j. 836673/15/2403-60561-400700,
uvedl, ze: ,, Fakticky jsme poskytovali lécebné pobyty zahrnujici zdravotni sluzby, ubytovani
a stravu. Cenu jsme nikdy nekalkulovali, Fidili jsme se cenami béznymi na trhu, pripadné jsme
vychazeli z predeslych nasich cen - cen predchoziho provozovatele, také proto, ze mame de
facto stalou klientelu. “ Z toho plyne, Ze ani pii tvorbé cen se zalobce nikdy nezabyval tim,
kolik z ceny ptipadd, na tu kterou jeji slozku. Dle Zalobce tak odhad obratu nemohl slouzit
jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Dal$im divodem svéd¢icim nedostatecné objasnénému skutkovému stavu je tvrzeni
zalovaného, Ze pro zdanéni stravovani a ubytovani je nezbytné posoudit uzkou souvislost
s poskytovanou zdravotni sluzbou. Definici tizké souvislosti zdkon o DPH neobsahuje a
zalovany ji vykladda s odkazem na ¢l. 134 Smérnice. Ten ale pro zdanéni urcité¢ sluzby
souvisejici se zdravotni pé¢i pozaduje splnéni alesponl jedné ze dvou podminek: bud’ uzce
souvisejici sluzba neni nezbytna pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané€, anebo je
jejim zakladnim ucelem ziskdni dodate¢ného piijmu pro dany subjekt uskutecnénim plnéni,
které¢ je v pifimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢iiovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH. Zalovany ale nedolozil, Ze by byla splnéna byt jedna z podminek pro
zdanéni Uzce souvisejici sluzby v podobé stravovani a ubytovéni. Pro posouzeni splnéni
podminek je potfeba objasnit, jaky byl charakter poskytnutého ubytovani a stravy. Kdyby se o
to danové organy zajimaly, tak by zjistily, Ze ubytovani je pfedepisovano lékafem, a to po
vyhodnoceni zdravotniho stavu pacienta, ktery napf. po uhli¢ité koupeli musi byt v klidu,
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protoze by mu mohlo fyzickou zatézi selhat srdce. Stejné tak strava je predepisovana lékarem,
a to v pri¢inné souvislosti se zdravotnim stavem a nafizenou lécbou tak, aby ji strava
podporovala. Proto je také restaurace v zafizeni Zalobce nepfistupnd vetejnosti, protoze
poskytovana jidla nejsou vhodnd pro volny prodej, pravé s ohledem na svlij vztah ke
konkrétni 1écbe.

Spravce dané ale jen prozkoumal ucetni sestavy ptedloZzené Zalobcem, zadné dalsi
dikazy si neopatfil a neprokdzal tak splnéni podminek uzké (ne)souvislosti, podminujici
podle pfedstav zalovaného zdanéni vynosu za ubytovani a stravu. Dle zalobce nelze
podminku Uzké souvislosti vykladat s odkazem na ¢l. 134 Smérnice, protoZe jeji transpozice
fadn¢ neprob&hla. Pro uzkou souvislost je tfeba posoudit toliko intenzitu vazby mezi
zdravotni pé&i na strané jedné a ubytovanim a stravovanim na strané druhé. Zalobce tvrdil, Ze
ubytovani a strava klientd je soucasti 1ékatrské péce, predlozil bezvadné ucetnictvi, jimz bylo
prokazano, ze pti Gétovani, ani pii cenotvorbé, se ubytovani a strava neoddéluji od 1ékarské
péce a jde tak o komplexni 1é¢bu slozenou ze zdravotni péce, ubytovani a stravovani. Toto
tvrzeni zalobce danové organy nevyvratily, neunesly své dikazni biemeno ve smyslu § 92
odst. 5 danového tadu a zalovany tak nemohl zdkonnym zplsobem vydat napadené
rozhodnuti. NedostateCnost objasnéni skutkového stav je velmi dobie seznatelna z postupu
spravce dané, jak se jej rozhodl provést dle ufedniho zaznamu ze dne 20.8.2015, ;.
773956/15/2304-60050-403095 (dale jen ,,ufedni zdznam*). Podle ndzoru Zalobce z néj plyne,
ze spravce dané se davno pred prvnim mistnim Setfenim u Zalobce rozhodl, ze doméfi dan
z poskytovaného ubytovéni a stravovani a fakticky stav ho absolutné nezajimal. Zalovany se
v bod¢ 28. napadené¢ho rozhodnuti snazil vahu Gfedniho zdznamu zpochybnit tvrzenimi, Ze
jde jen o interni pisemnost slouzici vyluéné pro potieby prvoinstan¢niho spravce dané, ze
ufedni zdznam obsahuje popis, jak dale postupovat a co zkoumat a Setfit ¢i ze se spravce dané
vyjadiil gramaticky nepfesné. Podle nazoru Zzalobce jsou to jen nedustojné vymluvy.
Z utedniho zaznamu jasné plyne, Ze Generalni finan¢ni feditelstvi ve svém stanovisku ¢&j.
12028/14/7001-21000-011695 nafidilo spravci dan€, Ze ubytovani a strava nemohou byt
osvobozeny od dan¢, kdyZ ma daiiovy subjekt opravnéni k poskytovani ambulantni péce
a okolnosti jeho poskytovani tak neni tieba provérovat. Spravce dan¢ se mél omezit jen na
zjisténi, zda Zalobce poskytuje ambulantni ¢i lizkovou péci a zjisti-li, Ze ambulantni, pak ma
doméftit dan z poskytnutého ubytovani a stravovani. A piesné to spravce dané ucinil a potvrdil
v pripisu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 18230/16/2403-60561-400700: ,,.Darnovy subjekt dle
Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ¢j. 1017/ZD/10 ze dne 18.11.2010 o
registraci nestdatniho zdravotnického zarizeni fyzické osoby je opravnén poskytovat
rehabilitacni a fyzikalni medicinu v rozsahu ambulantni péce. Darovy subjekt tento druh péce
poskytuje jako ,,lécbu‘ a procedury jsou stanoveny lékarem pri vstupni prohlidce s ohledem
na zdravotni stav klienta. Poskytovana lécba v rozsahu ambulantni péce, kterd je uvedena
v Rozhodnuti Krajského uradu, je dle § 58 odst. 1 pism. g) a § 58 odst. 1 ZDPH pro danovy
subjekt jako poskytovatele plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet danée.
Ostatni poskytované sluzby, jako je ubytovani, stravovani prip. procedury nestanovené
lékarem, jsou plnénim zdanitelnym, zahrnovanym do obratu, kdy obratem se rozumi souhrn
uplat bez dane, které osobé povinné k dani nalezi za uskutecnénda zdanitelna plnéni (§ 6 odst.
2 pism. a) ZDPH). " Kdyby byl ufedni zaznam podnétem pro dal$i provefovani, jisté by se
spravce dané zabyval i1 charakterem poskytovaného ubytovani a stravovani, coz ale neucinil.
To usvédcuje zalovaného pii hodnoceni ufedniho zdznamu z vylozené 1zi — charakter
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ubytovani a stravovani nikdy dafiové organy nesetiily a nemély ani tento imysl. Zalovany
vzal za relevantni podklady pro urCeni, Ze se zalobce stal plaitcem DPH, pouze
vypisy z ucetnictvi, kontrolu prvotnich dokladt a doklad o registraci zalobce coby nestatniho
zdravotnického zafizeni, coz je s ohledem na vySe vymezené zdkonné podminky naprosto
nedostatecne.

10) Zatajeny ditkaz

Zalovany opfel napadené rozhodnuti o zavér, Ze , prvoinstancni spravce dané pro
osvedceni spolehlivosti pouzitého pomérového koeficientu vypocital z ucetnictvi jiného
danového subjektu, ktery pusobi ve shodné lokalité jako odvolatel a poskytoval zdravotni
sluzby ve stejném oboru jako odvolatel za stejné casové obdobi, ze vynosy za zdanitelna
plnéni - stravovani a ubytovani, které danovy subjekt k ldzenské péci poskytoval, cinily
pomeérové k celkovym vynostim témer 60 %. Odvolaci orgdn uzavird, Ze procentualni
rozdéleni poméru osvobozenych a zdanitelnych plnéni, ktery sdélil odvolatel prvoinstancnimu
spravci dané a ktery byl vyuzit pro stanoveni vyse obratu za uskutecnénd zdanitelna plnéni Ize
povazovat za smerodatny. ““ Za Ucelem ovéfeni, jaké dukazy spravce dané opatiil pro
rozhodnuti ve véci, nahlizel zalobce dne 2.2.2016 do spisu a v protokole ¢j. 79717/16/2403-
00510-403122 byl vyslovné ujistén, Zze mu bylo umoznéno nahlizet do vSech diikazi, které
jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Zadny vypoéet z uéetnictvi jiného dafového subjektu,
ktery piisobi ve shodné lokalité jako odvolatel a poskytovatel zdravotni sluzby ve stejném
oboru, jako odvolatel za stejné ¢asové obdobi ve spise nebyl a zalobce se tak s nim nemohl
seznamit a byl tak zkradcen na svém pravu vyjadrit se ke vSem dikazim, které byly pouzity
pro rozhodnuti ve véci.

11) Neprezkoumatelnost

A& spravce dan€ nezkoumal okolnosti, za nichZ Zalobce poskytuje ubytovani
a stravovani, tak své rozhodnuti postavil na zadvéru, Ze poskytuje ubytovani, stravovani ptip.
procedury nestanovené¢ I€kafem, coz je niCim nepodlozené tvrzeni, které zaklada
nepiezkoumatelnost zptisobu poskytovani ubytovani a stravovani, a¢ je zasadni pro urceni zda
ma ¢i nema dani podlehnout.

12) Poruseni zakonného zakazu posouzeni predbézné otazky

Zalobce v odvolani namital, Ze je prvostupfiové rozhodnuti zaloZeno na tvrzeni
spravce dané obsazeném coby ,piijaty zavér* v Ufednim zdznamu, Zze danovy subjekt
provozuje zdravotnické zafizeni s ndslednou luzkovou péci, a¢ je to v rozporu s jeho
opravnénim, podle né€jz smi poskytovat jen zdravotnické zafizeni s ambulantni péc¢i, ¢imz
spravce dané podle nazoru Zalobce porusil striktni zdkaz dany § 99 odst. 2 danového tadu.
Zalovany se snazil vymlouvat, jak bylo popsano vyse, a to v bodé 28 napadeného rozhodnuti,
a nad ramec napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,... zpusob uplatnéni dane z pridané
hodnoty u zdravotnich sluzeb nebyl vazan na skutecnost, zda byly v daném konkrétnim
pripade pri jejich poskytnuti dodrzeny ¢i poruseny prislusné prdavni predpisy vztahujici se
k jejich poskytovani. Pri uplatnéni zdanéni u zdravotnich sluzeb se prvoinstancni sprdvce
dane 7idil toliko podminkami obsazenymi v ZDPH, resp. Smérnici, tj. zkoumal, zda se jednalo
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o cinnosti s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi a sluzby s ni tizce souvisejici (viz
body [16] a [17] tohoto rozhodnuti) . Podstatné podle nazoru Zalobce je, ze danové organy
postavily své rozhodnuti na tvrzeni, Ze zalobce nelegalné provozuje lazkové zdravotnické
zafizeni, protoze v ramci ambulantni 1€¢by poskytuje 1 ubytovani a stravovani. Toto tvrzeni
se v daiovém fizeni projevilo tim, ze vibec nebylo zkouméno, jak jsou ubytovani a
stravovani poskytovany. Zalobce namital, Ze k posouzeni dodrzovani podminek provozu
nestatniho zdravotnického zafizeni je opravnén pouze prislusny krajsky urad. A¢ § 58 ZDPH
podminuje osvobozeni od dané tim, ze zdravotni sluzbu poskytuje poskytovatel zdravotnich
sluZzeb a je uvedena v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, neznamena to, Ze daniové
organy mohou suplovat specializovany spravni organ a ucinit si tsudek o otazce, zda Zalobce
provozuje svou Cinnost legaln€. V ptipadé, ze zdravotnické zatizeni provadi nepovolené
¢innosti, jde totiz o spravni delikt [blize § 115 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach i § 14 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. o zdravotni péc¢i v nestatnich
zdravotnickych zafizenich]. Zalovany si tak nemohl u¢init usudek o otizce, zda Zalobce
provozuje nepovolené zdravotnické zatizeni s naslednou lizkovou péci a o to opfit napadené
rozhodnuti, které je proto nezakonné.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odkazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval zamitnuti
zaloby.

K namitce poruseni Legislativnich pravidel uvedl, ze vlada jako nositel moci vykonné
je ve smyslu ¢lanku 78 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni vlady k provedeni zdkona a v jeho
mezich. Ve smyslu uvedeného nejsou Legislativni pravidla obecné zavaznym pravnim
predpisem, na rozdil od novely, ktera je zdkonem, a je tudiZ obecné zdvazna. Jakkoliv mohou
Legislativni pravidla vyvolat oCekavani, Ze se jimi bude vlada v legislativnim procesu fidit,
disledkem jejich nedodrzeni neni jakési ,,nicotnost* zdkona, které se zalobce dovolava, kdyz
pozaduje, aby spravce dané novelu nerespektoval. Zalovany i spravce dané tedy musi nadale
postupovat v souladu se zdkonem. Zavér, Ze nedoslo k transpozici prava EU do pravniho fadu
Ceské republiky, nelze ¢init ani z nedostatkil diivodové zpravy ani z legislativniho procesu,
ktery pfijeti novely predchéazel. Prestoze diivodova zprava mize byt voditkem pii vykladu
zékona, sama neni pramenem prava a zdkon nemuze byt na jejim zakladé vykladan v rozporu
s jeho znénim. Zalovany nesdilel nazor Zalobce, Ze novelou nedoslo k transpozici smérnice do
¢eského pravniho fadu a tim spiSe se nedomnival, Ze by na ptipad zalobce mélo byt
aplikovéno v dané dobé¢ jiz neucinné znéni zdkona, ¢ehoz se zalobce dovolava. Takovy postup
by nebyl odivodnény ani v pfipad€, ze by transpozice smérnice skutecné nebyla fadné
provedena.

Snaha zpochybnovat transpozici prava EU, na zakladé podobnosti textu § 58 ZDPH ve
znéni novely a textu § 32 pivodniho zdkona o DPH, zcela postradé jakékoliv opodstatnéni.
Zalovanému neni znamo, z jakého diivodu jsou obé ustanoveni podobnd, nicméné Ceska
republika usilovala o pfijeti do EU dlouhodobé, nelze tudiz vyloucit ur€itou inspiraci
evropskym pravem i v dobg, kdy jim Ceska republika nebyla dosud véazana, aviak z
podobnosti riznych zdkonnych ustanoveni nelze dovozovat, ze jimi nebyla Smérnice
transponovana.
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Nezakonnost spravni praxe zalozené Informaci GFR Zalobce dovozuje z pouhého
rozporu Informace GFR s diivodovou zpravou k novele. Jak plyne z vyse uvedeného, takovy
rozpor zasadné nemiize zaloZit nezdkonnost Informace GFR. Rozpor Informace GFR se
zakonem ¢i smérnici (které prameny prava jsou, a rozpor s nimi by byl z hlediska zadkonnosti
Informace GFR relevantni) Zalobce nenamita. Pravo EU obecné je soudasti pravniho fadu
Clenskych statd (napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Flaminio Costa
v ENN.E.L., ptipad 6/64 (rozsudky Evropského soudniho dvora jsou dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Jakkoli je specifikem Smérnice skutecnost, ze jeji ptimy ucinek je s vyjimkou
situace, kdy znéni Smérnice garantuje lepsi postaveni jednotlivei nez vnitrostatni pravni fad,
kterym byla nespravné implementovana (ptipadné pokud ji stat viibec neimplementoval ve
lhate, ve které tak mél ucinit), vyloucen. V posuzovaném piipad¢ se zalobce pfimé aplikace
Smérnice nedomaha, ale dovolava se mirnéjsi upravy, nez jakou poskytuje zakon o DPH,
a mirn¢jsi, nez jakou zarucuje Smérnice, a to s odvolanim na nedostatky v legislativnim
procesu. Tyto nedostatky nadto nespocivaji v poruseni zdkona, ale toliko v nedodrzeni
pravidel schvalenych usnesenim vlady. Zalobce pouze dovozuje, aby byl § 58 ZDPH
v souladu se Smérnici, nesméla by podminka uzké souvislosti sluzeb (pro osvobozeni dalsich
plnéni vedle samotného poskytnuti zdravotnich sluzeb) byt vztazena ke vSem zdravotnim
sluzbam, jelikoz smérnice umozinuje uplatnéni této podminky u uzsi skupiny plnéni, nez ktera
Cesky pravni tad oznaCuje za zdravotni sluzby. Dle zalovaného piipadné Sir§i uplatnéni
podminky ¢eskym pravnim faddem by mélo za nasledek naopak snizeni danové zatéze oproti
Smérnici, ani v dasledku takové vady by se tedy zalobce nemohl dovolat nerespektovani
zdkonného ustanoveni a pfimé aplikace Smérnice. Tato namitka nemd vliv na registraci
zalobce k DPH, tento nazor zjevné nezastava ani zalobce, jelikoz uplatnéni popisované
vyjimky se na jinych mistech zaloby sdm dovolava. Pokud zalobce touto namitkou smétfuje
vyluéné k nemoznosti aplikovat zavéry prijaté SDEU, zalovany neshledal divod, pro¢ by
rozdilnd mnozina ptipadd, z nichz lze vyjimku uplatnit, méla mit vliv na vyklad samotné
podminky. Zalobcem popisované rozdily mezi Smérnici a zdkonem o DPH ve znéni novely
v posuzované véci nebrani aplikaci souvisejici judikatury SDEU.

K namitce, Ze z Informace GFR nemohlo povstat piisn&j§i zdanéni Zalobce (pfi¢emz
nasledné vykladem Informace GFR Zalobce toto tvrzeni podporuje), zalovany uvedl, ze
nezastava nazor, e piisnéjsi zdanéni je disledkem Informace GFR. Ugelem Informace GFR
je toliko sezndmit adresaty pravni normy se zplsobem, jakym bude tato pravni norma
vykladana organy financni spravy. Jak zalobce sdm uvadi, obsahem informace je tvrzeni, Ze:
,,osvobozeni se vztahuje jen na opravnéné poskytovatele. Ustanoveni § 58 odst. 1 ZDPH
mimo jiné stanovi: ,, Zdravotni sluzbou se pro ucely tohoto zdakona rozumi zdravotni sluzba
podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby poskytovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb
uvedena v opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb... “. Avizovanym ucelem novely bylo
zajistit soulad dotenych pravnich piedpisi mimo jiné se zakonem o zdravotnich sluzbach.
Informace sama se skute¢né nevyjadiuje k tomu, ze by soucasti ambulantni péce nemohlo byt
ubytovani a strava a pro¢, upozoriiuje vSak na souladnost uzitych pojmii s pojmy v zakoné
o zdravotnich sluzbach. Zakon o zdravotnich sluzbach rozliSuje v § 6 ¢tyfi formy zdravotni
péce: péc¢i ambulantni, jednodenni, lazkovou a zdravotni poskytovanou ve vlastnim socialnim
prostiedi pacienta. Definici ambulantni péce, k jejimuz poskytovani je Zalobce opravnén,
podava § 7 zékona o zdravotnich sluzbach. Nevyplyva tudiz pouze z logiky véci, ze zalobce
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neni opravnén poskytovat 1ékarskou péci, kterd zahrnuje ubytovani a stravu. Zdravotni péci,
kterd zahrnuje ubytovani a stravu, mize byt v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach
vyluéné péce jednodenni ¢i lizkova. K poskytovani téchto forem zdravotni péce vSak zalobce
nebyl opravnén. Ubytovani a strava tak nemuze byt v ptipad€ Zalobce plnénim osvobozenym
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ jako zdravotni sluzba ve smyslu § 58 ZDPH, jelikoz
zalobce neni k poskytovani takovych sluzeb jako sluzeb zdravotnich opravnén. V uvahu tedy
muze v ptipad¢ zalobce pfichazet pouze osvobozeni dotcenych plnéni od dané z titulu jejich
uzké souvislosti se zdravotnimi sluzbami ve formé ambulantni, k nimz opravnén je. Duvody,
pro které nelze dotéend plnéni oznacit za Uzce souvisejici se zdravotni sluznou jsou uvedeny
na str. 4 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti. K zalobcem emotivné popisované nutnosti ubytovat
jeho klientelu zalovany uvedl, ze tato nutnost neni dana uzkou souvislosti poskytovanych
plnéni, ale zacilenim zalobce na klientelu, které jsou sluzby poskytovany, z vysoké miry je
tedy tato potieba disledkem vlastniho rozhodnuti Zalobce. Osvobozeni od DPH na zdkladé
uzké souvislosti plnéni se zdravotni sluzbou je vsak tieba v souladu s judikaturou SDEU
., Wkladat striktne, jelikoz se jednd o vyjimku z obecné zasady, podle které je dan z pridané
hodnoty vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb za protiplnéni uskutecnéného osobou povinnou
kdani* (viz bod 43 rozsudku Evropského soudniho dvora C-287/00 Komise v. Némecko).

Nalezem Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 1/12 byla zruSena &ast ptechodného
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach tykajici se omezeni platnosti dosavadnich registraci
nestatnich zdravotnickych zatizeni (zbyvajici zruSend ustanoveni zalobce nezmifiuje a pro
posuzovanou véc jsou zcela irelevantni), nikoliv zakon jako celek. Dle zalovaného proto tento
nalez nema jakykoliv vyznam na platnost a u¢innost ustanoveni zdkona o DPH odkazujici na
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluZbach, které nebylo nalezem Ustavniho soudu nijak
dotceno. ZruSeni nékterych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach uvedenym nélezem
nemuze zpusobovat neménnost daitového zatizeni poskytovatelti zdravotnich sluzeb, jak se
zalobce domnivd, nehledé na to, Ze Zalobce ve vztahu ke spornym sluzbdm ani neni
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Zalovany rovnéz nepovazoval dotéené ustanoveni za
retroaktivni, ve vztahu ke zménam dafiového zatiZeni citoval z nélezu pléna Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 17/11, ze ,, princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni
nemennost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialne ekonomickym zmenam a ndarokim
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.“ V posuzované véci se k vySe uvedenym kritériim
pridava pozadavek na souladnost vnitrostatni pravni Gipravy s pravem EU. Ani s ohledem na
7alobcem citovany nalez pléna Ustavniho soudu tedy nelze v posuzované véci aplikovat znéni
zakona o DPH pfed G¢innosti novely. Spravce dané by tak ¢inil v pfimém rozporu se znénim
zékona a zatizil by tak vlastni rozhodnuti nezakonnosti.

K podkladim rozhodnuti a tvrzeni Zalobce, Ze spravce dan¢ nemohl z dikazl
obsazenych ve spisu urcit, zda suma uskute¢nénych zdanitelnych plnéni podléhajicich DPH
dosahla limitu pro registraci k dani, zalovany uvedl, Ze zjistény pomér vyplyva z vlastniho
vyjadieni zalobce, které je povazovano spravcem dané za dlkaz. Spravce dané si danou
informaci nadto ovéfil porovnanim s dalSim danovym subjektem, piicemz bylo zjisténo, Ze
pomér udavany zalobcem je v daném odvétvi, na daném misté a v daném case zcela realny.
Ve vztahu k zalobcem uvadéné namitce spocivajici v naf¢eni ze zatajovani dikazu zalovany
uvedl, ze spravce dané nevyuzil dotéené pisemnosti jako diikkazu. Jedna se o pisemnost
interniho charakteru, jejimz jedinym ucelem bylo ovéfit redlnost vyjadieni Zalobce, to se
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ukézalo jako redlné, a tedy vhodné k prokdzani poméru mezi plnénimi od dané¢ osvobozenymi
a plnénimi podléhajicimi dani (viz bod 27 napadeného rozhodnuti). K namitce, Ze mél spravce
dan¢ identifikovat, ktera jednotliva plnéni se na obratu ve smyslu zdkona o DPH podilela,
zalovany uvedl, Ze je tento pozadavek opravnény pii stanoveni dané. Ve vztahu k registraci
k dani z moci ufedni zdkon spravci dan¢ takovou povinnost nestanovi. Pozadavek urceni
jednotlivych plnéni je u Zalobce zcela nereélny, jelikoz jednotliva plnéni neevidoval ani on
sam. Pro registraci k dani je nutné prokazat naplnéni zdkonnych podminek registrace, coz
spravce dan¢ piesvedcive ucinil, jaké konkrétni dikazy k tomu ma spravce dan¢ pouzit, zakon
nestanovi.

Predbéznou otdzkou se rozumi pozadavek na zjisténi uréité skutecnosti ¢i ucinéni si
usudku o urcité otdzce (pokud to zakon nezakazuje), na které bude zaviset vysledek
konkrétniho Fizeni. Zalobcem je namitano nezikonné posouzeni piedb&zné otazky spodivajici
v odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Vysledek fizeni je vSak na tom, zda byl
spachéan spravni delikt ¢i nikoliv, zcela nezavisly. Pokud si tedy v pritbéhu fizeni spravce dané
ucinil usudek, jehoz obsahem mohl byt zavér o spachani spravniho deliktu zalobcem (viz bod
28 napadeného rozhodnuti), nemohl tento tsudek mit vliv na vysledek fizeni, ve vztahu
k nému tedy nebyl pfedbéznou otazkou. Spravce dané se tak poruseni zakonného zakazu
vyplyvajictho z § 99 odst. 2 danového tadu ani teoreticky nemohl dopustit. Premisou
rozhodnuti o registraci k DPH je naopak zavér, Ze strava ani ubytovani poskytované zalobcem
nejsou poskytovany jako zdravotni sluzba, a proto rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti
vychézeji z predpokladu, ze zalobce se vlastnim jednanim spravniho deliktu ve smyslu § 115
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach nedopustil.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobce i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezékonnost a navrhoval pfizndni mu prava na ndhradu néklada tizeni. Zalovany navrhoval

zamitnuti Zaloby.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady

podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
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Zalobce v zalobé uvadi, e provozuje nestatni zdravotnické zafizeni, ve kterém
poskytuje zdravotni péci pacientim - samoplatciim, a to formou lécebné - rehabilitanich
pobytl. Zdravotni péCe je poskytovana na zakladé¢ posouzeni zdravotniho stavu pacienta
lékatem, ktery rozhoduje o 1é¢ebnych kurach, ubytovani a stravé. Zalobce na viechna vyse
popsanad plnéni pacientim uplatioval osvobozeni od DPH v souladu s § 58 zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (ddle jen ,,ZDPH " nebo ,,zakon o DPH "), ve znéni
do 31.3.2012. Dle spravce dané doslo novelou § 58 ZDPH, ucinnou od 1.4.2012, v disledku
transpozice evropského prava k takové zméné zdkona o DPH, ze je potfeba DPH podrobit
ubytovani a stravovani poskytované¢ pacientim zalobcem. Spravce dané proto vydal
rozhodnuti o registraci zalobce k DPH z moci uiedni a zalovany jeho rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdil.

Zasadni zalobni ndmitkou je tvrzeni Zalobce, Ze se 1 po novele zdkona o DPH, G¢inné
od 1.4.2012, provedené zdkonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se meéni nckteré zakony v
souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé (dale jen ,,zakon ¢. 375/2011 Sb. ““), musi
na zdanéni sluzeb poskytovanych zalobcem aplikovat § 58 ZDPH ve znéni G¢inném do
31.3.2012. Zalobce tvrdi, Ze byl dle zalovaného opravnén do 31.3.2012 zahrnout do vykonu
ambulantni péce mezi osvobozend plnéni také ubytovani a stravovani pacientii. Po novele
zdkona o DPH s t¢innosti od 1.4.2012 toto opravnéni jiz nema. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
zalovany opird podle Zalobce ,,pfisnéj$i zdanéni* o nové definice poymil vyvolané¢ zékonem
¢. 372/2011 Sb., a transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES. Zavér zalovaného, ktery se opira
jen o existenci novely § 58 ZDPH ucinné od 1.4.2012, je dle zalobce nedostateny, a to
jednak z divodii nedostatkti pfi transpozici uvedené smérnice uvedenych v zalobé pod body
1) az 8) a dale proto, ze piisnéj$i zdanéni nezakladaji nové definice pojmt v § 58 ZDPH
provedené odkazem na zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) — (ddle jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach “).

Zalobce je pravnickou osobou registrovanou jako nestatni zdravotnické zafizeni
k poskytovani rehabilitaéni a fyzikdlni mediciny v rozsahu ambulantni péce (rozhodnuti
Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 11.11.2010, ¢j. 1017/ZD/10, které nabylo pravni
moci dne 18.11.2010).

S ucinnosti od 18.11.2010 (dale téz , rozhodna doba“) byl Zalobce opravnén
poskytovat rehabilitacni a fyzikalni medicinu v rozsahu ambulancni péce.

Pivod slova ambulance je pfes francouzstinu z latinského ambulare — |, chodit,
prochazet se, dochdzet”. Ambulanci je l€kafskd ordinace (mistnost, pracovisté) urcena
k ambulantnimu vySetieni nebo oSetfeni pacientii, tedy bez nemocni¢niho ubytovani (viz
https://cs.wikipedia.org/). Vyznam slova ambulantni péce je pak nutno vykladat jako
odbornou péci (napi. zdravotni) poskytovanou dochazejicim klientim, resp. pacientim (viz
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz).

Pravnimi pfedpisy upravujicimi problematiku poskytovani rehabilitacni a fyzikalni
mediciny v rozsahu ambulancni péce pravnickymi osobami odliSnymi od statu byly
v rozhodné dobé zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (ddle jen ,,zdkon o péci o zdravi
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lidu*), zékon €. 160/1992 Sb., o zdravotni péc¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich (ddle
jen ,,zdkon o zdravotni péci v nestatnich zarizenich*) a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (ddle jen ,,zdkon o
verejném zdravotnim pojisténi ).

Zakon o péci o zdravi lidu upravoval obecné hlavni zésady péCe o zdravi lidu (viz
uvodni ¢lanky II. — IV.) Dle tohoto zédkona zahrnovala 1é¢ebné preventivni péce veskerou
ambulantni i1 Gstavni péci véetné lazenské péce (viz § 17). Stanoveno bylo, ze ambulantni péci
zajistuji prakticti a jini odborni 1ékati v jednotlivych ordinacich a sdruzenych ambulantnich
zafizenich. Vyzadoval-li stav nemocného péci, kterou nebylo mozné poskytnout ambulantné,
poskytla se mu péce ustavni, a to zpravidla v nemocnici, poptipadé v odborném lécebném
ustavu (viz § 18). Upraveny byly obecné podminky lazeiiska péce s odkazem na seznam
nemoci, pii nichz mize byt poskytnuta, na opravnéni ministerstva zdravotnictvi a ministerstva
prace a socialnich véci pifi stanoveni podminek pro jeji poskytovani a na organy, které jsou
opravnény ji povolovat na zaklad¢ 1€katrskych navrhi. (viz § 19). Dle tohoto zdkona byly
zakladnim ¢lankem zatizeni ambulantni péce ordinace praktickych I¢kait, poptipadé ordinace
dalsich odbornych I¢€kati. SdruZzenymi ambulantnimi zafizenimi byla 1éCebnd zatizeni
umisténd mimo uzemi nemocnic, s nimiZ nebyla organizaéné ani personalné spojena,
a v jejichz ordinacich se poskytovala jednotliveim nebo skupindm osob zdkladni
a specializovana zdravotni péce. Stanoveno bylo, Ze nemocnice poskytuji ambulantni
a lizkovou zakladni a specializovanou diagnostickou a léCebnou péci (viz § 35 Zatizeni
ambulantni péfe a nemocnice). Stanoveno rovnéz bylo, ze zdravotnickd zafizeni zfizuji
ministerstvo zdravotnictvi, kraje v samostatné ptisobnosti, obce, fyzické a pravnické osoby.
Podminky pro vznik, zménu, zanik a kontrolni ¢innost zdravotnického zatizeni stanovil zékon
(viz § 39). Ackoliv bylo nutno v rozhodné dobé¢, kdy zacal zalobce poskytovat rehabilitani
a fyzikalni medicinu v rozsahu ambulantni péce, postupovat krom jinych také podle zakona
0 péc¢i o zdravi lidu zroku 1966, ktery, a¢ mnohokrat novelizovan (zésadni novela byla
ucinéna zakonem ¢. 548/1991 Sb.), v zadsad¢ odpovidal svoji systematikou i obsahem dobé
svého vzniku, je z toho, co je vySe uvedeno, ziejme, Ze i tento zadkon, a¢ operoval pojmem
»léCebna péce®, rozliSoval mezi touto péci ambulantni a Gstavni v nemocnici.

Podnikéni zalobce jako pravnické osoby bylo déle feSeno zakonem o zdravotni péci
v nestatnich zafizenich, ktery upravoval podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce
v nestatnich zdravotnickych zatizenich (ddle jen ,, nestatni zarizeni") a podminky provozovani
nestatnich zafizeni (viz § 1). Nestatnim zafizenim bylo jiné zdravotnické zafizeni, nez
zdravotnické zatizeni statu. Provozovat nestatni zafizeni mohla fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera méla opravnéni podle tohoto zakona (ddle jen ,, provozovatel”) — (viz § 2). V nestatnich
zafizenich bylo mozné poskytovat zdravotni péci poradenskou, oSetfovatelskou,
diagnostickou, preventivni, rehabilitacni, lazefiskou, 1é¢ebnou a 1ékarenskou, a to formou péce
ambulantni 1 tustavni, vCetné¢ poskytovani prostiedki zdravotnické techniky a dopravni
zdravotnické sluzby slouzici k prepravé nemocnych (viz § 3 odst. 1). Nebylo-li v tomto
zékong¢ stanoveno jinak, vztahovaly se na poskytovani zdravotni péce v nestatnich zafizenich,
véetné povinnosti téchto zafizeni, zdkony o zdravotni péci, tj. zejména zédkon o péci o zdravi
lidu a piedpisy vydané k jeho provedeni. Nestatnim zafizenim byla stanovena povinnost
poskytovat zdravotni péci jen toho druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni
péce stanoveno v rozhodnuti o registraci a pfedem informovat, jaky druh zdravotni péce,
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v jakém rozsahu a za jakych podminek poskytuje [viz § 5 odst. 2 pism. a), ¢)]. Opravnéni
k provozovéani nestitniho zafizeni vznikalo rozhodnutim o registraci krajského tufadu
ptisluiného podle mista provozovani nestatniho zatizeni (viz § 8 odst. 1). Zadost o registraci
musela obsahovat krom jiného druh a rozsah poskytovani zdravotni péce [viz § 10 odst. 2
pism. b)]. Povinnosti organu pfislusného k registraci bylo zaslat opis rozhodnuti o registraci
prislusnému organu vykonavajicimu spravu dan¢ (viz § 11 odst. 2). Zakon o zdravotni péci
v nestatnich zafizenich vychdzel ze zdkona o péfi o zdravi lidu a jiz pouzival pojem
»zdravotni péce®, jejiz druhy v § 3 odst. 1 vyjmenovaval. I v tomto zakon¢ bylo rozliSovano
poskytovani zdravotni péce ve formé ambulantni a ve formé tistavni.

Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni t€inném v rozhodné dobé¢, upravoval
podminky poskytovani zdravotni péce a jeji thrady. Zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho
pojisténi definoval jako zdravotni péci poskytnutou pojisténci s cilem zachovat nebo zlepsit
jeho zdravotni stav (viz § 13 odst. 1 a 3). I tento zékon rozliSoval zdravotni péci jako 1é¢ebnou
péci ambulantni a stavni [viz § 13 odst. 2 pism. a)]. Ambulantni péci se podle tohoto zakona
rozuméla primarni zdravotni péce, specializovana ambulantni zdravotni péce a zvlastni
ambulantni péce. Jejich spoleénym znakem bylo, Ze byla poskytovdna bez pobytu ve
zdravotnickém zatizeni [viz § 19 pism. a), b) c¢)]. Stanoveno bylo, Ze primarni zdravotni péci
poskytuje pojisténciim jejich registrujici 1ékat, poptipadé oSettujici 1ékar (viz § 20 odst. 1).
Vyzaduje-li zdravotni stav pojiSténce poskytnuti specializované ambulantni zdravotni péce,
doporuci registrujici 1ékar pojisténci takové smluvni zdravotnické zatizeni, které je schopno
specializovanou ambulantni zdravotni péci na nalezité urovni poskytnout (viz § 21 odst. 1).
Zvlastni ambulantni péCe byla poskytovana pojisténcim s akutnim nebo chronickym
onemocnénim, pojisténcim télesn€, smyslové nebo mentalné postizenym a zavislym na cizi
pomoci a paliativni péce, poskytovana pojisténciim v terminalnim stavu, v jejich vlastnim
socialnim prostfedi (viz § 22). Ustavni péée byla pojisténci poskytnuta, vyzadoval-li to jeho
zdravotni stav, a byla vymezena jako péce v nemocnicich a v odbornych 1écebnych ustavech
(viz § 23). Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném v rozhodné dobg,
definoval zdravotni péci jako péci poskytnutou s cilem zachovat nebo zlepsit zdravotni stav
pojisténce a rozliSoval poskytovani zdravotni péce ve form¢ ambulantni a istavni.

Vedle zdravotni péce upravoval zakon o vefejném zdravotnim pojisténi také lazenskou
péci. Bylo zde stanoveno, ze je poskytovana na doporuceni osetiujiciho 1ékafe po potvrzeni
reviznim lékafem pfislusné zdravotni pojistovny, kterd ji nasledné hradila. Nemoci, u nichz
bylo mozné lazeniskou péci poskytnout, indikacni ptedpoklady, odborna kritéria pro jeji
poskytovani podle jednotlivych nemoci, délku léCebného pobytu a indikacni zaméteni
lazeniskych mist (indikacni seznam pro lazeniskou péci) stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi
vyhlaskou. Lazeiiskd péce byla v rozhodné dobé poskytovana a hrazena jako komplexni
lazenskd péce nebo prispeévkova lazeiiska péce. Komplexni lazeiiska péce navazovala na
ustavni péci nebo specializovanou ambulantni zdravotni péci a Ucastnikim nemocenského
pojisténi byla poskytovana v dobé¢ jejich docasné neschopnosti k praci. Piispévkova lazenské
péce byla poskytovana pojisténctim s chronickym onemocnénim v ptipadech, kdy nebyly
splnény podminky pro komplexni lazeiiskou péci, a zdravotni pojiStovna hradila pouze
vySetieni a 1éCeni pojiSténce. Tehdejsi upravu poskytovani lazenské péce soud zminuje, aby
zdiraznil, Ze 1 zde nebylo pfi poskytovani ptispévkové lazenské péce hrazeno ze zdravotniho
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pojisténi stravovani a ubytovani (obdobné jako v ptfipad¢ poskytovani zdravotni péce
v rozsahu ambulanc¢ni péce, ke které byl v rozhodné dob¢ opravnén zalobce).

Zalobce byl opravnén od 18.11.2010 poskytovat jako nestatni zdravotnické zafizeni
zdravotni péci druhu a v rozsahu dle rozhodnuti o registraci [viz § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o zdravotni péci v nestatnich zatizenich]. Dle rozhodnuti o registraci byla druhem zdravotni
péce ,, rehabilitacni a fyzikalni medicina“, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o zdravotni péci
v nestatnich zafizenich zdravotni péCe rehabilitacni. Rozsah poskytovani tohoto druhu
zdravotni péCe byl stanoven ,,v rozsahu ambulantni péce . Pravni Gprava dopadajici na toto
opravnéni zalobce upravovala zplisobem vySe uvedenym poskytovani zdravotni péce
(v ptipad¢ zalobce druhu rehabilitacni péce) a rozliSovala jeji poskytovani v rozsahu
ambulacni péCe a ustavni péCe. Ambulantni péCe jiz na zakladé této pravni upravy
nezahrnovala pobyt a stravu v zafizenich, kde byla poskytovana.

Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodné dobé upravena zikonem ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty. Tento zakon jiz vrozhodné dobé deklaroval zapracovani
ptislusnych piedpistt Evropskych spolecenstvi (viz § 1 ZDPH). Jiz v rozhodné dob¢ se
jednalo o Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
ptidané hodnoty (ddle jen ,,Smérnice Rady 2006/112/ES*), podle niz ¢lenské staty osvobodi
od dan¢ poskytnuti Iékaiské péce pii vykonu lékarskych a nelékaiskych zdravotnickych
povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném ¢Elenském staté [¢l. 132 odst. 1 pism. c)]. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tuto skutecnost zminil s tim, zZe se citovana smeérnice
v ramci harmonizace promitla do ceského pravniho ftadu prostfednictvim zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Zminil rovnéz, Ze je podstatou DPH zdanit tzv.
»pridanou hodnotu®, kterd je produktem ekonomické Cinnosti subjektu a je vytvafena v
jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz ekonomicka ¢innost je vymezena v § 5 odst. 2 ZDPH a
osobou povinnou k DPH je podle § 5 odst. 1 ZDPH fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné a soustavné uskuteciiuje ekonomickou Cinnost a uskuteciuje zdanitelna plnéni ve
smyslu § 2 ZDPH.

Podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH, ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢: ,, Pii spinéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez ndaroku na odpocet dané osvobozena tato
plnéni: zdravotnické sluzby a zbozi (§ 58)“. Podle § 58 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném
v rozhodné dob¢: ,, Zdravotnickymi sluzbami se pro ucely tohoto zdkona rozumi sluzby
zdravotni péce a souvisejici sluzby poskytované opravnenymi subjekty pacientiim a osobam,
jimz je takova péce urcena, vymezené zakonem o verejném zdravotnim pojisténi. Za
zdravotnicke sluzby se nepovazuji zdanitelna plnéni uskuteciiovana ocnimi optiky.

Podle § 94 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢: ,, Osoba povinna k dani,
se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendarnich mésicu
presahne castku uvedenou v § 6, se stava platcem od prvniho dne tretiho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdakona platcem
drive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stava se platcem datem ucinnosti
registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.“ Podle § 6 odst. 1 ZDPH, ve znéni t¢inném
v rozhodné dob¢: ,, Osoba povinna k dani, ktera ma sidlo nebo misto podnikani v tuzemsku, je
osvobozena od uplatiovani dané, pokud jeji obrat nepresahne castku 1 000 000 K¢ za nejvyse
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12 bezprostiedné predchdazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, pokud tento zdakon
nestanovi jinak (§ 94). “

Dnem 1.1.2011 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, kde bylo ve znéni
ucinném do 31.12.2012 upraveno v § 129 rozhodnuti o registraci k DPH tak, ze zadost poda
danovy subjekt (odst. 1), v ptipad¢ pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti zadosti je vyzvan
k jejimu doplnéni (odst. 2), neni-li vyhovéno této vyzvé a je-li to divodné, zaregistruje
spravce dan¢ danovy subjekt z moci uiedni (odst. 3).

Od dan¢ bez naroku na odpocet byly podle citovanych ustanoveni zakona o dani
z ptidané hodnoty v rozhodné dobé osvobozeny ,,sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby
vymezené zakonem o verejném zdravotnim pojisténi ‘. Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, nevymerzil ubytovani a stravovani osob, kterym je
poskytovana ambulantni zdravotni péce, jako sluzby s touto ambulantni péci souvisejici (viz
PODMINKY POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE A JEJi UHRADY § 13 - § 39). Zalobce
byl proto opravnén od pocatku poskytovani zdravotni péce (rehabilitacni péce) uplatiovat
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet za sluzby v rozsahu ambulantni
péce, piipadné sluzby s tim souvisejici, jak jsou vymezeny v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojisténi, pfiCemz strava a ubytovani mezi né nepatii. Povinnosti zalobce proto bylo od
pocatku poskytovani zdravotni péCe povoleného druhu a v povoleném rozsahu sledovat obrat
plynouci z ubytovani a stravovani pacientll a v souvislosti s jeho vysi postupovat v souladu
s ustanovenimi § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 a § 6 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé, tj. od 18.11.2010 do 31.3.2012, ptipadné nasledné postupovat v souladu s ustanovenim
§ 129 odst. 1 danového tadu, ve znéni ucinném do 31.12.2012. Neni proto spravné tvrzeni
zalobce, ze uplatnoval osvobozeni od dan€ z pfidané hodnoty v souladu s § 58 ZDPH, ve
znéni ucinném do 31.3.2012, nebot ani tato pravni Uprava jej k takovému postupu
neopraviiovala.

Spravné neni ani tvrzeni zalobce, Ze byl dle zalovaného opravnén do 31.3.2012
zahrnout do vykonu ambulantni pée mezi osvobozena plnéni také ubytovani a stravovani
pacientti. Nic takového zodiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti uvedl: , Jelikoz zakon o DPH pred 01.04.2012
Jjednoznacne nedefinoval pojmy zdravotnické sluzby a souvisejici sluzby, doslo k 01.04.2012
k novelizaci ust. § 58 ZDPH a to zakonem ¢. 375/2011 Sb. Tato novelizace reagovala na
prijeti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (ddle
jen ,,zakon o ZS*). Ustanoveni § 58 ZDPH bylo touto zménou uvedeno do souladu s novymi
pojmy uzivanymi v zdkone o ZS a zaroven taktéz do souladu se Smérnici a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU ). Z uvedeného nevyplyva, Ze by zalovany
dal Zalobci za pravdu, Ze byl zalobce do 31.3.2012 opravnén uplatiiovat osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty v souladu se znénim § 58 ZDPH tuginnym do 31.3.2012. Zalovany se
zabyval vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu na zdklad¢ odvolacich namitek zalobce
,hlavni spornou otazkou, zda se odvolatel stal ze zdakona platcem dané od 01.01.2013".
Posouzeni této otazky se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vénoval a
argumentoval pravni upravou zdkona o DPH, G¢innou od 1.4.2012, uvedl divody, které vedly
k této novele zdkona o DPH, tj. definice pfislusnych pojmi stanovené zdkonem o zdravotnich
sluzbach a rovnéz Smérnice Rady 2009/47/ES. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
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nevyplyva, ze by se zalovany zabyval pravni upravou této problematiky u¢innou do 31.3.2012
a ze by odiivodioval ,, prisnéjsi zdanéni “ od 1.4.2012, jak v Zalobé¢ tvrdi zalobce.

C.

Dnem 1.4.2012 nabyl ucinnosti zakon o zdravotnich sluzbach, ktery ,,upravuje
zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy
a formy zdravotni péce, prdava a povinnosti pacientii a osob pacientum blizkych, poskytovatelii
zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovnikii, jinych odbornych pracovnikii a dalsich osob
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, podminky hodnoceni kvality a bezpeci
zdravotnich  sluzeb, dalsi cinnosti souvisejici s  poskytovanim  zdravotnich sluzeb
a zapracovava prislusne predpisy Evropske unie* (viz § 1). Zakon o zdravotnich sluzbach
nahradil dva zakladni zdkony, do té¢ doby upravujici podstatnou ¢ast zdravotnictvi, jak jsou
vyse uvedeny, a to zékon o péci o zdravi lidu a zdkon o zdravotni péci v nestatnich zafizenich.
Promitl se také do § 58 odst. 1 ZDPH, podle jehoz znéni od 1.4.2012: ,, Zdravotni sluzbou se
pro ucely tohoto zdakona rozumi zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby
poskytovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb wuvedena v oprdavnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, pokud se jedna o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi,
a sluzba s ni uzce souvisejict. *

Podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH, ve znéni do 31.3.2012, bylo pfi splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 od dan¢ bez naroku na odpocet dané osvobozeno plnéni
. zdravotnickeé sluzby a zbozi (§ 58)“ a ve znéni od 1.4.2012 je za stejnych podminek
osvobozeno plnéni ,,zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi (§ 58)“. Z porovnani § 58
ZDPH ve znéni do 31.3.2012 a ve znéni od 1.4.2012 vyplyva, ze od dan¢ bez naroku na
odpocet byly do 31.3.2012 osvobozeny ,, sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby vymezené
zakonem o verejném zdravotnim pojisteni“. Od 1.4.2012 je od dané bez naroku na odpocet
osvobozena ,,zdravotni sluzba podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby, pokud se jedna
o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni uzce souvisejici.
Z uvedeného je zfejmé, ze novelou § 58 ZDPH ucinnou od 1.4.2012 doslo nikoliv ke zméné
ve zdanéni sluzeb poskytovanych zalobcem, ale toliko k definici pojmu zdravotni sluzba
(dtive sluzba zdravotni péce definovana zdkonem o vetfejném zdravotnim pojisténi jako péce
poskytovana s cilem zachovat nebo zlepsit zdravotni stav pojisténce) a sluzba s ni uzce
souvisejici.

Podle zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatelem zdravotnich sluzeb rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd mé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
tohoto zdkona (viz § 2 odst. 1). Zdravotnimi sluzbami se krom jinych rozumi ¢innosti
vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykonavany v _piimé
souvislosti s poskytovénim zdravotni péce [viz § 2 odst. 2 pism. a)]. Zdravotni péci se rozumi
soubor ¢innosti a opatieni provadénych u fyzickych osob za ucelem krom jiného udrzeni,
obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu [viz § 2 odst. 4 pism. a) bod 2.]
a rovnéz lécebné rehabilitaéni zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za
ucelem podle pismene a) [viz § 2 odst. 4 pism. b)]. Pacientem se rozumi fyzicka osoba, které
jsou poskytovany zdravotni sluzby (viz § 3 odst. 1). Zdravotni péci je krom jinych [éebné
rehabilitacni péce, jejimz ucelem je maximalni mozné obnoveni fyzickych, poznavacich,
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fecovych, smyslovych a psychickych funkci pacienta cestou odstranéni vzniklych funkénich
poruch nebo néhradou nékteré funkce jeho organismu, poptipadé zpomaleni nebo zastaveni
nemoci a stabilizace jeho zdravotniho stavu; v piipad€, Ze jsou pifi jejim poskytovani
vyuzivany pfirodni 1é¢ivé zdroje nebo klimatické podminky pfiznivé k [éCeni podle
lazenského zékona, jde o lazenskou 1écebn¢ rehabilitaéni péci [viz § 5 odst. 2 pism. f)].
Formami zdravotni péce jsou ambulantni péce, jednodenni péce, lizkova péce a zdravotni
pée poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta (viz § 6). Ambulantni péce je
zdravotni péc¢i, pfi niz se nevyzaduje hospitalizace pacienta nebo piijeti pacienta na ltizko do
zdravotnického zafizeni poskytovatele jednodenni péce (viz § 7 odst. 1). Poskytovatel miize
poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
(viz § 11 odst. 1). Ustanoveni § 58 ZDPH bylo touto zménou uvedeno do souladu s novymi
pojmy uzivanymi v zékon¢ o zdravotnich sluzbach.

Zalobce je opravnén poskytovat , rehabilitacni a fyzikalni medicinu v rozsahu
ambulantni péce . Zalovany nezpochybiiuje, Ze provozovani takové &innosti je ve smyslu
§ 58 odst. 1 ZDPH, ve znéni od 1.4.2012, zdravotni sluZzbou podle zékona upravujiciho
zdravotni  sluzby, poskytovanou poskytovatelem zdravotni sluzby, pificemZz rozsah
poskytovanych zdravotnich sluzeb je vymezen v opravnéni k poskytovani sluzeb, a jedna se
o Cinnost s léCebnym cilem nebo chrénici lidské zdravi. Dle zalovaného: ,, Provozovani
takovéto cinnosti, tj. uskutecniovani plnéni predstavujici vymezenou zdravotni sluzbu, je
v souladu s § 58 ZDPH pro ucely dané z pridané hodnoty povazovano za plnéni osvobozené
bez naroku na odpocet dane, které zaroven nevstupuje do vypoctu obratu pro povinnou
registraci osoby povinné k dani k platcovstvi DPH*. Soud se ztotoziiuje s Zalovanym, Ze je
ustanoveni § 58 odst. 1 ZDPH od 1.4.2012 rovnéZ v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES,
podle niz je osvobozena od DPH Iékatska péce, kterou se pro uc¢ely DPH rozuméji sluzby,
jejichz ucelem je prevence, diagnostika a 1éCeni chorob, tj. vyznacuji se 1éCebnym cilem nebo
cilem chranicim lidské zdravi. Sluzby, které maji jiny neZ uvedeny cil, nemohou byt
osvobozeny od DPH.

Opravnéni poskytovat plnéni v rozsahu ambulantni péfe znamend dle § 7 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, Ze se jedna o poskytovani zdravotni sluzby, ktera nevyzaduje
hospitalizaci pacienta. Uvedl-li Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze vyplyva
.,z logiky veci“, Ze soucasti sluzeb poskytovanych v rozsahu ambulantni péce neni ubytovani
a strava pacientll, pak takové odivodnéni neni nepfezkoumatelné, jak namita zalobce, a to
vzhledem k vyznamu slova ambulantni, jak byl vySe uveden a jak je zndm v povédomi Siroké
vefejnosti, a zejména vzhledem k tomu, Ze tato argumentace byla soucasti SirSiho odivodnéni,
pro¢ nemohou byt ubytovani a strava pacientil sluzbami podle § 58 ZDPH osvobozenymi od

DPH.

Zalobce opira osvobozeni od dané bez naroku na odpodet dané u plnéni
poskytovaného pacientim o posouzeni zdravotniho stavu pacienta 1ékafem, ktery rozhodne
nejen o druhu poskytnuté rehabilitacni a fyzikalni mediciny, ale rozhodne také o nutnosti
ubytovani pacienta a o stravé, kterd mu bude poskytovana. Dle Zalobce je tak ubytovani a
strava pacienta sluzbou tzce souvisejici se zdravotni sluzbou. Zalovany se proto
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval také této otazce. Zcela spravné dovodil, Ze se
nejednd o sluzbu pfimo se vztahujici k poskytované zdravotni sluzb¢ ve smyslu zdkona o
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zdravotnich  sluzbach, tj. o vedlejsi plnéni souvisejici s poskytovanim zdravotni sluzby
vymezené v § 58 ZDPH. Spravné vychéazel z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie (dale tez jen ,,SDEU), ktery opakované vylozil pojem hlavni a vedlejsi plnéni, resp.
souvisejici sluzby. Zalovany k tomu citoval z rozsudkti C-349/96 ve véci Card Protection
Pian, C-10 9/02 ve véci Recueil, C-394/04 a C-395/04 ve véci Ygeia (rozsudky SDEU jsou
dostupné na http://curia.europa.eu/).

Dle zalovanym citovanych rozhodnuti SDEU Ize sluzbu uzce souvisejici
s poskytovanou zdravotni sluzbou charakterizovat jako sluzbu nezbytnou pro dosazeni
poskytovaného l1écebného cile, ktera neni cilem sama o sob¢, slouzi lepsimu vyuziti hlavni
zdravotni sluzby a jeji hodnota je ve srovnani s hodnotou hlavni zdravotni sluzby obvykle
nevyznamna. | podle pravni upravy § 58 ZDPH, ucinné od 1.4.2012, muze poskytovatel ve
smyslu § 11 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach poskytovat pouze zdravotni sluzby
uvedené¢ v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, v daném piipadé v rozsahu
ambulan¢ni péce. Za sluzbu uzce souvisejici s poskytovanim ,,rehabilitacni a fyzikalni
mediciny v rozsahu ambulantni péce“ nelze oznacit soucasné poskytovani ubytovani a stravy
pacientiim, resp. klientim, byt by o tom rozhodl v rdmci vstupni 1€¢katské prohlidky 1ékar.

Na podporu uvedené argumentace lze z zalovanym citované judikatury SDEU doplnit,
ze podle ¢lanku 134 Smérnice Rady 2006/112/ES lze jako souvisejici sluzby osvobodit pouze
takova plnéni, jejichz poskytnuti je v souvislosti s poskytnutim hlavni sluzby nezbytné.
V piipadé opravnéni poskytovat nemocnicni péci (dle zakona o zdravotnich sluzbach ustavni
péci) se osvobozeni nemuze vztahovat na poskytovani sluzeb, které zvySuji pohodli
a blahobyt hospitalizovanych osob. Obdobné¢ je posuzovano poskytovani telefonnich sluzeb
a pronajem televizord hospitalizovanym osobam, jakoZz i poskytovani liizek a stravy osobam,
které¢ je doprovazeji, nebot’ nepifedstavuji Cinnosti Uzce souvisejici s poskytovanim
nemocni¢ni a lékatské péce. K tomu soud dopliiuje, Ze si je védom toho, ze je zalobce
opravnén poskytovat toliko ambulantni péci.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela spravné shodnd
s prvostupnovym spravnim organem konstatoval, ze ,, sluzby poskytnuté odvolatelem klientiim
nad ramec sluzeb spocivajici v ambulantni péci, jsou samostatnymi zdanitelnymi plnenimi
a nikoliv plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dané z titulu toho, ze by byly
plnénimi vedlejsimi k plnéni hlavnimu — zdravotni sluzbé osvobozené od dané bez ndaroku na
odpocet dané dle ust. § 58 odst. 1 ZDPH. Jak vyplhva z judikatury SDEU, k tomu, aby
poskytnuté sluzby spocivajici ve stravovani a ubytovani byly povazovany za plnéni vedlejsi
k plnént hlavnimu ... a z pohledu zakona o DPH na né bylo pohlizeno jako na dodani plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané jako celek, je nutné, aby se jednalo o sluzby
nezbytné pro dosazeni lécebnych cilu, v jejichz ramci byly poskytnuty, a zaroven jejich
zdkladnim ucelem neni ziskani dodatecného prijmu pro poskytovatele téchto sluzeb. Jiz
samotna skutecnost toho, Ze odvolatel ma oprdavnéni poskytovat pouze zdravotni sluzby
ambulantniho charakteru, z logiky véci tedy vylucuje, aby sluzby spocivajici v ubytovani ci
stravovani byly sluzbami nezbytnymi k vykonu zdravotni sluzby poskytované odvolatelem, jenz
maji pouze ambulantni charakter.

D.
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Prvostupiiovy spravni organ ucinil dne 9.10.2015 v rdmci své vyhledavaci ¢innosti
mistni Setfeni u Zalobce za ucelem zjisténi, jakou ekonomickou cinnost fakticky vykonaval
v letech 2012 az 2014. Povinnost Zalobce registrovat se jako platce DPH byla prvostupiiovym
spravnim organem piezkouméana ode dne 1.4.2012, tedy ode dne ucinnosti zadkona ¢.
375/2011 Sb., jimz byl novelizovan s u¢innosti od 1.4.2012 zakon o DPH.

Zalobce sdélil, ze poskytuje komplexni 16¢bu, ktera zahrnuje poskytnuti zdravotnich
sluzeb ve smyslu I¢kaiské prohlidky, procedur, kontrolnich prohlidek lékate 24 hodin denné,
ubytovani a stravovani a mimo to také sluzby hotelového typu. Sd¢lil, Ze nesleduje obrat za
uskute¢nénd zdanitelna plnéni a plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dan¢ dle § 58 odst.
1 ZDPH (viz protokol ¢j. 836673/15/2403-60561-400700). V ramci ustniho jednani dne
27.10.2015 zalobce piedlozil dikazni prostiedky z Gcetnictvi a sdélil: ,,/...] ambulantni péce,
ktera je dle zakona od DPH osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané a nezahrnuje
se do obratu rozhodného pro povinnou registraci k dani z pridané hodnoty, se podili na
vynosech uvedenych na uctu ¢. 602 odhadem priblizné 60 %."“ Jednotlivé danové doklady
zauCtované na vynosovém uctu ¢. 602 byly k navrhu zalobce piekontrolovany v jeho sidle
(viz Gfedni zaznam ¢j. 931417/15/2403-60561-4000700).

Z ptedlozenych dukaznich prostfedkl, zejména z vysledovky posuzované analyticky
po mésicich a zuvedenych tvrzeni zalobce prvostupiiovy spravni orgédn zjistil, ze zalobce
dosahl v mésicich duben a kvéten roku 2012 celkové obratu ve vysi 4.516.614 KCc,
sestavajiciho z vynosii za poskytnuté zdravotni sluzby ,,rehabilitacni a fyzikalni mediciny
v rozsahu ambulantni péce“, za ubytovani a stravovani klientli a za stravovani zaméstnancti
ve vysi 1.431 K& Zalobce nevedl v uéetnictvi na vynosovém uétu 602 oddélend vynosy za
poskytnuté zdravotni sluzby ve smyslu § 58 odst. 1 ZDPH osvobozené od dan¢ bez naroku na
odpocet dan¢ a vynosy za poskytnuté sluzby (stravovani a ubytovani), které byly zdanitelnymi
plnénimi. Prvostupnovy spravni organ proto vychazel ze sd€leni zalobce, ze vynosy za
poskytnuté zdravotni sluzby ,,rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce
tvoti 60 % vynost za vSechny poskytnuté sluzby klientim. Dospél tak k zavéru, Ze zalobce
piekrocil obrat stanoveny v § 6 odst. 1 ZDPH pro registraci platce DPH v kvétnu 2012 (40 %
z obratu 4.516.614 K¢ ¢ini 1,806.645 K¢ plus 1.431 K¢ je 1.808.076 K¢).

Nedivodnou je v té souvislosti namitka Zalobce, Ze prvostupniovy spravni organ
nemohl z dikazli zaloZzenych ve spise zjistit, jakd zdanitelna plnéni podléhajici dani zalobce
uskute¢iioval. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil k totozné odvolaci
namitce a zcela v souladu s obsahem spravniho spisu hodnotil, Ze prvostupniovy spravni organ
uskute¢nil kontrolu danovych doklad, provéfil jednotlivé danové doklady zauctované
v Ucetnictvi na vynosovém uctu ¢. 602, vychazel z tvrzeni Zzalobce, Ze vynosové Uty zahrnuji
veSkeré vynosy, aniz by bylo oddélené ucltovano o vynosech za uskuteCnénd plnéni
osvobozena od dané€ bez ndroku na odpocet dané. I kdyz prvostupiiovy spravni organ fyzicky
zkontroloval daiiové doklady zahrnuté v ucetnictvi na vynosovém uctu ¢. 602, nebyl
z predloZenych ucetnich dokladli zfejmy rozsah a druhové ¢lenéni poskytovanych sluzeb.
Zohlednil proto tvrzeni Zalobce, Ze poskytnuté zdravotni sluzby ambulantniho charakteru, t;.
bez ubytovani a stravovani, tvoii 60 % celkovych vynost uvedenych na vynosovém uctu €.
602. V ramci vyhledavaci ¢innosti nezjistil zadné skuteCnosti, které by tvrzeni zalobce
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ohledné procentniho rozlozeni vynosi za sluzby ambulantni péée a vynost za sluzby
spodivajici v ubytovani a stravovani jakymkoliv zpiisobem vyvracely. Zalovany tvahu
prvostupiiového spravniho organu doplnil a uvedl, ze i za situace, kdy by pomér vynosu za
ubytovani a stravovani byl k celkovym vynosim niz8i nez zalobcem uvadénych 40 %, tak
s ohledem na celkovy obrat zalobce, ktery za kalendaini rok 2012 ptesahl 19 milioni K¢, by
se muselo pro to, aby nebyl pfekrocen obrat, jednat o vynosy poskytované v zanedbatelné
mife (méné¢ nez 10 % z celkovych vynost). To je vSak vylouceno s ohledem na tvrzeni
zalobce, ze poskytuje klientim komplexni sluzbu zahrnujici 1 ubytovani a stravovani. Postup
prvostupiiového spravniho organu shledava soud jedinym moznym za situace, kdy zalobce
neuctoval odd€lené¢ o zdravotnich sluzbach a o poskytnutém ubytovani a stravovani. Na
zékladé jeho ucetnictvi, a¢ se jim prvostupnovy spravni orgdn podrobné zabyval, nebylo
mozné dospét k jednoznacnému zaveéru o vysi obratu Zalobce zahrnujicim poskytovana plnéni
neosvobozend od DPH. K zavéru o vysi tohoto obratu proto bylo nutné dojit na zakladé
vyjadieni samotného zalobce, ktery uvedl, ze podil zdravotnich sluzeb vu¢i ubytovani
a stravovani je 60 % ku 40 %. Shodn¢ s zalovanym soud konstatuje, Ze uvedené procentudlni
rozdéleni poméru osvobozenych plnéni a zdanitelnych plnéni sdé€lené zalobcem, které bylo
vyuzito pro stanoveni vySe obratu za uskutecnénd zdanitelna plnéni, 1ze povazovat za jediny
mozny zpusob jeho stanoveni.

Nedivodnou je procesni namitka spocivajici v pouziti zatajen¢ho dikazu.
Prvostupiiovy spravni organ pro osvédceni spolehlivosti pouzitého pomérového koeficientu
vypocital z acetnictvi jiného danového subjektu (ktery ptisobi ve shodné lokalité jako Zalobce
a poskytoval zdravotni sluzby ve stejném oboru) za stejné casové obdobi, ze vynosy za
zdanitelna plnéni stravovani a ubytovani, které tento danovy subjekt k lazeniské péci
poskytoval, Cinily k celkovym vynosim téméi 60 %. Uvedenym zpisobem si prvostupnovy
spravni organ oveéfil spravnost svého postupu v piipadé zalobce. Tento postup
prvostupiiového spravniho organu nebyl pouzit v neprospéch zalobce, ale pouze k ovéieni
toho, co zalobce sam tvrdil, tzn. poméru 60 % ku 40 %. Pokud nebyl za této situace zalobce
seznamen s UcCetnictvim tohoto jiného obdobného subjektu, nemohl byt zddnym zplsobem
zkracen na svych pravech. Takové ovéteni pouze vedlo k potvrzeni jeho vlastniho tvrzeni.

Soud se ztotoziuje s zalovanym, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl:
,,Dle prechodného ustanoveni zdakona ¢. 502/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (ddle jen
,zakon ¢. 502/2012 Sb.*), v ¢l. II pod bodem ¢. 4 se osoba povinna k dani, ktera nesplnila
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona stava platcem a je povinna do 15 dnu od tohoto dne podat prihlasku k registraci.
Spravce danée stanovi dan z pridané hodnoty ndahradnim zpiisobem podle § 98 zdkona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Zdikon C.
502/2012 Sb. nabyl ucinnosti dne 01.01.2013.“ Zalovany se zcela spravné ztotoznil
s prvostupfiovym spravnim organem Vv tom, Ze je zalobce osobou povinnou k dani, nebot’
L byly spinény podminky vyplyvajici z ust. § 6 ZDPH*. Zalobce nesplnil povinnost se
registrovat podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH, pfede dnem nabyti u¢innosti zakona 502/2012
Sb., proto se dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, tj. dnem 1.1.2013, stal platcem DPH a byl
povinen do 15 dnii od tohoto dne podat piihlasku k registraci, coz zalobce neucinil. Postup
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prvostupiiového spravniho organu, ktery rozhodl o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty
ode dne 1.1.2012, byl proto v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) datiového fadu, ve znéni
ucinném od 1.1.2013, podle n¢hoz: ,, Spravce dane podle povahy véci rozhodne z moci uredni
o registraci, nebo o zruseni registrace, pokud je to diuvodné a pokud danovy subjekt nepoda
prihlasku k registraci. “

E.

V souvislosti s pfijetim novych zdkonl upravujicich poméry ve zdravotnictvi byl
s ucinnosti od 1.4.2012 zménén zékon o DPH, a to zdkonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé. Zmeéna ustanoveni § 58 odst.
1 ZDPH spocivala, jak bylo vySe uvedeno, v definici zdravotni sluzby a sluzeb s ni uzce
souvisejicich, jak jsou upraveny v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Znéni tohoto ustanoveni
bylo upraveno v souladu s¢l. 131 Smérnice Rady 2006/112/ES, kde je stanoveno, ze
,,osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuje, aniz jsou dotceny jiné predpisy
Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého
uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikii, vyhybani se danovym
povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu . Mezi osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve
vefejném zajmu je dle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady 2006/112/ES ,, poskytnuti
nemocnicni a lékarské péce a s ni uzce souvisejici cinnosti provadené verejnoprdavnimi
subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami verejnopravnich subjektii,
nemocnicemi, léecebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dalsimi Fadné uznanymi zarizenimi
téze povahy“. Patii sem také dle €l. 132 odst. 1 pism. c¢) téZe smérnice ,, poskytnuti lékarske
péce pri vwkonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny
v dotycném clenském state “. Uvedené osvobozeni od dan¢ bylo rozvedeno judikaturou SDEU,
jak spravné uvedl zalovany, ktery s odkazem na konkrétni rozhodnuti SDEU konstatoval, ze
je v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES a judikaturou SDEU osvobozena 1ékaiska péce,
kterou se pro ucely DPH rozuméji sluzby, jejichz ucelem je prevence, diagnostika a 1éceni
chorob, tj. vyznacuji se 1é€ebnym cilem nebo cilem chranicim lidské zdravi. Sluzby, které
maji jiny nez uvedeny cil, nemohou byt od dan€ osvobozeny, jak je stanoveno v ¢l. 134 pism.
a), b) uvedené smérnice, podle n¢hoz ,, neni osvobozeno od dané krom jinych take poskytnuti
sluzby podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), pokud neni nezbytné pro uskutecneni plneni
osvobozeného od dané a pokud jeho zdkladnim ucelem je ziskani dodatecného prijmu pro
dany subjekt uskutecnénim plnéni, které je v primém soutéznim vztahu s plnénimi
uskutecnovanymi obchodnimi podniky podléhajicimi DPH®“. Spravny je proto nazor
zalovaného, Ze novela § 58 ZDPH, ucinna od 1.4.2012, vychdzi z definice pojmu zdravotni
sluzba a sluzba s ni izce souvisejici, je v souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES a reagovala
na konstantni judikaturu SDEU v oblasti osvobozeni zdravotnich sluzeb od DPH.

Dtvodnou neni namitka Zzalobce, Ze k transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES
zékonem ¢. 375/2011 Sb. nedoslo, nebot” tento zdkon nebyl pfijat v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady stanovenymi pro postup pii piipravé pravnich pifedpisi a neobsahuje
davodovou zpravu, ktera by transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES zminila, natoz pak
zdiivodnila. Ugelem Legislativnich pravidel vlady je sjednotit postup ministerstev a jinych
ustfednich orgdnt statni spravy pii piipravé pravnich predpist a pfispét ke zvysSeni irovné
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tvorby pravniho ¥adu (viz ¢l. I. odst. 2). Zakonodarny proces je upraven v Ustavé (&l. 39
a nasl.) a v jednacich fadech obou komor Parlamentu. Tento proces je koncipovan a musi byt
prakticky provadén tak, aby schvalovani zdkonii bylo zcela transparentni, srozumitelné
a predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakont, kterymi jsou zejména obecna
z&vaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk, realnost
a racionalita, opakovan¢ zdiiraziuje doktrinalni teorie legislativy (viz napi. V. Knapp a kol.:
Tvorba prava a jeji souc¢asné problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl.) a jsou obsazené rovnéz v
internich technickych pravidlech, kterd si coby nezbytny ,,manual® stanovila vlada jakoZzto
nejvyznamnéj$i navrhovatel zdkonl (viz Legislativni pravidla vlady). Podle ¢l. 52 odst. 1
Ustavy je k platnosti zakona tfeba, aby byl vyhlagen. Platnost zakona tedy nastava okamzikem
jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakon, tj. okamzikem rozeslani ptislusné ¢astky (§ 3 odst. 2 zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zékontli a o Sbirce mezinarodnich smluv). V daném piipad¢ nema
soud pochyb o tom, ze zdkon €. 375/2011 Sb. je platnou soucasti ¢eského pravniho tadu.
Skutecnost, ze pfi jeho piipravé nebylo postupovano v souladu s Legislativnimi pravidly
vlady, tak nemuize zpusobit jeho neplatnost.

Dle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 375/2011 Sb. navrh zdkona o zdravotnich sluzbach
a na n¢ navazujici navrhy zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé ,,zavadeji terminologicky i obsahové novou pravni upravu
zdravotnich sluzeb dosud upravenych jako zdravotni péce zejména v zdakoné ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakone ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii, které budou zruseny.
Cilem navrhované pravni upravy je zajistit soulad dotcenych pravnich predpisi s navrhy
uvedenych zakonii, nebot’ po nové uprave vztahit v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a
zdravotni zdchranné sluzby by mnohé pravni upravy byly zcela nesrozumitelné nebo
duplicitni. Navrh provadi v dotcenych pravnich predpisech predevsim zmény terminologicke,
zmény vyvolané novou upravou podminek poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy dochazi ke
zménam stavajicich podminek nebo se stanovi podminky zcela nové. Nejvyznamnéejsim
okruhem uprav jsou zmeény vedouci k zajisténi terminologické jednotnosti pravnich predpisi.
Navrhovana pravni uprava navazujici na zmeény v oblasti nové pravni upravy poskytovani
zdravotnich sluzeb je v souladu s tistavnim pordadkem Ceské republiky; neni v rozporu s
mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdna,; rovnéz neni v rozporu s predpisy
Evropské unie a judikaturou soudnich organu Evropské unie. Navrhované zmény dotcenych
zdkonii nebudou mit hospodarské a financni dopady na statni rozpocet, ostatni verejné
rozpocty, ani na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, nebot pouze reaguji na novou
pravni upravu obsazenou v ndvrzich zdakona o zdravotnich sluzbdach, zdakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zdachranné sluzbe.“ Divodova zprava strucng,
le¢ vystizné, odivodnuje navrh zdkona ¢. 375/2011 Sb. Vzhledem ke konkrétnim zméndm
ucinénym na zéklad¢ tohoto zédkona v dotéenych pravnich ptedpisech, kdy je zejména z nyni
soudem posuzované zméeny ustanoveni § 58 odst. 1 ZDPH zfejmé, Ze bylo touto zménou
uvedené ustanoveni dano do souladu nejen se zdkonem o zdravotnich sluzbach, ale rovnéz se
Smérnici Rady 2006/112/ES, jak je vySe uvedeno, neni podstatné, Zze neni uvedena smérnice,
ptipadné jeji konkrétni ustanoveni, v divodové zpravé zminéno.

Nedtvodné je tvrzeni zalobce o zpfisnéni zdanéni transpozici sekundarniho prava EU.
Zalobce veskerou svoji argumentaci v zalob¢ soustiedi na prokazani tvrzeni, Ze byl na zakladé
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pravni Gpravy § 58 odst. 1 ZDPH, ucinné do 31.3.2012, opradvnén uplatiiovat osvobozeni od
DPH nejen za poskytované sluzby tehdy zdravotni péce, ale 1 za ubytovani a stravu klientd,
nebot’ ty s poskytovanymi sluzbami souvisely, kdyz o nutnosti jejich poskytnuti v souvislosti
se sluzbou zdravotni péce rozhodoval lékai. Z toho, co bylo jiz uvedeno v souvislosti se
sluzbami ,, rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce*, poskytovanymi
zalobcem do 31.3.2012 a od 1.4.2012, je nutno ucinit zavér, ze novelou § 58 odst. 1 ZDPH,
ucinnou od 1.4.2012, i kdyZ vychazela ze Smérnice Rady 2006/112/ES, nedoslo ke zptisnéni
zdanéni zdravotni sluzby spocCivajici v poskytovani ,, rehabilitacni a fyzikdalni mediciny
v rozsahu ambulantni péce “.

Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo v souvislosti se zakonem o zdravotnich sluzbach,
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach a zakonem o zdravotnické zachranné sluzbé
dne 29.3.2012 metodiku nazvanou Informace GFR k uplatnéni dané z piidané hodnoty ve
zdravotnictvi od 1.4.2012 (ddle jen , Informace GFR*“). Zalobce namita, sodkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v zalobé¢ citované, Ze pro posouzeni ucinkt Informace
GFR je podstatna zasada, 7e jde o vytvofeni spravni praxe, kterd se nachazi intra legem.
V daném piipadé je dle zalobce tato zasada porusena, kdyz je v divodové zpraveé uvedeno, ze
se provadi v dotcenych pravnich predpisech pfedevsim zmény terminologické a nebude mit
na podnikatele zadné hospodarské a finan¢éni dopady. Dle zalobce aplikace novely zdkona o
DPH v souladu s Informaci GFR zaklada ptisnéjsi zdanéni sluzeb poskytovanych Zalobcem,
které vladni navrh neobsahoval a nepfedpokladal. Jde proto o spravni praxi, kterd nemohla
zalozit ptisnéjsi zdanéni zalobce. Uvedena argumentace zalobce neni spravna. Informace
GFR neni v rozporu s diivodovou zpravou k zakonu &. 375/2011 Sb., ale naopak vychazi
z pravni upravy zdravotnich sluzeb, specifickych zdravotnich sluzeb a zdravotnické
zachranné sluzby a obsahuje v souladu s diivodovou zpravou vyklad zmén v terminologii,
zmén vyvolanych novou tpravou podminek poskytovani zdravotnich sluzeb, vyklad aplikace
téchto novych podminek. Jeji obsah v podstaté kopiruje pfislusna ustanoveni zdkona o DPH.
Jejim prostfednictvim byla Siroka vefejnost informovédna o zménach tykajicich se dané
z pfidané hodnoty v souvislosti s piijetim novych zakonl upravujicich zdravotni sluzby, o
dopadech téchto zmén na vedeni danové evidence a o nasledné piipadné povinnosti
k registraci jako platce DPH. Danovym subjektim tak bylo ddno urcité casové rozmezi k
tomu, aby piizptsobily témto zménam své Gdetnictvi. Zalobce na to o své vili nezareagoval, i
kdyZ povinnost vést v ucetnictvi oddélen¢ plnéni od dané¢ osvobozend m¢l jiz za ucinnosti
pravni Upravy do 31.3.2012. Nediivodnou je proto také namitka zpifisnéni zdanéni
prostfednictvim Informace GFR.

Nedtivodnou je namitka, Ze Informace GFR nema naleitosti diivodové zpravy
nezbytné pro zaver, ze doslo k transpozici €l. 134 Smérnice Rady 2006/112/ES, kdyz zde neni
ohledné zdanéni lazeniské péce a s ni spojenych sluzeb jakykoliv odkaz na uvedenou smérnici.
Jak bylo jiz uvedeno, Informace GFR vychazi piisné ze znéni zdkona o DPH a v jednotlivych
svych odstavcich na konkrétni znéni zdkona o DPH odkazuje. V piipadé § 58 odst. 1 ZDPH je
zde zdlraznéno v souladu se znénim tohoto ustanoveni, ze zdravotni sluzbou, u které lze
uplatnit osvobozeni, je ¢innost s 1é€ebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzby s ni
uzce souvisejici. To vSak neznamend piisnéjSi zdanéni sluzeb poskytovanych zalobcem na
zédkladé Informace GFR, nebot, jak jiz bylo uvedeno, povinnost zdanit poskytované
ubytovani a stravovani mél zalobce jiz za pravni upravy ucinné do 31.3.2012.
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Ze stejnych divodi, jak byly jiz vySe uvedeny, jsou nediivodné namitky nesouladu
mezi Smérnici Rady 2006/112/ES, ustanovenim § 58 ZDPH a Informaci GFR. Nedtivodn4 je
argumentace piedchozi pravni upravou, tzn. ustanovenim § 32 pifedchoziho zidkona ¢.
588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je
tato argumentace irelevantni.

Na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz nema vliv argumentace
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn. PL.US 1/12, ktery fesil, zda je ustavné
konformni, kdyZz jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb v souladu s § 121 odst. 1 a5 zékona
o zdravotnich sluzbach nuceni se nové registrovat k poskytovani tychz zdravotnich sluzeb.
Ustavni soud uvedené ustanoveni zdkona o zdravotnich sluZbach zrudil. Zalobce spatifuje
souvislost s uvedenym nalezem Ustavniho soudu v tom, Ze i v piipadé novely § 58 odst. 1
ZDPH byla nova pravni tprava, u¢inéna zakonem ¢. 372/2011, pfijata v rozporu se zakazem
svévole, proto je svévolna i nova Gprava zdanéni. Nelze pfijmout argumentaci zalobce, Ze byl
podle § 121 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb. opravnén vykondvat své opravnéni ve stejném
rozsahu, v jakém ho ziskal v roce 2010, coz zahrnuje i zplisob zdanéni pfijmi ziskanych touto
¢innosti, a proto se na posouzeni jeho povinnosti zdanovat ubytovani a stravovani pouzije
§ 58 ZDPH ve znéni ke dni ziskani povoleni k poskytovani ambulantni péce, tj. ke dni
18.11.2010. Dtivodem je jednak to, co jiz bylo uvedeno, ze zalobce mél i za predchozi pravni
upravy povinnost odvadét DPH z ubytovani a stravovani poskytované klientim, kterym
poskytoval zdravotni péci, jednak to, Ze nelze obecné souhlasit stim, zacal-li Zalobce
poskytovat sluzby zdravotni péce od 18.11.2010, bude se po celou dobu poskytovani téchto
sluzeb zdanéni odvijet od pravni upravy ucinné v dob¢, kdy s poskytovanim téchto sluzeb
zapocal.

Nedlvodnou je namitka nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce odlivodnuje tim, zZe
spravce dan¢é nezkoumal okolnosti, za nichz Zalobce poskytuje ubytovani a stravovani, presto
postavil své rozhodnuti na zavéru, Ze poskytuje ubytovani, stravovani ptip. procedury
nestanovené lékafem, coZ je ni¢im nepodlozené tvrzeni, které zakladd neptezkoumatelnost
zpusobu poskytovani ubytovani a stravovani, a¢ je zdsadni pro ureni zda ma ¢i nema dani
podlehnout. Ktomu soud uvadi, ze zodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ani
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, Ze by spravni organy obou stupid
postavily své rozhodnuti na zavéru, ze zalobce poskytuje ubytovani a stravovani, pfip.
procedury, které nejsou stanovené lékarem, a proto je nutno je povazovat za zdanitelna plnéni.
Soud odkazuje na to, co jiz bylo vySe uvedeno k poskytovani ubytovani a stravovani
zalobcem v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb ,, rehabilitacni a fyzikalni mediciny
v rozsahu ambulantni péce “.

Nediivodnou je také namitka poruseni zakonného zakazu posouzeni piedbézné otazky.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti k obdobné odvolaci ndmitce zalovany uvedl ohledné
ufedniho zdznamu ¢j. 773956/15/2304-60050-403095, proti némuz zalobce brojil jiz
v odvolani, ze ,, byl zpracovan v ramci vyhledavaci cinnosti prvoinstancniho spravce dané
a nese charakter interni pisemnosti slouzici vylucné pro potieby prvoinstancniho sprdvce
dane dle ust. § 65 odst. 1 pism. d) danového radu. Pod oznacenim ,, Prijaty zaver* v urednim
zdznamu prvoinstancni spravce dané vyjadril doposud zjistené, ale nepodlozZené skutecnosti,



pokraGovani 30 57Af15/2016

ze kterych vyplynula nutnost provést dalsi ukony v ramci vyhledavaci cinnosti ve spolupraci
s odvolatelem pro to, aby byly opatieny dalsi podklady a ditkazni prostredky vedouci
k detailnejsimu overeni skutkového stavu. Pro toto svédci argumentace prvoinstancniho
spravce dané uvedend v zaveru odstavce, kde je jednoznacné popsano, jak ma prvoinstancni
spravce dané postupovat a které okolnosti povazuje za nutné dale zkoumat a setrit. Citace
odvolatele v odvolani ohledné prijatého zaveru prvoinstancniho spravce dané je pouze
vwitrzena z kontextu rozsahlejsiho textu. Po posouzeni celého souvisejiciho textu Ize
konstatovat, Ze prvoinstancni spravce dané mél jednoznacné v umyslu toliko popsat dosavadni
zjisténi, nastinit mozné alternativy a ucinit takovd opatreni, aby zavrsil na tento uredni
zdznam navazujici vyhledavaci cinnost pripadnym zahdjenim danového rizeni. Lze pripustit,
Ze v citované vete uredniho zdznamu se prvoinstancni spravce dané vyjadril gramaticky
nepresne. Avsak jiz z nasledujiciho textu lze z kontextu vyloucit, Ze by se jednalo o konecny
zaver ¢i usudek prvoinstancniho spravce dané. Z dalstho textu uredniho zaznamu vyplyva, ze
z dosavadnich zjisténi nebylo jednoznacné seznatelné, jaky druh zdravotni péce odvolatel ve
skutecnosti poskytuje, zda lizkovou ¢i ambulantni, tuto okolnost je potieba dale prosetrit.
K tomu je doporuceno v urednim zdaznamu dalsi postup prvoinstancniho spravce dané, kde na
prvinim misté je navrzeno, ze prvoinstancni spravce dané bude dale zkoumat, jaky typ sluzeb
ve skutecnosti odvolatel poskytuje. Dle vyse popsaného tak lze vyloucit, Ze by prvoinstancni
spravce dane v dané véci prijal konecny usudek vyjmenovany v ust. § 99 odst. 2 danového
radu, a proto odvolaci organ shledava odvolaci namitku v tomto duchu za nediivodnou. *

Jednak je nutno konstatovat, Ze je v daném piipadé nerozhodné, zda byl spachan
spravni delikt ¢i nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno, v daném fizeni bylo posuzovano, zda se
zalobce s tcinnosti od 1.1.2013 stal ze zakona platcem DPH. Pokud tedy z obsahu uvedeného
ufedniho zaznamu vyplyva, ze si prvostupiiovy spravni organ ucinil usudek o spachani
spravniho deliktu zalobcem, nemohl tento usudek mit vliv na vysledek fizeni, ve vztahu
k nému tedy nebyl ptedbéznou otadzkou. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadieni k zalobé,
pro rozhodnuti o registraci zalobce jako platce DPH byl zasadni zavér, Ze strava ani ubytovani
poskytované zalobcem nejsou poskytovany jako zdravotni sluzba. Rozhodnuti spravnich
organll obou stupiiii proto nemohla vychézet z predpokladu, ze se zalobce vlastnim jedndnim
dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Zaver
Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. zati 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



