Cislo jednaci: 8A 6/2017 - 61-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: T. P. T. N, nar. X, statni pfislusnost V., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného pti rozhodovani o 7adosti
zalobkyné ze dne 2. 3. 2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Zalovanému Ministerstvu vnitra se uklad4, aby do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku vydalo rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 2. 3. 2016 o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 19 342
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka,

advokata.

Odivodnéni

Podanou zalobou se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému Ministerstvu
vnitra povinnost rozhodnout o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
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V Zalobé uvedla, e dne 2. 3. 2016 na ZU CR v Hanoji podala adost o dlouhodoby
pobyt. Lhuta pro vydani rozhodnuti marné uplynula a rozhodnuti o zadosti doposud
nebylo vydano. Zalobkyné proto dne 2. 12. 2016 podala ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst.
spravniho fadu, o které touto Komisi nebylo doposud rozhodnuto. Dale uvedla, ze zadost
j1 byla zastupitelskym Gfadem po podani proti jeji vili vracena. Tento nezakonny postup
se vSak tyka pouze vykonu spisové sluzby, a nema zadny vliv na skutednost, ze podanim
zadosti bylo dne 2. 3. 2016 fizeni zahajeno, stale trva a nebylo ukonceno v zakonem
predepsané lhuté. Vzhledem k tomu zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze vydal
rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost vydat do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt
zalobkyné, a dale uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze podle dostupnych informaci podala
jmenovana dne 2. 3. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vizum k
pobytu nad 90 dnu za Glelem podnikani, ktera byla pracovnikem zastupitelského tradu
ptijata k dalsimu fizeni. Doprovazejici zmocnény zastupce po skonceni tohoto tkonu
podal stiznost spole¢né s prilohou v podobé zadosti o dlouhodoby pobyt, aniz by tato
zadost byla kdykoliv predtim predlozena k podani. Predlozenou stiznost neshledalo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jako dvodnou a zaslalo zpét originaly ploh,
které byly ke stiznosti pfedlozeny. Dale zalovany uvedl, ze o podané zadosti zalobkyné se
dozvédél az v prosinci 2016, kdy take zahajil dne 4. 12. 2016 tizeni s zalobkyni, a to pod ¢&.j.
OAM-33481/DP-2016, a to jen na zakladé dokumentt, které mél k dispozici. Vzhledem
k tomu, ze do spravniho spisu nebyly dolozeny zakonné nalezitosti, spravni organ dne 5.
12. 2016 zaslal pravnimu zastupci zalobkyné vyzvu k odstranéni vad zadosti a dolozenti
nalezitosti, které do zadosti dolozeny nebyly vibec. Zaroven bylo fizeni o zadosti podle §
64 odst. 1 pism. a) spravatho radu prerusena, a to do doby odstranéni vad zadosti. Dne 6. 1.
2017 byly spravnimu organu dorudeny chybéjici nalezitosti do zadosti zalobkyné a dne 11.
1. 2017 spravni organ vyrozumél pravniho zastupce zalobkyné o pokraCovani tizeni a
soucasné zaslal spravni organ zadost o provéreni informaci v misté hlaseneho pobytu
alobkyné Policii CR. Odpovéd Policie CR byla spravnimu orgnu dorudena dne 19. 1.
2017. Dne 27. 1. 2017 byl sepsan Protokol o seznameni Gcastnice tizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti a o jejim vyjadfeni se k nim, kdy do protokolu pravni zastupce
zalobkyné uvedl, ze se pisemné vyjadfi do 20 dnt. S ohledem na tuto skutecnost spravni
organ dne 8. 2. 2017 zaslal pravnimu zastupci zalobkyné usneseni o urceni lhity pro
vyjadfeni do 13. 2. 2017. K zalobkyni podanému navrhu na provedeni opatfeni proti
nedinnosti spravniho organu podle § 80 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jako nadtizeny spravni organ se jejim navrhem
zabyvala a dne 6. 2. 2017 pod ¢&.j.: MV-161012-2/SO-2016 vydala opatteni proti necinnosti,
ve kterém ptikizala odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky vydat rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky Zalobkyni, a to do 270 dnt ode dne odpadnuti prekazky, pro niZ
bylo tizeni pferuseno; tato lhita byla stanovena v souladu s § 169 zakona ¢. 326/1999 Sb., a
sohledem na skute¢nost, ze spravni organ do zaevidovani nedisponoval podklady
nezbytnymi pro vedeni ¥zeni. Zalobkyné tedy sice vycerpala prostfedky, které stanovi
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu, tedy opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho fadu a nadfizeny spravni organ prikazal spravnimu organu vydat
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rozhodnuti ve véci zadosti jmenované o udéleni dlouhodobého pobytu v urcené lhute,
v v / v o 4 v/ / 4 4 /4
avsak nelze prehlédnout, Ze tato lhuta stanovena nadfizenym spravnim organem dosud
4 4 4 4 4 / / **V_V 4 v 4 v .
neuplynula. Spravni organ provadi nezbytné tkony ke zjisténi skutecného stavu ve véci
zalobkyné, aby po dolozeni vsech potrebnych podkladi mohl fadné rozhodnout ve
stanovené lhuté. Dale nelze prehlédnout, ze na namitané délce spravniho fizeni ma podil 1
samotna zalobkyné, nebot jeji zadost nebyla od pocatku kompletni, a musela byt vyzyvana
k odstranéni vad a také pozadovala lhatu 20 dnt pro vyjadreni se ke spisovému materialu.
Podle nazoru zalovaného spravni organ nebyl a neni neéinny, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 2. 3. 2016 na
Zastupitelském afadé v Hanoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem souziti rodiny na tGzemi Ceské republiky. Ze sdéleni vedouci konzulirniho
oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ¢&. j. 631/2016-HANOLII ze dne 27. 4.
2016 vyplyva, ze tato zadost byla podana formou prilohy ke stiznosti, podané pravé dne 2.
3. 2016 u zastupitelského uradu; stiznost nebyla shledana davodnou a zalobkyni byly
vraceny vSechny originaly ptiloh k ni.

Dne 2. 12. 2016 podala zalobkyné u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci zadost o ufinéni opatfeni proti necinnosti, vychazejic z toho, ze jeji zadost o
dlouhodoby pobyt se dostala fyzicky do dispozice Zastupitelského ufadu CR v Hanoji.

Dne 5. 12. 2016 vydal zalovany spravni organ vyzvu zalobkyni k odstranéni vad
zadosti a k poskytnuti soucinnosti, kterou vyzval zalobkyni k doplnéni nezbytnych priloh
zadosti, tedy fotografii, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o dostatecné vysi thrnného
mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni, dokladu potvrzujicitho pribuzensky vztah k cizinci
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem a dokladu obdobného vypisu
z evidence Rejstfiku trestd CR, jakoz i predloZeni dokladu o nezaopatfenosti Zalobkyné.
K odstranéni vad zadosti byla usnesenim ze dne 5. 12. 2016 zalobkyni urcena lhuta 35 a
fizeni byla na tuto dobu preruseno.

Dne 6. 1. 2017 zastupce zalobkyné dorudil zalovanému pozadované nalezitosti
zadosti a zalovany dne 11. 1. 2017 vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni. Nasledné
dne 27. 1. 2017 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dile je ze spisu zfejmé, ze dne 6. 2. 2017 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd opatfeni proti necinnosti (¢. j. MV-161012-2/SO-2016), jimz zalovanému
ulozila rozhodnout o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhtté do
270 dnt ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo, a to s poukazem na ust. § 169 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. bfezna 2017, ¢&. j. 8 A 6/2017-36,
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud,

ktery rozsudkem ze dne 20. lervence 2017, C. j. 2 Azs 205/2017-32, tento rozsudek
v 4 Ve v ’ . v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud v oznaceném rozsudku zejména uvedl, Ze:
[11] Sté&Zovatelka po uplynuti zakonné lhity 270 dnii od podani Zidosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny podala dne 2. 12. 2016 Zadost Komisi
o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo 7ddu. Dne 4. 1. 2017, kdy
stéZovatelka podala Zalobu k méstskému soudu, jiz Komisi uplynula t¥icetidenni Ilbita k
rozhodnuti. Jejim marnym uplynutim byla naplnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostiedki ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s. Je tedy nepochybné, Ze ke dni poddni Zaloby byla
stéZovatelka opravnéna Zalobu podat.
[12] Ve véci je rozhodujici odpovéd na otazku, zda a pripadné jaky ma mit vliv na rozhodovani
soudu skutecnost, Ze po podani Zaloby (dne 6. 2. 2017) p¥ijal nadvizeny spravny organ (Komise)
opatreni proti necinnosti, kterym prikdzal necinnému Zalovanému, aby ve stanovené lhité
vydal rozhodnuti.
[13] K této otdazce Nejvyssi spravni soud ve stéZovatelkou zmiriovaném rozsudku ze dne 23. 3.
2017, ¢ 5. 9 Azs 344/2016 - 22, jimZ byla Yesena véc skutkové i pravné obdobnd s nyni souzenou
véct, konstatoval, Ze ticelem Zaloby na ochranu proti neinnosti neni to, aby spravni organ ve
véci aktivné ¢inil itkony, ale to, aby bylo dosaZeno cile spravnibo ¥izeni, tedy konecného
rozhodnuti ve véci samé, pripadné vydani osvédcent, a to z povahy véci v co nebliZsi dobé. V'
tomto smyslu je pak treba vyloZit i podminku vycerpani prostredks ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7- s.
Ta pri respektovani principu subsidiarity umoZriuje zajisténi ochrany prav soudni moci v
Pripadé, Ze spravni organy v tomto selbaly.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze v rozsudku €. j. 9 Azs 344/2016 - 22
vyloucil moznost prihlizet k pozdéji ptijimanym opatrenim proti necinnosti spocivajicim
ve stanovovani ¢i prodluzovani lhut nadfizenym spravnim organem, aniz by tato opatfeni

4 v \4 / 4 4 4 Vv o D v v 4 o v v/ 4
realné vedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni v prabéhu fizeni
pred soudem, protoze tim by se pouze oddalovalo poskytnuti ochrany pravu na vydani
rozhodnuti ¢i osvédéeni. Doplnil pak, ze tuto argumentaci nepfimo podporuje 1 rozsudek

V/V /4 4 /4 v 4 / /
rozsireného senatu sp. zn. 5 As 9/2015, ze kterého plyne, ze podminka bezvysledného
vycerpani dle § 79 odst. 1 s. t. s. musi byt zalobcem splnéna pti podani zaloby. Jelikoz se
. 4 VvV ’ ’ v/ L4 v 4 v 4 4 \4 /4 /4 . 4 eV
jedna o zvlastni podminku fizeni, jeji dodatecné splnéni neni mozné poté, co je zaloba jiz

’ / 4 v ’ M . M . v/ / 4 4 4 v ’
podana. Obdobny zavér ma pak platit i pro situaci, kdy nadfizeny spravni organ opatfeni
proti necinnosti spolivajici ve stanovovani ¢i prodluzovani lhat pfijme az po uplynuti
lhiity pro jeho pfijeti a po podani zaloby. Je nelogické, aby se u zalobce jednalo o
podminku, kterou musi splnit pfed podanim zaloby, ale spravni organy by mohly docilit
zaniku splnéni této podminky az po jejim podani, aniz by doslo k vydani pozadovaného
rozhodnuti ¢i osvédcenti, tedy skute¢nému ukonéeni nedinnosti.

Ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 Azs 205/2017-32 Nejvys$si spravni soud dale uvedl, ze:
[14] [...] bezvysledné vyclerpini mozZnosti pro napravu necinnosti spravniho orginu je pouze
podminkou pro poddani Zaloby, ktera nemiize mit vliv na dalsi ¥izeni a samotny rozsudek.
Zkoumd se proto pouze na zacdtku tizeni. Prijeti opatreni proti necinnosti by moblo byt
relevantni pro posouzeni véci pouze neprimo tebdy, pokud by skutecné vedlo k tomu, Ze by
Zalovany v pribéhu soudniho ¥izeni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni vydal.
[15] Ze shora wvedenych zdavéri, které jsou piné aplikovatelné na nyni souzenou véc a od nichz
neni dan divod se odchylit, plyne, Ze méstsky soud nemél v priibéhu ¥izeni priblizet k prijeti
opatteni proti necinnosti spocivajiciho v prikdazani Zalovanému, aby ve Ibité 270 dni vydal
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rozhodnuti. Nemohl proto Zalobu zamitnout s konstatovinim, ze Komise vydala opatrent, ve
kterém stanovila novou lhitu pro vydini rozhodnuti, z CehoZ plyne, Ze zalovanému bézi tato
novd lhita a neni necinny. Méstsky soud mél pouze na zacitku ¥izeni provéfit, zda je naplnéna
podminka dle § 79 odst. 1s. 7. s., a ddle zkoumat, zda je Zalovany ke dni rozhodnuti ne¢inny &
nikoliv (§ 81 odst. 1 s. 7. s.). Obsabem opatreni Komise se méstsky soud nemél zvldsté zabyvat,
ale naopak mél sam s obledem na okolnosti dané véci stanovit lhitu pro vyddini rozhodnuti o
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecnébo souZiti rodiny a jeji
délku urcit.

[16] Pro siplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Ze na stéZovatel¢inu Zddost o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem slouceni rodiny podanou na zastupitelském viradu spolecné se
stiznosti je tveba pobliZet jako na iicinné podanou, a tedy zpiisobilou zabdjit spravni ¥izeni (k
tomu viz recentni rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢
J. 10 Azs 153/2016 - 52). Z pripisu zastupitelského iivadu ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. 631/2016-
HANOLIL, plyne, Ze Zddost ,,byla pracovnikem zastupitelského ivadu prijata k dalsimu 7izeni.”
To, Ze Zidost nebyla predina Zalovanému k rozhodnuti tak, aby o ni mohl v zikonem
stanovené [hité rozhodnout, ale Ze Zalovany Zddost zaevidoval aZ dne 4. 12. 2016 (jak plyne z
usneseni Komise ze dne 6. 2. 2017, jimz bylo p¥ijato opatieni proti neCinnosti Zalovaného) a az
poté zacal ve véci Cinit faktické sikony (zejména vyzval k doplnéni Zddosti), pFitom nemiiZe jit
p¥i rozhodovini o necinnosti Zalovaného a pri urcovani lhity k vyddani rozhodnuti k tizi
stéZovatelky. Stanoveni nové lhity k vyddni rozhodnuti v plné délce zikonné lhity proto
Nejvyssi spravni soud nepokldda za primérené.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjlich predpist, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vydd ve Ibité 270 dnii ode dne podani Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny na tizems.

Jelikoz - jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - nelze pfi
posuzovani pripadné nedinnosti brat v Gvahu opatteni proti necinnosti ze dne 6. 2. 2017,
nebot je nadfizeny organ vydal az v dobé po podani zaloby, musel soud zkoumat, zda
zalovany cCini v fizeni o zadosti zalobkyné své tkony tak, aby sméfovaly k vydani
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na zemi
nebylo mozno vydat bezodkladné. Neni sice sporu o tom, ze tato zadost byla podana
zptsobem, ktery mél za nasledek zahijeni fizeni o ni, avSak zadost nebyla doplnéna
zakonem pozadovanymi podklady a doklady. Soucasné je nesporné, ze do faktické
dispozice zalovaného se zadost zalobkyné dostala nikoliv dne 2. 3. 2016, kdy byla podana
spolu se stiznosti na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji, ale a% dne 4. 12. 2016 (jak uved]
Nejvyss$i spravni soud s odkazem na usneseni Komise ze dne 6. 2. 2017, jimz bylo pfijato
opatfeni proti nedinnosti zalovaného); zalovany tedy nemohl byt ve véci rozhodovani o
zadosti ¢inny ihned po tomto datu. Vzhledem k absenci nutnych ptiloh pak Zalovanému
nezbylo, nez nejprve vyzvat zalobkyni, aby vSechny pozadované nalezitosti doplnila,
k ¢emuz ji stanovil pfimétenou dobu, a aby na tutéz dobu fizeni prerusil. Toto preruseni
bylo ukonceno dne 11. 1. 2017 a od tohoto data tedy fizeni pokracuje a zalovany je
nepochybné povinen vydat rozhodnuti. Nasledné dne 27. 1. 2017 se zalobkyné seznamila s
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podklady pro vydani rozhodnuti, a poté byla zalobkyni stanovena lhata do 13. 2. 2017
k tomu, aby se spravnimu organu vyjadtila k podkladim pro rozhodnuti. Z téchto
skutecnosti 1ze mit za to, ze véc dospéla do faze pred vydanim rozhodnuti (to vyplyva
z dikce ust. § 36 odst. 3 spravniho radu: nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnut;).

Za tohoto stavu véci vsak nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti ve véci zadosti
vydano nebylo, kdyz ani zalobkyné, ani zalovany o takové skute¢nosti nijak nereferovali, a
M o 4 v/ 4 v 4 i v/ 4 V4 /v M i
to ani v puvodnim fizeni u Méstského soudu v Praze, ani v fizeni o kasalni stiznosti, ani
poté, kdy byl ptvodni rozsudek méstského soudu zrusen. Ackoliv tedy jiz koncem mésice
ledna 2017 byly ve véci soustredény podklady pro rozhodnuti, ani ze spravniho spisu, ani
z jakéhokoliv sdéleni zalovaného neni ztrejmé, pro¢ dosud nebylo o zadosti zalobkyné
rozhodnuto anebo jakeé relevantni skutecnosti vydani rozhodnuti brani.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, nebot
stanovi-li zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ust. § 169 odst. 1 pism. c) zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté 270 dnd ode dne podani zadosti o vydani povoleni,
pak tato lhuta uplynula jiz v zari 2017, je-li jeji pocatek vztazen k datu 13. 2. 2017, do které
se zalobkyné méla vyjadtit k podkladu pro rozhodnuti. Nebylo-li ani dosud ve véci
rozhodnuto, je zalovany spravni organ necinny. Soud proto shledal Zalobu davodnou a
podle ust. § 81 odst. 2 soudniho radu spravniho, ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o
zadosti zalobkyné ze dne 2. 3. 2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhtté 30 dnd od
pravni moci rozsudku, maje za to, ze tato lhuta je vzhledem k dosavadni délce fizeni o
zadosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci aspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku jednak z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z podané
kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢, a dale z odmény advokatovi za tti Gkony pravni sluzby
po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pfidané hodnoty. Nahradu v
celkové vysi 19 342,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Soud rozhodl o zalobé podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
jednani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. V.



