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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobee: P. L., IC: x
s mistem podnikani x, zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihléiska 19,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 19. 9. 2016 ¢.
j. 40724/16/5200-10423-708571,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladé Fizeni ve vysi

7 715,50 K¢ do triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni
zastupkyné Zalobce Mgr. Petry Hrachy, advokatky.

III.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢&.
Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné Zalobce
Mgr. Petry Hrachy, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 9. 2016 ¢€. j. 40724/16/5200-10423-708571, jimz
bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 5, €. j. 4002664/16/2005-51523-108407 ze dne 11. 5. 2016 tak, Ze se
celkova c¢astka pfedepsaného uroku z prodleni méni z ¢astky 84 252,- K¢ na ¢astku 74 138,-
K¢, ve zbytku bylo odvolani zamitnuto.

Zalovany podanim ze dne 25. 7. 2017 soudu sdélil, Ze hodla Zalobce uspokojit.
Meéstsky soud v Praze dne 4. 8. 2017 stanovil Zalovanému podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,s.f.s.) lhitu k vydani
rozhodnuti o uspokojeni zalobce 30 dnli ode dne doruceni tohoto opatfeni. Podanim ze dne
30. 8. 2017 zalovany pozadal soud o prodlouzeni lhiity k uspokojeni. Na zaklad¢ této zadosti
soud zalovanému prodlouzil lhitu k uspokojeni zalobce do dne 30. 10. 2017. Nésledné byla
soudu dorucena zadost zalobce o zastaveni fizeni ze dne 25. 10. 2017 spolu s rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 10. 2017, &. j. 45216/17/5200-10423-708571, kterym bylo zménéno
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rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. 40724/16/5200-10423-
708571. Zalobce soudu zaroven sdélil, ze je postupem zalovaného uspokojen.

Podle § 62 odst. 1 s.f.s. dokud soud nerozhodl, miize odptirce vydat nové rozhodnuti
nebo opatieni, popiipad¢ provést jiny ukon, jimz navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Svlij zamér navrhovatele uspokojit sd€li spravni
organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

Podle § 62 odst. 4 s.t.s. soud fizeni zastavi, sdéli-li zalobce soudu, Ze je uspokojen.
Soud fizeni zastavi i1 tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze
vSech okolnosti ptipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo. Vzhledem ke sdé€leni Zalobce,
ze je uspokojen, soud dle vySe uvedeného ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. b)
s.f.s. fizeni zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., nebot’ k zastaveni soudniho
tfizeni doslo pro uspokojeni Zalobce.

Zalobce byl v této véci zastoupen Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, a ma tedy pravo
na nahradu nékladl fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud vSak
dospél k zavéru, ze existuji skutecnosti, které je tieba povazovat za divody zvlastniho zietele
hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s., které opraviuji soud rozhodnout o tom, ze Ucastnikovi
fizeni se nahrada ndkladl fizeni z€4sti neptfiznava.

Soudu je z vlastni ufedni Cinnosti zndmo, Ze uvedend pravni zastupkyné zastupuje
zalobce pied Méstskym soudem v Praze i1 v dal§im fizeni u zdej$iho soudu vedeném pod. sp.
zn. 11 Af 65/2016. Zaloba v této véci, stejné jako dal$i podani, ktera Zalobce prostiednictvim
své zastupkyné v pribéhu fizeni ucinil, jsou obsahové témeétr shodna s podanimi Zalobce
ucinénymi v citovaném fizeni, coz soud povazuje za divod zvlastniho zietele hodny, pro
ktery rozhodl tak, Ze Zalobci se pfiznava pravo ndhradu nakladd fizeni jen z¢asti; konkrétné
mu piislusi 50 % z ¢astky mimosmluvni odmény za tii ukony pravni sluzby, ktera by mu jinak
nalezela.

Zalobce by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni za tii ukony pravni sluzby po 3 100.-
K¢ (prevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, sdéleni k vyzveé soudu o uspokojeni)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Celkem tedy 9 300,- K¢. S ohledem na shora uvedené,
soud pfiznal Zalobci z této ¢astky 50 %, coz &ini 4 650,- K¢&. Zalobei dale piislusi nahrada
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi ukony pravni sluzby
po 300,- K¢, tj. 900,- K¢&. Jelikoz je zastupkyné Zalobce platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se odmeéna o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.);
tedy o ¢astku 1165,50 K¢&. Zalobce ma déle pravo na nahradu &astky 1 000,- K&, odpovidajici
nevracené &asti zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby. Uhrnem tak Zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka 7 715,50 K¢.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zékona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, Ze soud
vrati v ptipadé, je-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim, z uctu soudu zaplaceny soudni
poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vSak o 1 000,- K&. V této véci Zalobce zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
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poplatku ve vysi 2 000,- K& a zbyvajici ¢ast uhrazeného soudniho poplatku promitl do
pfiznanych nakladl fizeni. Pfitom zohlednil, Ze ve véci dosud jednano nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2017
JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



