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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcd Mgr. Toma$e Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni véci
zalobkyné: H., s. r. 0., se sidlem X, zastoupena Mgr. Janem Baladou, advokatem se sidlem
Palackého 1, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015,
¢j. 30498-2/2015-900000-304.7,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 30498-2/2015-900000-304.7,  se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Fizeni ¢astku
15.342 K¢ do 30 dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jana Balady, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 27. 3. 2015 pod
¢j. 57166/2015-610000-32.2 rozhodnuti, kterym podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni zadkona ¢. 95/2011 Sb. (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), rozhodl o propadnuti vybranych vyrobka zalobkyné. Konkrétné
se jednalo o mineralni olej s oznaCenim motorova nafta, kod nomenklatury x, v mnozstvi
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740 litra (dale téz ,vybrané vyrobky“ ¢i ,pohonné hmoty®). Spravce dané rozhodl o
propadnuti vybranych vyrobku poté, co je zajistil podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, protoze byly skladovany bez dokladd prokazujicich jejich zdanéni.
Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané shora oznalenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalovan}'f ve svem rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni predlozené doklady (doklady
Zreglstracm pokladny) ¢. 8.10.2013/00065/1 ze dne 8. 10. 2013 (dale jen ,doklad I%),
¢. 25.10.2013/00395/1 ze dne 25.10. 2013 (dale jen ,doklad II“) a ¢. 31.10.2013/00232/2 ze
dne 31. 10. 2013 (dale jen ,doklad III*), které mély prokazat zdanéni vybranych vyrobka
spotfebni dani, neobsahovaly Gdaje o osobé kupujictho podle § 5 odst. 3 pism. b) zakona
o spottebnich danich. Zalobkyni pozd&ji dolozené ru¢né vyplnéné doklady se stejnymi
Cisly
a dataci obsahujici udaje o kupuyjicim (dale jen ,doklady IV az VI¥) zalovany neprijal jako
prokazujici zdanéni s tim, ze byly predlozeny pozdé.

Obsah zaloby a vyjadreni k Zalobé

Prvni namitka zalobkyné smeérovala k tomu, ze zalovany i spravce dané
postupovali v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), tedy ze dostatecné nezjistili rozhodné
skutednosti. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti postaveno vylucné na skutecnostech,
které mél spravci dané vramci mistniho Setfeni sdélit pan K. a které vyplyvaji
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
15. 11. 2013, ¢&j. 160904/2013-610000-61. Zalobkyné v fzeni opakované upozorfiovala na
skutenost, ze pan K. byl v pracovnim poméru ke spolecnosti H. s. r. o. (dale jen
»spolecnost H.“), nikoli k zalobkyni, a predevsim ze jeho pracovni zarazeni bylo fidi¢
nakladniho vozu, nikoli skladnik, jak spravce dané i zalovany tvrdi. Spravce dané ani
zalovany nevzali pro skutkovy stav jako relevantni listinné dukazy predlozené zalobkyni
a spolecnosti H. a nékteré dalsi odmitli provést. Zaroven odmitli provést dukaz vypovédi
pana K.

Zalobkyné dile namitla, e ¥alovany i spravce dané postupovali v rozporu s § 8
odst. 1 datiového Fadu. Zalobkyné, spole¢nost H. i pan K. opakované vysvétlovali, proé
pfi mistnim Setfeni provedeném spravcem dané dne 15. 11. 2013 nebyly predlozeny
doklady odpovidajici
§ 5 zakona o spottebnich danich. Dtivodem toho bylo, ze tyto dokumenty sice
existovaly, avSak spravce dané si je vyzadal od pana K., ktery je z titulu svého postaventi
nemohl mit k dispozici. Spravce dané tedy sviyj ukon sméfoval na neprislusny subjekt.
Doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkt pak byly spravci dané predlozeny
nasledné. Spravce dané i zalovany k nim vSak odmitli pfihlédnout Spravni organy
pochyblly, kdyz k témto dukazim neprihlédly jen na zakladé toho, ze byly poskytnuty
az nasledné. Ze strany zalovaného doslo rovnéz k poruseni
§ 115 danového tadu, dle kterého je mozné dikazy dopliiovat i v pribéhu odvolaciho
fizeni.
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Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravce dané ve svém rozhodnuti
neuved] zadné srozumitelné vysvétleni, pro¢ zalobkyni predlozené listinné dukazy odmitl
jako nevérohodné. Zalovany jako divod pro odmitnuti téchto dikazi uvedl znacény
v / . ’ e 4 v/ 4 . .. v \4 4 ~ v 4 \4
Casovy odstup mezi zahajenim fizeni a jejich predlozenim. Zalobkyné dale uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze jednala v omylu, ze ji nebyla dorucena vyzva spravce dané ze dne 3.
4. 2014, a tento omyl mél byt z vystupovani zalobkyné spravnim organiim ztejmy, méla
byt poulena. Spravce dané tak neudinil, a tim jednal v rozporu s § 6 odst. 3 a 4 darfiového
v/
radu.

Zalobkyné ve ¢tvrtém Zalobnim bodé namitla, Ze Zalovany posoudil ji predloZené
listinné dukazy jako nevérohodné a nékteré dalsi dukazni navrhy (napf. vyslech pana K.)
neprovedl vibec. Ani jeden z dikaznich navrhu Zalobkyné tedy nebyl zalovanym pouzit
jako podklad pro jeho rozhodnuti. V tom zalobkyné spatiuje poruseni § 1 odst. 2.a § 5
odst. 3 danoveho radu.

Ve vztahu k hodnoceni predlozenych dokladi vznesla zalobkyné fadu diléich
4 i 4 i M v /. 4 v / 4 v Ve /7 4 M /4 4
namitek. Prvni z nich je, Ze Gkony provadéné spravcem dané pti Gstnim jednani ze dne
20. 3. 2014, k némuz byla predvolana spole¢nost H., jejimz jednatelem, jako i jednatelem
zalobkyné, je pan V. H., nemohly byt pfi¢itany zalobkyni. Pan H. na tomto jednani sice
predkladal nékteré doklady tykajici se zalobkyneé, avsak nejednalo se o tkony zalobkyné
jako takové a nelze na zakladé nich zalobkyni pfiéitat jakékoli negativni dopady ve
vztahu k pfedmétnym pohonnym hmotam. S ohledem na zptsob a Gcel ustniho jednani
v M M 4 v v v 4 v Ve /. 4

spolecnost H., resp. pan H. jako jeji jednatel, opravnéné ocekavala, ze pti tomto Gstnim
jednani bude vysvétlen vlastnicky vztah k pohonnym hmotam a spravce dané bude nadale
postupovat vuci zalobkyni, a ta tak bude mit moznost samostatné provadét tkony
v danovém fizeni. Zalobkyné vsak takovou moznost nedostala a celni Gfad i1 zalovany
vychazeli vylucné ze skutecnosti, které zjistili u osoby odlisné od zalobkyné.

V bodé 29 sveho rozhodnuti zalovany vyjadtil pochybnost, zda doklady o prodeji
pohonnych hmot vdobé kontroly existovaly. Duvody, které ho k této pochybnosti
vedly, vsak hrubé vyboclovaly z mezi spravniho uvazeni. Fakticky jedinym duvodem
zalovaného k této pochybnosti bylo, ze doklady nemeél k dispozici nahodné kolemjdouct
¥idi¢ kamionu pan K., ktery ani nebyl zaméstnancem Zalobkyné. Zalovany dale uvedl, Ze
neni duvod pro existenci dvou typu dokladt - dokladu z registracni pokladny (doklady I
az III) a rucné vyplnénych dokladt o prodeji (doklady IV az VI). K tomu zalobkyné
uvedla, Ze registra¢ni pokladna neumoznuje vystavit automaticky doklad, ktery by
splnoval nalezitosti podle § 5 zakona
o spotfebnich danich (chybi na ném udaj o kupujicim), a proto musel byt vystaven
rovnéz samostatny doklad o prodeji. Adresa na dokladech, na niz poukazal zalovany,
patti dodavateli software, ktery registracni pokladna vyuziva. Tyto daje se objevuji na
vsech dokladech vystavenych Cerpaci stanici v B.

V bodé 32 svého rozhodnuti zalovany nad ramec divodu pro odmitnuti dokladt
upozornil na rozdil mezi objemem nalerpanych pohonnych hmot a jejich objemem
zjidténym spravcem dané. Zalovany vSak opomnél ziejmé vysvétleni — pohonné hmoty
byly zakoupeny za ulelem jejich spotieby, a pravé proto, ze byly jiz d¢asteCné



pokracovano -4- 46 Af24/2015

spotrebovany, je objem zjistény spravcem dané nizsi. K (ivaze zalovaného ohledné erpani

v v o \4 v \4 Vv v ’ v Ve \4 ’
a prepravé barelt zalobkyné uvedla, ze v predmétné dobé se pripravovalo zdrazeni
pohonnych hmot, a zalobkyné tak chtéla doplnit zasoby, jelikoz zaroven provozuje
autoskolu.

V bodé 35 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nelze dodate¢né splnit
evidenéni povinnost dal$imi doklady. Zalobkyné povaZuje tento nizor za zjevné
nespravny. Jak vyplyva z § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich, cely proces zajisténi a
nasledného eventualniho propadnuti vybranych vyrobku je postaven na tom, ze nejprve
spravce dané vybrané vyrobky zajisti a az nasledné zahaji fizeni podle § 42b zikona o
spotfebnich danich, jehoz ulelem je prokazani, zda se zajiSténymi vybranymi vyrobky
bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 zakona o spotrebnich danich. Na zakladé
vysledku tohoto fizeni pak dochazi k uvolnéni vybranych vyrobka ¢i k rozhodnuti o
jejich propadnuti. Je tedy zfejmé, ze zakon o spotfebnich danich naopak predpoklada, ze
az vdalsich fazich postupu, které nasleduji po zajisténi vybranych vyrobku, dochazi
k prokazovani podminek umoznuyjicich zajistént, ot dokonce
k propadnuti vybranych vyrobkd. Doklady a vysvétleni se tedy predkladaji az nasledné.
Vtom zalobkyné spatfuje klicovy bod své zaloby, protoze zalovany i spravce dané
odmitli akceptovat dikazy predlozené zalobkyni jen proto, ze nebyly k dispozici pti
provadéni kontroly ze dne
15. 11. 2013. Rovnéz vaha zalovaného, ze spolecnost H. byla skladovatelem pohonnych
hmot, a tak méla mit k dispozici pozadované doklady, je chybna, lelova a svédci o
selektivnim hodnoceni dukazt, protoze spolecnost H., jak zalobkyné od samého pocatku
tvrdi, nebyla skladovatelem pohonnych hmot, a proto neméla a ani nemohla mit
ptislusné doklady k dispozici.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
’ . . v 7 . /7 4 v 4 4
v rozporu s procesnimi pravidly obsazenymi v § 42 a nasl. zakona o spottebnich danich.
Spravce dané nejprve zahajil fizeni o zajisténych vyrobcich a teprve nasledné zalobkyni
oznamil, ze vubec doslo kjejich zajisténi. Timto postupem narusil souslednost
jednotlivych kroku a de facto preskolil tizeni podle § 42b zakona o spottebnich danich.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné uzavrela, ze s ohledem na veskeré okolnosti
vedouci k vydani napadeného rozhodnuti a na znaény procesni chaos panujici predevsim
v/ ’ *eV_V 4 / / o . v / . /4
v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, jehoz vysledek je podkladem pro napadene
rozhodnuti, je propadnuti predmétnych vybranych vyrobku pfili§ tvrdé. Postup spravce
dané a zalovaného je tedy v rozporu s § 5 odst. 3 daniového radu. Propadnuti vybranych
/ o * * V7 Vev/ \2 / M / 4 . 4 4 v v o
vyrobku je nejprisnéjsi mozny postih, ktery v dané oblasti pravo zna, a zalobkyné je
v v v v M \4 4 v/ M IV o v / v/ .
presvédCena, ze tento postup je mozné uzit jen ve zvlast oduvodnénych pripadech, kdy je
zrejmé Ci vysoce pravdépodobné, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano tak, aby doslo
k danovému uniku. Zadna z okolnosti v projednavané véci vsak nenasvédcCuje tomu, ze
pri nakladani s vybranymi vyrobky byl kdokoli veden umyslem kratit dan. Zalobkyné je
presvédCena, ze za daného skutkového stavu je sankce propadnuti majetku zcela
nepfimérena, a to i vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla z pfedmétnych vybranych
/ o v v VvV A M
vyrobkt dodatecné vymérena dan, kterou zaplatila.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e ve svém rozhodnuti st ex post
zalobkyni dolozenych dokladid akceptoval, hodnotil je, avSak pro nedostatek jejich
formalnich nalezitosti je odmitl (body 28 a 30 rozhodnuti Zalovaného). Nelze tedy
prisvédcit namitce zalobkyné, ze by bylo fizeni a nasledné rozhodnuti vystavéno toliko
na sdéleni pana K.. Je zcela bez relevance, u které spolecnosti a na jaké pozici byl pan K.
zaméstnan. Duikazy navrzené zalobkyni v odvolacim fizeni nebyly provedeny pro
nadbytecnost.

Doklady I az III zalovany v fizeni akceptoval, pro jejich vady je vSak odmitl.
Doklady IV az VI nebylo mozno pro jejich ¢asovy odstup akceptovat vibec. Pokud
zalobkyné nakupovala pohonné hmoty zjevné nad ramec osobni spotfeby od spole¢nosti
H., méla si na kazdy takovy nakup a nasledné uskladnéni nechat vystavit bezvadny a
Uplny doklad o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Takovy perfektni
doklad mél skladovani pohonnych hmot doprovazet ex tunc a mél zahrnovat stézejni
nalezitost dokladu o prodeji, a to identifikaci osoby kupujiciho. Zalobkyné se tedy
neméla spokojit s netiplnymi doklady z registracni pokladny H., kterymi pak ve spojent
s Uetni sestavou v fizeni prokazovala radné zdanéni pohonnych hmot. Dokladala-li
zalobkyné pozdéji spravci dané vadné doklady I az III, lze konstatovat, ze nejpozdéji
tehdy mély z jeji strany byt predkladany doklady bezvadné. Vyhotoveni bezvadnych
dokladti IV az VI ex post zjevné az v reakci na zahajené fizeni neni pfipustne.

K namitce, ze si zalobkyné nebyla védoma zadné vyzvy, prostrednictvim které s ni
bylo zahajeno fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, a tak méla byt vyzvana znovu,
zalovany uvedl, ze rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich dle § 42b zakona o spotfebnich danich. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni prokazatelné doruceno (oznameno) do datové schranky dne
4. 4. 2014. Timto rozhodnutim byla zalobkyné vyzvana, aby se vyjadrila ke vem
skutecnostem uvedenym v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka a rovnéz ji byla
dana moznost predlozit dalsi dikazni navrhy, k ¢emuz ji byla stanovena lhtta. Tato lhtta
marné uplynula a spravce dané nebyl povinen jakkoli zkoumat, z jakych subjektivnich
duvodu ze strany zalobkyné nebylo na tuto vyzvu vcas reagovano a pro¢ byly doklady IV
az VI dokladany se znacnym ¢asovym odstupem. Smyslem pfisné eviden¢ni povinnosti je
zajisténi realné moznosti ztotoznit druhové zaménitelné vybrané vyrobky s doklady,
které jejich skladovani doprovazeji, tedy je prostrednictvim téchto dokladu
individualizovat. U dokladani dokladi v fadu mésica po kontrole jiz druhové
zaménitelné skladované vybrané vyrobky nelze individualizovat vibec a rovnéz nelze
vyloudit manipulaci - Ucelové vytvoreni dokladu ex post ¢i predlozeni dokladu
nalezejicitho ke zcela jinym nez skladovanym vybranym vyrobkim. Je tedy zfejme, ze
zalobkyni predlozené doklady IV az VI bylo lze bez ohledu na dal$i odmitnout. Zasadné
nelze ve vztahu k plnéni pfisné evidenc¢ni povinnosti akceptovat situaci, kdy doklady
nejsou predlozeny pti kontrole, ani dodatecné a az podle vyvoje fizeni (souvisejicich
fizeni) a pri znalosti vytykanych deficitd predlozenych dokladu jsou zalobkyni s velkym
Casovym odstupem predkladany doplnéné, upravené ¢i dodateéné vytvorené doklady.

K namitce, ze pfi Gstnim jednani ze dne 20. 3. 2014 pan H. zastupoval spolecnost
H., nikoli Zalobkyni, zalovany uvedl, Ze s panem H. bylo pfi Gstnim jednani jednano jako
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se zastupcem spolecnosti H., avSak v ramci jednani byly timto spole¢nym jednatelem
obou spolecnosti v téze véci predlozeny doklady osvédcené razitkem zalobkyné, a proto
by dle nazoru zalovaného bylo prepjatym formalismem vést dalsi jednani s totoznou
osobou v totozné véci. Z udasti pana H. na astnim jednani lze dale vyvodit, ze zalobkyné
mobhla jesté pred zahajenim fizeni o zajisténych vyrobcich dolozit doklady IV az VI
prokazujici zdanéni pohonnych hmot, coz vsak neucinila.

K tvrzeni zalobkyné, Ze fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki a fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich jsou koncipovana tak, ze nejprve jsou vybrané vyrobky
zajitény a az nasledné v fizeni o zajisténych vyrobcich se prokazuje, zda se zajisténymi
vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 zakona o spotfebnich danich,
zalovany uvedl, ze prisna evidenéni povinnost predvidana zakonem musi byt plnéna
bezprostredné, tj. doklady musi skladovani vybranych vyrobka doprovazet pfimo.
Vyplyva to z dikce § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, kde se hovoti o
tom, ze spravce dané zajisti vyrobky, které jsou skladovany bez dokladu. Pokud by bylo
postupovano dle vykladu zalobkyné, postradala by smysl jakakoliv eviden¢ni povinnost
danovych subjekta, které by az na zakladé zjisténého pochybeni predkladaly doklady,
které mezitim mohly dodatecné zhotovit. Dochazelo by tedy k pozdéjsimu vystavovani
dokladt v dobé kontroly neexistujicich, k jejich pozménovani, k predkladani doklada
vztahujicich se k jinym druhové zaménitelnym vyrobkim a dikazni bremeno by bylo
neoduvodnéné prenaseno na spravce dané, ktery by obsah a vérohodnost doklada musel
na své naklady slozité vyvracet.

K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
’ . . \4 / v v v v i 4 4 M
s procesnimi pravidly, zalovany uvedl, ze zalobkyné se prostrednictvim svého jednatele
pana H. o zajisténi vybranych vyrobka dozvédéla jiz dne 19. 11. 2013. Nelze prisveédcit
\4 M v 4 v * 1V’ [ &5 v/ 4 vV _V / / / 4
zalobkyni, ze spravce dané nejdfive zahajil fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich a
\4 M 4 M \4 v M **V_V 4 / M v . 4 v
teprve potom zalobkyni oznamil, ze doslo k jejich zajisténi. Z uvedeného je zfejmé, ze
zalobkyné prostrednictvim svého jednatele byla o zajisténi vybranych vyrobka
Vo 4 v /. 4 v/ 4 **V_V / / 4 M Ve
prokazatelné informovana pred zahajenim fizeni o zajisténych vyrobcich, resp. nejpozdéji
se zahajenim fizeni o zajisténych vyrobcich, pokud nebylo zalobkyni rozhodnuti o
zajisténi formalné doruceno.

K namitce, ze propadnuti vybranych vyrobku je prilis tvrdou sankei, pokud
zalobkyné spotfebni dan za vybrané vyrobky uhradila a nejsou zde indicie, ze by doslo
k danovému tniku, zalovany uvedl, ze danové a sankcni fizeni jsou na sobé zcela
nezavisla a vystupy z nich nemaji navzijem #adny vliv. Rizeni, z ného? vzeflo napadené
rozhodnuti, stoji na prokazani zdanéni vybranych vyrobku bezvadnymi doklady, nikoli
na skutecnosti, zda vybrané vyrobky materialné byly skute¢né zdanény.

Zalobkyné v replice ze dne 4. 4. 2016 v zasadé zopakovala svoji argumentaci
obsazenou jiz v zalobé. Explicitnéji vyjadrila, ze doklady I az III predlozila spolecnost H.,
tedy nikoliv zalobkyné, ktera predlozila pouze doklady IV az VI, k nimz vsak zalovany
odmitl prihlédnout. Povinnost dle § 42 zakona o spotfebnich danich nelze vykladat tak,
ze doklady tykajici se skladovanych vybranych vyrobki k nim maji byt fyzicky
pripevnény. Tyto doklady maji existovat a byt dostupné k prokazani plnéni povinnosti
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dle tohoto zikona. Zalovany pouze spekuluje, 2e doklady IV a% VI vznikly a% dodate¢né,
jeho domnénka nemi oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné predloZila tidné
doklady ihned, jakmile k tomu byla vyzvana. Prvai vyzvou byla az vyzva ze dne 23. 6.
2014 udinén ve vyméfovacim ¥zeni. Zalobkyné odmita tvrzeni Zalovaného, %e doklady
IV az VI byly vystaveny dodate¢né, nebot predlozila zalovanému vedle dokladt o prodeji
1 své uletnictvi, v némz jsou tyto nakupy evidovany.

Zalovany v duplice ze dne 11. 5. 2017 setrval na svém vyjadteni k Zalobé.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
tadnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.)],
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai
s. 1. 8.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani za podminek dle § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51
odst. 2s. . s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu datiového spisu

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni
skutenosti. Dne 15. 11. 2013 probéhlo u spolecnosti H. mistni Setfeni, kterému byl
pritomen pan K., o kterém bylo dle protokolu zjisténo, ze je zaméstnancem spolecnosti
H. Pri tomto mistnim Setfeni byly vybrané vyrobky zajistény. Dne 19. 11. 2013 vydal
spravce dané deklaratorni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka, které smérovalo
vuci spolecnosti H. (doruceno ji bylo dne 19. 11. 2013; zalobkyni bylo doruéeno az dne 7.
10. 2014 na zadost samotné zalobkyné). Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost H.
odvolani.

Dne 20. 3. 2014 probéhlo ustni jednani za tcasti pana H., jednatele spole¢nosti H.
(vyslovné takto uvedeno v protokolu o jednani - predvolani k jednani neni soucasti
predlozeného spisu). Pri jednani pan H. uvedl, Ze vlastnikem zajisténych vybranych
vyrobku je zalobkyné, a predlozil doklady I az III (doklady z registra¢ni pokladny).

Dne 3. 4. 2014 bylo zahajeno rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle §
42b anésl. zikona o spotfebnich danich. Udastnikem tohoto Hzeni jiz byla sama
zalobkyné. Soudasti rozhodnuti o zahijeni fizeni byla vyzva k pfedlozeni dalsich
doklad. Oznimeni o zahijeni ftizeni bylo dorudeno zalobkyni dne 4. 4. 2014 a
spolecnosti H. dne 26. 9. 2014.
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Dne 27. 6. 2014 zalobkyné predlozila v soubézné probihajicim vyméfovacim
fizeni doklady IV az VI. Ve vymérovacim fizeni vydal spravce dané dne 15. 8. 2014
platebni vymér, kterym zalobkyni vyméril spotfebni dan zvybranych vyrobkua.
V oduvodnéni spravce dané uvedl, ze doklady I az III nemaji potfebné nalezitosti dle § 5
zakona 0 spotiebnich danich
a doklady IV az VI jsou pozménéné, a proto je spravce dané neuznal. Dle spravce dané
tedy nebylo fadné prokazano, ze doslo ke zdanéni vybranych vyrobku.

Dne 3. 10. 2014 podala zalobkyné vyjadfeni, ve kterém uvedla, ze ji nebylo
doruceno rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 19. 11. 2013. V reakeci na to jt
spravce dané zaslal protokol o mistnim Setfeni ze dne 15. 11. 2013, pozadované
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt a dale rozhodnuti o zahijeni fizeni o
zajisténych vyrobcich ze dne
3. 4. 2014, které bylo zalobkyni jiz jednou dorudeno dne 4. 4. 2014. Tyto pisemnosti byly
alobkyni doruteny dne 7. 10. 2014. Zalobkyné proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobka podala dne 9. 10. 2014 odvolani, které bylo zamitnuto podle § 113 odst. 1 pism.
¢) datového radu pro nepripustnost, nebot zalobkyné nebyla Gclastnikem fizeni o
zajisténi vybranych vyrobku. Krajsky soud v Praze posléze rozsudkem ze dne 17. 1. 2017,
§. 48 Af 6/2015 - 43, rozhodnuti o odvolani zalobkyné zrusil, nebot shledal, zZe
zalobkyné je opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti o zajisténi.

Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2014 zalobkyné uvedla, ze spravce dané jednal pfi
mistnim Setreni ze dne 15. 11. 2013 s nepfislusnou osobou (panem K.) a navrhla opakovat
mistni Setreni za Ucasti zastupce zalobkyné a vyslechnout pana H. jakozto jednatele
zalobkyneé.

Dne 27. 3. 2015 rozhodl spravce dané o propadnuti vybranych vyrobkt podle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, ze ji jsou ukladany dvé paralelni povinnosti, a to
snést propadnuti vybranych vyrobkua a zaroven z nich zaplatit spotfebni dan. K tomuto
odvolani se vyjadfila spole¢nost H. 1 pan K. jakozto dalsi lastnici fizeni o zajisténych
vyrobcich. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015 odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané o propadnuti vybranych vyrobku.

Posouzeni zalobnich bodu

Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka je v posuzované véci zalozeno na §
42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tedy na tom, ze byly skladovany bez
dokladu dle § 5 téhoz zakona. Timto dokladem muze byt vzhledem k okolnostem dané
véci doklad
o prodeji vybranych vyrobku dle § 5 odst. 3. V dané véci neni pochyb o tom, ze vybrane
vyrobky byly skladovany v nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti H. Spolecnost H.
a zalobkyné shodné uvedly, ze vyrobky jsou ve vlastnictvi zalobkyné, coz nicméné nelze
mit vzhledem k provedenému dokazovani za spolehlivé prokazané, nebotf predlozené

doklady
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o prodeji zbozi, k nimz celni organy ve svych rozhodnutich prihledly a na jejichz
zhodnoceni spoéiva napadené rozhodnuti, v rozporu se zakonem neobsahuji zadny
identifikac¢ni Gdaj kupujiciho. Pokud nicméné soud akceptuje, ze vlastnikem vybranych
vyrobkd je skutecné zalobkyné, coz celni organy v rozhodnutich nerozporovaly a
neinily pochybnym, pak celni organy postupovaly vsouladu se zakonem, jestlize
v fizeni o zajisténych vyrobcich jednali jako s Gcastnikem s zalobkyni jakozto vlastnikem
vybranych vyrobka i spolecnosti H. jakozto osobou, u které byly vyrobky zjistény (§ 42a
odst. 1 zakona o spottebnich danich).

Aby nedoslo k poruseni rezimu zpusobem dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, musi v dobé skladovani vyrobku existovat doklad dle § 5 zakona
o spotfebnich danich aosoba, ktera vyrobky skladuje, ho musi mit k dispozici.
Zalobkyné
a zalovany se shoduji v tom, Ze neni nezbytné, aby tento doklad byl pfipevnén na obalu
obsahujicim vybrané vyrobky, zalovany akceptuje uchovavani tohoto dokladu oddélené
od vybraného vyrobku, napt. v mistnosti, kde jsou ulozeny administrativni dokumenty,
Ucetnictvi apod. Takovy vyklad lze akceptovat. Soud povazuje za vyznamné zdaraznit, ze
doklad dle § 5 zakona o spottebnich danich musi mit v dispozici skladovatel, tedy osoba,
ktera vybrané vyrobky skladuje. Jinak nemize byt splnéna podminka, ze jsou vybrané
vyrobky skladovany s dokladem. Nepostacuje, ma-li doklad v drzeni vlastnik vybranych
vyrobkd, nebot ten nema tyto vyrobky fyzicky v drzeni, paklize je skladuje u jiné osoby.

Ohledné urcéeni definice skladovatele lze plné vyjit zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud primarné odkazuje na rozsudek ze dne 26.2.2009, ¢j.7 Afs
69/2007 - 85, ktery se timto pojmem zabyval na pozadi ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2006. Podle ného by mél byt pojem
skladovani vykladan spiSe ve smyslu detence, nebot neni udrzitelny jazykovy vyklad
daného ustanoveni ztotozmujici tento pojem s pojmem soukromého prava, tj. nelze
mechanicky aplikovat definici pfedmétu smlouvy o skladovani uvedenou v § 527 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, dle néhoz se
skladovatel zavazuje prevzit véc, aby ji ulozil a opatroval. Dale se k této problematice
vyjadfil v rozsudku ze dne 23.4.2009, &.9 Afs59/2008 -80, v némz uvedl, ze
skladovatelem je treba rozumét osobu, ktera ma k témto vyrobkiim vlastni subjektivni
vztah, napf. neopravnéného uzivatele skladovacich prostor, podnajemce, najemce i
vlastnika,

u nichz je nutno provéfit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost
za skladovani nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé fadé s predmétnymi
vyrobky a jejich detentorem. V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6.
10. 2010, ¢&j. 9 Afs 11/2010 - 71, byl pak vylozen pojem detence s odkazem na civilisticke
pojeti tohoto institutu, tedy ze ,[dJetence je obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky:
ville drZitele naklddat s véci jako s vlastni (subjektioni prvek) a faktické ovlidani véci, tzv.
vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd
steiné jako drZitel vykondvi faktické panstvi nad véci, avsak naklidi s véci jako
s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci, nikoli vsak vile naklidat s véci jako
s vlastni.“ V témze rozsudku Nejvys$i spravni soud také uvedl, Ze pro naplnéni pojmu
skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je nepodstatné,
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kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.8.2009, ¢j.1 Afs81/2009-68, a ze dne 27.6.2008,
¢j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovladani véci. Otazkou povahy vztahu
k vybranym vyrobkim se Nejvyssi spravai soud zabyval také v rozsudku ze dne 23. 4.
2009, ¢j. 9 Afs 59/2008 - 80.

Z vyse uvedeného plyne, ze ackoliv zalobkyné byla vlastnikem vybranych
vyrobkd, neznamena to bez dalsiho, Ze byla soucasné jejich skladovatelem. Vybrane
vyrobky totiz byly umistény v nemovitosti spolecnosti H., lze tedy zcela legitimné vyjit
z toho, ze pravé tato spolecnost skladovala vybrané vyrobky pro zalobkyni, méla je ve
své detenci. Pan V. H., jakozto jednatel spolecnosti H., pti Gstnim jednani dne 20. 3. 2014
uvedl, Ze zajiSténé vybrané vyrobky patfi zalobkyni, ktera je ve skladu spolecnosti H.
méla uskladnéné. V fizeni nebyl proveden zadny dikaz, jenz by nasvédcoval tomu, ze
vybrané vyrobky byly i nadile vdetenci zalobkyné, prestoze byly umistény
v nemovitosti spole¢nosti H. Opaény zavér by bylo mozné uéinit pouze za predpokladu,
ze by bylo prokazano pravo zalobkyné bez jakéhokoliv omezeni vstupovat do prostor
spolecnosti H. a uzivat je za ulelem skladovani véci. Jak spravné uvedla zalobkyné,
spolecnost H. a zalobkyné jsou dva odli$né pravni subjekty, pricemz pouze z toho, ze
jednatelem obou spolecnosti je pan V. H., nelze dovozovat, ze jedna spolecnost byla bez
dalstho opravnéna uzivat prostory spolecnosti druhé (sidlo zalobkyné se nachazi na jiné
adrese nez sklad, v némz byla kontrola provedena). Toto odliSeni sféry zalobkyné a stéry
spolecnosti H. je treba uplatnovat zcela dasledné, nikoliv dle toho, je-li jeho aplikace
vyhodna pro zalobkyni, ¢i nikoliv.

Je nicméné tfeba poukazat na to, ze v dobé, kdy probihalo fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich, uvedly zalobkyné a spolecnost H. ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2014, ze
spolecnost H. byla pouhym vlastnikem objektu, kde byly pohonné hmoty umistény.
Umistény vsak do téchto prostor byly zalobkyni, ktera jedina jako jejich vlastnik méla a
mohla mit doklady vztahujici se k plnéni povinnosti dle § 5 zakona o spotrebnich danich.
U zalobkyné vsak spravce dané tyto okolnosti dosud vibec nezjistoval. Ve stejné dobé, tj.
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, podala zalobkyné ke spravci dané odvolani ze
dne 9. 10. 2014 proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka, o némz posléze rozhodl
spravce dané a v némz namitla, ze vybrané vyrobky byly zajistény v prostorech, které se
nachazeji v majetku spole¢nosti H., ovsem tato spoleénost neprovadéla jejich skladovani a
neméla je v drzeni ani jako jejich skladovatel, takze nebyla ani zpusobilym prijemcem
rozhodnuti o zajisténi ani subjektem, vici némuz mohl spravce dané ¢init Gkony v ramci
mistniho Setfeni. V fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich se pak spolecnost H.
vyjadrila k odvolani zalobkyné tak, ze nemohla sama poskytnout spravci dané relevantni
informace o vybranych vyrobcich ve vztahu k § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, nebot nebyla jejich vlastnikem ani neprovadéla jejich skladovani, a
tedy relevantni informace a podklady nemohla mit k dispozici.

Spravce dané ani zalovany se nicméné otazkou, zda vybrané vyrobky
v nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti H. skladovala zalobkyné, nebo spoleénost H.,
nezabyvali, zalovany jen stru¢né v odst. 35 svého rozhodnuti uvedl, ze spole¢nost H.

’ ’ v v v/ , . . , v .
vybrané vyrobky skladovala, aniz by se vsak vyporadal s namitkami této spolecnosti a
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zalobkyné. Pri posuzovani splnéni podminek § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich
danich vychazely celni organy pouze ztoho, ze zalobkyné je vlastnikem vybranych
vyrobkd. Jak vsak soud uvedl jiz vySe, ma spravné urleni skladovatele vybranych
vyrobku, tedy osoby, ktera je méla v detenci, vyznam, nebot pravé tato osoba musela
disponovat doklady dle § 5 zakona o spotrebnich danich.

Jestlize tedy vybrané vyrobky skladovala v dobé provedeni kontroly spolecnost
H., byla to pravé tato spolecnost, kdo byl povinen prokazat, ze k nim ma k dispozici
doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich. Pokud by tuto skutecnost neprokazala,
byly by splnény podminky pro propadnuti zajisténych vyrobku, a to ackoliv by fadnym
dokladem dle § 5 zakona o spottebnich danich disponovala zalobkyné jakozto jejich
vlastnik. Nebyla-li vsak soucasné jejich skladovatelem, je pro posouzeni véci nevyznamné,
%e disponovala fadnym dokladem. Skoda, kterou by Zalobkyné utrpéla propadnutim
zajisténych vyrobkd, by mohla byt podle okolnosti véci nahrazena zalobkyni spolecnosti
H., paklize v souvislosti se skladovanim vyrobku porusila své smluvni povinnosti,
samoziejmé za predpokladu, ze ji vlastnik predal spolu s vyrobky 1 doklad o prodeji dle §
5 odst. 3 zakona o spottebnich danich. Spravce dané od prvopocatku jednal se spolecnosti
H. - dorudil ji dne 25. 11. 2013 protokol o mistnim Setteni, dne 19. 11. 2013 rozhodnuti o
zajisténi vyrobka. Dne 27. 12. 2013 spolecnost H. predlozila spravci dané doklady I az III
spolu s doplnénim odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vyrobkl, v némz uvedla, ze
timto ma za prokazané, ze zajisténé vybrané vyrobky byly zdanény, tudiz jsou zajistény
bezduvodné. Dne 20. 3. 2014 pan V. H., jakozto jednatel spolecnosti H., spravci dané
predlozil pri Gstnim jednani, jehoz hlavnim predmétem bylo dle tdaji uvedenych
v protokolu dolozeni vlastnického prava k vybranym vyrobkim, doklady I az III a denik
vydaja zalobkyné za rijen 2013. Tento tkon je tfeba pricist spolec¢nosti H., nebot jak
plyne z protokolu o jednani, pan V. H. jednal pti tomto jednani pravé za uvedenou
spoleCnost; na tom nic neméni, ze pfi jednani predlozil doklady opatfené razitkem
zalobkyné ajeji vydajovy denik, nebot ztoho nelze dovozovat, ze se spravcem dané
jednal jako jednatel zalobkyné. V dokladech I az III absentuje podstatna nalezitost
dokladu dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich. Nedostatek této nalezitosti
nepochybné nelze bagatelizovat, jak se o to snazi zalobkyné v zalobé a replice. Podstatou
dokladu dle § 5 zakona o spotfebnich danich je dolozit, jakého zbozi se doklad tyka, kdo
je prodal a kdo je koupil. Tyto tdaje jsou vyznamné pro vysledovani obchodniho retézce
vybranych vyrobku, tedy pro kontrolu, zda jde o vyrobky zdanéné. Pozadavky kladené
zakonem na nalezitosti dokladi jsou minimalistické, nikterak prehnané. Jestlize
v dokladech zcela absentuji (daje o kupujicim, je tim ohrozen cely systém dohledu nad
zdanénim vybranych vyrobka.

Spole¢nost H. ani v fizeni o zajisténi vyrobka, ani v fizeni o zajisténych vyrobcich
nepredlozila radné doklady dle § 5 zakona o spotfebnich danich, ostatné sama ve
vyjadfenich ucinénych v fizeni o zajisténych vyrobcich uvedla, ze takové doklady
predlozit nemohla (nebot vybrané vyrobky neskladovala). To ostatné tvrdi i zalobkyné
na str. 8 zaloby: ,/Spolecnost H. nebyla skladovatelem a pravé proto nemd a neméla a ani
nemobla mit prislusné doklady k dispozici.“ Je tedy ztejmé, ze spoleCnost H. béhem
umisténi vyrobkl v jeji nemovitosti neméla k dispozici fadné doklady dle § 5 odst. 3
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zakona o spotfebnich danich. Byla-li jejich skladovatelem, byly splnény podminky dle §
42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Pokud by naopak bylo v fizeni prokazano, ze bez ohledu na to, ze zajiSténé
vyrobky se nachazely v nemovitosti spolecnosti H., méla je nadale v detenci zalobkyné, je
vV . 4 \4 /4 M 4 4 M v oo v
ztejmé, ze prokazat jejich skladovani spolu s dokladem mohla jen ona, coz je ostatné
Vé . \2 v . v i /4 v/ v M i /4 v
procesni stanovisko zalobkyné i spolecnosti H. V takovém pfipadé je nicméné
relevantnim okamzikem, od néhoz lze odvijet Gvahy o ,vCasnosti“ predlozeni radnych
danovych dokladt, doruceni formalniho oznameni o probihajicim fizeni spojeného
s vyzvou k predlozeni danovych dokladtd zalobkyni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v \4 v **V_V 4 / / o v v
poukazoval na to, ze zalobkyné se o zajiSténi vybranych vyrobkd musela dozvédét
bezprostredné po jejich zajisténi, nebot jeji jednatel je soucasné jednatelem spoleénosti H.,
A% 4 v v/ 4 eV _V 4 / o M v
sniz spravce dané v fizeni o zajiSténi vyrobki komunikoval. K tomu vsak soud
4 4 v M v Vv v v v /4 4
poznamenava, ze je tfeba odliSovat to, ze zalobkyné mohla skrze uvedenou personalni
vazbu se spoleénosti H. mit velmi podrobné informace o probihajicim fizeni, od
skutednosti, kdy spravce dané oznamil zalobkyni zajisténi vybranych vyrobka a vyzval ji
k predlozeni dikazt svédlicich o tom, ze § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich nebyl naplnén. Této povinnosti nemohl spravce dané dostat tim, ze komunikoval
s jednatelem zalobkyné, ovsem jakozto sjednatelem spolecnosti H., resp. ze dorucil
pisemnosti spole¢nosti H.

Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyni bylo zahajeni fizeni o zajisténych
vyrobcich oznameno dne 4. 4. 2014. Soucasné byla vyzvana, aby se vyjadrila ke
skutecnostem uvedenym v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne 19. 11. 2013
(to pritom zalobkyni do té doby formalné doruceno nebylo, sjeho obsahem se mohla
seznamit jen diky personalni vazbé se spolecnosti H.) a pfipadné navrhla provedeni
daldich dikazt. Zalobkyné byla poudena, Ze pokud se ve stanovené lhiité nevyjad¥, bude
rozhodnuto na zékladé shromaZdénych podkladd. Zalobkyné se ve stanovené lhdté
nevyjadfila, nicméné dne 27. 6. 2014 dorudila spravci dané doklady IV az VI spolu
sdoklady I az II jako pfilohy kvyjadfeni ve véci vyméfovactho fizeni na dan
z mineralnich oleja. Ve vyjadfeni datovaném dne 5. 8. 2014, které bylo spravci dané
doruceno dne 3. 10. 2014, pozadala zalobkyné o zaslani kopie rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku a protokolu o mistnim Setfeni, ty ji spravce dané zaslal dne
7.10. 2014.

Spravce dané nepostupoval z hlediska procesniho spravné, nebot zalobkyni sice
zaslal vyzvu k vyjadreni ke zjiSténim zachycenym v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, ovsem nepripojil k ni toto rozhodnuti, které do té doby nebylo zalobkyni
doruceno. Za této situace nelze povazovat za radnou vyzvu, ktera sama zjisténé
skutecnosti, k nimz se ma zalobkyné vyjadrit a navrhnout doplnéni dikazd, neobsahuje,
pouze odkazuje na dokument, jenz ovSem zalobkyni predan nebyl. Nepochybné na tuto
vyzvu mohla zalobkyné reagovat tak, ze by si vyzadala zaslani rozhodnuti o zajistént, jak
posléze ulinila ve vyjadreni ze dne 3. 10. 2014. Stejné tak mohla doklady iniciativné
predlozit  bez  vyzvy spravce dané jiz  vlistopadu 2013, kdy se
o zajisténi vybranych vyrobkl dozvédéla skrze personalni vazbu se spoleénosti H. Nelze
nicméné zalobkyni vytykat, ze tak neudinila. Je povinnosti spravce dané vyzvat
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skladovatele vybranych vyrobku k predlozeni dokladt dle § 5 zdkona o spotrebnich
danich, ptiCemz tato vyzva nemuze byt dorudena skrze treti, personalné spriznénou
osobu. Takové ,doruceni vyzvy nelze vzhledem k zavaznosti nasledkd postupu spravce
dané povazovat za dostate¢né, nejsou tim poskytnuty potrebné procesni zaruky. Pravé
V4 /7 /’ V4 \ \' V4 \2 /7 / \' \ \' / .
uvedené Usti v zavér, ze neni mozné nezabyvat se doklady IV az VI predlozenymi
\ / \"A'A / \"24 V4 o Vv \ \' " /
zalobkyni ve vymérovacim fizeni z divodu, ze nebyly predlozeny bezodkladné na vyzvu
spravce dané, nybrz az po 3 mésicich, nebot tato vyzva ze dne 3. 4. 2014 byla netplna.

K tomu je treba uvést, ze na fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich se plné
aplikuje danovy rad, jenz neupravuje koncentraci fizeni. Dukazni navrhy tak lze
predkladat po celé fizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 7.
8. 2013, ¢. 1 Afs 60/2013 - 31, a v ném citovanou judikaturu). Doklady IV az VI nebylo
mozné odmitnout a neprihlizet k nim pouze proto, ze je zalobkyné nepredlozila
bezprostredné poté, co se dozvédéla o zajisténi vybranych vyrobkd. Nejde rovnéz o
pripad, coz uvedl sam zalovany, kdy by doklad dle § 5 zakona o spotrebnich danich
vubec nebylo mozné dolozit nasledné, jak tomu je v ptipadé prepravy vybranych
vyrobkd. Stejné jako u prepravy i v pripadé skladovani vybranych vyrobkua plati, ze
doklady musi doprovazet skladovani. Zatimco ovSem doklady nemohou provazet
prepravu jinak, nez ze ridi¢ je ma s sebou, skladovani mohou doklady provazet i tak, ze
jsou ulozeny od vybranych vyrobkt oddélené. Restriktivni judikatura, ktera vylucuje
jakékoliv dodatecné predlozeni dokladu dle § 5 zakona o spottebnich danich, ktera se
formovala na pripadech prepravy vybranych vyrobkt (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 7.
2017, ¢&j. 4 Afs 97/2017 - 28), neni aplikovatelna na jejich skladovani. Pravni dprava tak
neumoznuje celnim organtm, aby k dokladim IV az VI bez dalstho neprihlédly. Jejich
povinnosti bylo provést je k dukazu. Vramci hodnoceni provedenych diukazi pak
nepochybné bylo mozné zohlednit okolnosti, za kterych byly tyto doklady predlozeny, a
vyvodit znich odpovidajici dopady ve vztahu k jejich pravosti, vérohodnosti a
prukaznosti.

Ackoliv zalovany v odst. 28 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se dokladim IV az
VI blize nevénuje, presto se jimi dale zabyval. Uvedl k nim, ze jejich predlozeni povazuje
za Cisté uceloveé, nebot byly predlozeny poté, co se jednatel zalobkyné dozvédél o divodu
neuznani dokladd I az II z rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2014 o odvolani
spolecnosti H. proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt. Poukazal rovnéz na to,
ze byly predlozeny az nékolik mésici po zajisténi vybranych vyrobkt a po zahajent
fizeni o zajisténych vyrobcich, pricemz predtim byly predkladany pouze doklady I az IIL
Dale v bodu 29 zalovany zpochybnil vérohodnost dokladt tim, ze nedava logiku, aby
doklady I az IIT a doklady IV az VI byly vystaveny ve stejny den, na posledné uvedenych
je markantni jejich ,krecovité“ vyplnéni jakozto doplikt doklada I az III. Z toho
dovodil, ze doklady byly vystaveny dodatecné, byly antedatovany, coz vzhledem
k personalnimu propojeni mezi prodejcem spolecnosti H.
a kupyjicim (zalobkyni) je velmi snadné. V odst. 32 pak zalovany poukazal na
nehospodarny zpusob tankovani vybranych vyrobka do nadob.

Zalovanym predestfené divody, které zpochybriuji, Ze doklady IV a2 VI
existovaly v dobé, kdy byla provedena kontrola skladu, dle soudu neobstoji. Pivodnost
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dokladti by mohla byt zpochybnéna uplynutim zna¢né doby mezi provedenou kontrolou
a jejich predlozenim, ovsem jen za podminky, ze by spravce dané vystupoval vuci
zalobkyni procesné korektné a bezprostredné po zajisténi vybranych vyrobka ji fadné
vyzval k bezodkladnému predlozeni dokladt dle § 5 zakona o spotrebnich danich. Takto
vsak spravce dané nepostupoval, fadnou vyzvu zalobkyni dorudil az dne 7. 10. 2014.
Zalobkyné pfitom sporné doklady predloZila v ¢ervnu 2014 (v navaznosti na vyzvu
vydanou ve Vyméfovacim fizeni), tedy pred doruenim vyzvy spravce dané. Jistéze
Zalobkyne védéla o zajisténi Vybranych Vyrobku jiz v listopadu 2013, kdy byl spole¢nosti
H.,, JeJ1mz Jednatelem je rovnéz V. H.  doruen protokol
o mistnim Setreni. Mali nicméné byt dusledkem toho, Ze zalobkyné promptné
nepredlozila radné doklady, ztrata vlastnického prava k zajisténym vybranym vyrobkim,
je treba bezpodmineéné trvat na procesné zcela bezchybném postupu celnich organg, aby
nedoslo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.),
a to
i vzhledem k tomu, Ze propadnuti vybranych vyrobk je sankci (viz rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2015, ¢j. 3 Afs 170/2014 - 35).

Paklize by vzhledem k ¢asovému odstupu mezi provedenim kontroly a
predlozenim dokladd IV az VI nebylo mozné spolehlivé ovéfit, zda tyto doklady
existovaly jii v dobé provedeni kontroly, jde o nasledek procesné nekoncentrovaného
postupu spravce dané, na némz se, nutno dodat, vyznamnou mérou podilela i spolecnost
H., jejiz Jednatel az dne
20. 3. 2014 uvedl, Ze tato spoleCnost neni vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkd, a
teprve pozdéji bylo zpochybrnovano, kdo byl skladovatelem vyrobkt. Nemoznost tohoto
nasledného ovéreni ovsem nemuze jit k tizi zalobkyni.

Soud neakceptuje ani zpochybnéni vérohodnosti doklada IV az VI tim, ze jejich
vystaveni ve stejny den jako dokladt I aZ III postrada logiku. Zalobkyné k tomu uvedla,
ze registracni pokladna, z niz pochazi doklady I az III, neumoznuje zadat na vytistény
doklad
o prodeji vybranych vyrobku identifikacni Gdaje kupujictho, proto musi byt paralelné
rucné vystavovan dal$i doklad. Toto tvrzeni zalobkyné, jakkoliv neni podlozeno
dukazné, se nepodarilo zalovanému zpochybnit. Soud pritom poukazuje na to, ze v fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich neplati rozlozeni diikazniho bremene mezi Gc¢astnika
fizeni a spravni organ ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového radu. Prokazani
existence podminek pro postup dle § 42d zakona o spottebnich danich je tak primarné
véct celnich organt. Lezi-li dikazni bfemeno na spravei dané, nepostali k zavéru, ze
danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno, pouhé popreni skutecnosti tvrzenych
zalobcem, aniz by spravce dané provedl dalsi dokazovani, které je pro véc zasadni (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢&. 5 Afs 106/2013 - 29). V situaci, kdy zalovany
neprovadél zadna zjisténi tykajici se obecné zpusobu vystavovani dokladi o prodeji
vybranych vyrobku spolecnosti H. na obou cerpacich stanicich, kde méla zalobkyné
vybrané vyrobky koupit, nepostai ke znevérohodnéni dokladi ni¢im nepodlozené
pochybnosti o tom, ze by mohly byt obé skupiny dokladd vystavovany vzdy soulasné.
V tomto sméru lze nicméné v dalsim fizeni dokazovani doplnit, a to tfeba soudasné s
ovérenim, zda jsou na dokladech I az III uvedeny skuteéné Gdaje vztahujici se (dle
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v 4 \4 v
vysveétleni zalobkyné)
k dodavateli softwaru pro registratni pokladnu a pro¢ tomu tak je, resp. zda tento
software umoznuje uvést na pokladnim dokladu identifikacni Gdaje kupujiciho.

Skutecnosti zpochybnujici vérohodnost dokladt IV az VI neni ani dle zalovaného
iracionalni model docerpavani pohonnych hmot do nadob na jeji uskladnéni. Jde
opétovné toliko o spekulaci zalovaného, ktera pomiji, ze k naskladnéni nafty mohlo dojit
1jinym systémem manipulace s pohonnymi hmotami.

Soud uzavira, ze zalovanym predestrené duvody vyvracejici vérohodnost doklada
IV az VI nemohou obstat. Namitka zalobkyné, Ze zalovany bezdtvodné neprihlédl
k témto dokladum, je proto davodna.

Soud tedy shrnuje, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je v prveé radé
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu spocivajici vtom, ze se zalovany
dostateCné nezabyval skuteCnosti, kdo v dobé provedeni kontroly skladoval zajisténé
vybrané vyrobky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti brani soudu zhodnotit zalobni bod
(obsazeny na str. 8 zaloby) napadajici zavér zalovaného, ze skladovatelem byla spolecnost
H., a dale posoudit, zda je pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni
hodnotit postup celnich organu vuci zalobkyni, nebo zda je treba se zaméfit na doklady
predlozené spolecnosti H. Soud kni proto musel prfihlédnout z dfedni povinnosti
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8. 3. 2011, ¢&j.7 Azs 79/2009 - 84). Rozhodnuti zalovaného presumuje, ze je pravné
vyznamné, zda méla doklady dle § 5 zakona o spottebnich danich béhem skladovani
vybranych vyrobkd k dispozici zalobkyné. Duvody, pro néz zalovany odmitl
prihlédnout k zalobkyni predlozenym dokladim IV az VI neobstaly. V této lasti tedy
zalovany zatizil fizeni vadou spocivajici v tom, ze nespravné hodnotil dukazy.

Vzhledem ke zjisténym vadam fizeni, jejichz odstranéni v dalsim fizeni muze
/ v v M 4 4 i M eV v/ i v 4 i
vyznamné zménit skutkovou a pravni situaci, se soud jiz dalsimi zalobnimi body
nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle
§ 76 odst. 1 pism. a) ac) s. I. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
¥zeni. Zalovany je v dal$im ¥zeni vizin privnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal$im fizeni se proto zalovany nejprve zaméfi na posouzeni a presvédc¢ivé oduvodnéni
otazky, ktera osoba zajisténé vybrané vyrobky v dobé kontroly skladovala. Dospéje-li
k zavéru, ze zajisténé vybrané vyrobky skladovala zalobkyné, prihledne k dokladum IV
az VI a radné je zhodnoti.

O nahradé nakladd tizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné byla v fizeni zcela Uspé$ni, a ma tak pravo na nahradu vsech uclelné
vynalozenych nakladG fizeni. Naklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji
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v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nakladech na zastoupeni advokatem.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti
s timto fizenim tri ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky ze dne 4. 4. 2016. Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful],
vySe odmény tak ¢ini celkem 9.300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je
soucasti nakladu fizeni zalobkyné i nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je jejt
zastupce povinen odvést zodmény za zastupovani anahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2s. f. s.), tj. 21 % 2z 10.200 K¢, tedy 2.142 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem
¢ini 15.342 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2017


http://www.nssoud.cz/
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.



