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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: T. T. N., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupen JUDr. Tomasem Mikulik Hamelem, Ph. D., advokatem se sidlem Pod
Standlem 2218, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7,
Nad Stolou 3, k Zalob& ze dne 22. 8. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2017 ¢&.j. OAM-1094/ZA-ZA13-HA10-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, 8§13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihaté u Krajského soudu v Ostravé v zastoupeni
advokatem Zalobu, ve které zpochybnil soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy pro
striktni vyklad a formalismus. Dale uved|, Zze v Ceské republice Zije a podnika, zaloZil
rodinu a rozhodnuti je nepfiméfené tvrdé vzhledem na jeho lidska a pfirozena prava.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
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[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 2.10.2017 popiel opravnénost
zaloby a zduraznil, Zze bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Zalobctv dal$i legalni pobyt na Gzemi CR, a to po zruSeném
povoleni k trvalému pobytu. Ve vztahu k udéleni humanitarnino azylu Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by mél spravni organ v této souvislosti
vzit v potaz a zduraznil, ze této formy se zalobce vyslovné nedomahal. Pro pfipadné
jeho vycestovani by nebylo poruSeno pravo na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, nebot jmenovany ani neprokazal, Ze rodinny Zivot na uzemi
Ceské republiky vede. Jak sam uvedl, s pfitelkyni a synem nesdili spoleénou
domacnost a presto, Ze syna podporuje finanéné, toto muaze Cinit i z uzemi
domovského statu. TaktéZ mu nic nebrani v tom, aby své pravo na rodinny Zzivot
v pfipadé svého zajmu realizoval ve vlasti, nebot' jeho pfitelkyné a syn jsou rovnéz
statnimi pfislusniky Viethamu a mohou spole¢né pobyvat v misté, kde budou mit
vSichni moznost legalniho pobytu, coz nepochybné& nemusi byt vyhradné uzemi CR.
Spravni organ doplfiuje, Ze existence rodinnych vazeb nemuze byt ddvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela jednoznacné opakované
vyloZil NejvysSi spravni soud v Brné, napf. ve svém rozhodnuti €.j. 2 Azs 66/2008 ze
dne 8.1.2009, ¢&.j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, &.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010
nebo &j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, rodinné vazby cizince v CR nejsou
divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zadatel
v prib&hu spravniho fizeni uvedl, Zze v CR pobyva jeho otec, statni pfislusnik CR.
Spravni organ konstatuje, Zze ani vtomto pfipadé jmenovany neprokazal, ze by
neudé&lenim mu dopliikové ochrany, porusila CR své mezinarodni zavazky z oblasti
ochrany rodiny a prava na rodinny zivot, nebot’ nevede spoleCnou domacnost ani se
svym otcem, a jak sdélil, bydli u svych pfatel.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odivodnénim, Ze v pribé&hu spravniho
fizeni, a to pfi pohovoru dne 4.1.2017 bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na tzemi CR,
aby zde Zadatel mohl zlstat se svymi blizkymi, konkrétné s otcem, pfitelkyni
a synem. Do vlasti se odmita vratit z divodu absence tamniho zazemi. DalSim
divodem jeho neochoty k navratu do vlasti je skute€nost, ze zvazuje odvolani proti
soudnimu rozhodnuti, kterym byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz
se citi byt nevinen a nespravedlivé odsouzen. Nebyly spatfeny divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, se zdUraznénim, Ze 0 mezinarodni ochranu
formou azylu pozadal aZz v dobé&, kdy mu realn& hrozilo vycestovani z tzemi CR
a jedinym duvodem je legalizace jeho dalSiho pobytu. Jmenovany v pribéhu
spravniho fizeni neuved| zadné skutecnosti, na zakadé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, Ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérfujici k uplatnéni politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zadkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. O mezinarodni ochranu pozadal aZz v dobé kdy mu realné
hrozilo vycestovani z tzemi CR. K Zadatelem tvrzenym ekonomickym potizim,
pramenicim zjeho obavy z neexistence zazemi vzemi puvodu, spravni organ
konstatuje, ze ekonomické potize v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je CR vazana,
a nejsou ani davodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici nepfiznivy dopad na



pokraCovani 3 62Az 16/2017

Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové
nebo politické skuping, zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v uvahu
naplnéni podminek pro udéleni azylu. Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé vyse
jmenovaného neshledal pfi navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani
z davodd ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Nebyly zjistény zadné zvlastni zfetele hodné davody pro udéleni humanitarniho azylu
a s ohledem na obsah zprav o situaci v zemi pavodu nebyly shledany ani davody pro
udéleni doplrikové ochrany.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce je svobodnym otcem ditéte nar.
v r. 2011. NezZije se svym ditétem ani s jeho matkou, jen je navstévuje. Do CR pjel
vr. 2000 zdivodu sloudeni rodiny. V Ceské republice Zije jeho otec, nékolik
sourozencl a jak vy$e jiz uvedeno i jeho $Sestileté dit&. Zalobce mél povolen trvaly
pobyt od €ervna 2000 do 30. 12. 2016. V r. 2013 byl pravomocné odsouzen k odnéti
svobody na ¢tyfi a pul roku nepodminéné. V dobé vykonu trestu pfiSel o povoleni
k pobytu, a proto zada o azyl. Ve Viethamu nema zadné pfibuzné. Dale ve spravnim
spise zalozeny zpravy o zemi pavodu, Informace Amnesty International z 22. anora
2017: Vyro¢ni zprava Amnesty International 2017, dale Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch z 12. ledna 2017, Udaje o zemi vydana Mezinarodni organizaci pro
migraci kvéten 2016, zprava MZV Spojenych statd americkych z 13. dubna 2016
,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015% Informace MZV CR ze dne
26. kvétna 2015 na téma situace neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

[6] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor( ve stateé,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

[7] Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvilastniho zretele udélit azyl z humanitarniho ddavodu.

[8] Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje duavody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutec¢né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2, a Ze nemuzZe nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo
sveého posledniho trvalého bydlisté.

[9] Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZuje
a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

[10] Soud predevSim zduraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu;
azyl jako pravni institut je spoleéné s doplfikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zadkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakona uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalSi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo mozZno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-
46).

[11] Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zadkona o azylu, soud
v prvé fadé odkazuje na odstavec [6] tohoto rozhodnuti. Dale nutno zdUraznit, ze
sam zalobce netvrdil, Ze opustil Vietham z divodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazord. Zalobce opustil Vietnam za ugelem slougeni rodiny, kdyZz mu byl
v r. 2000 pfiznan trvaly pobyt. Soud poznamenava, Ze Zalobci v r. 2000 bylo 20 let.
Zalobce jako dvod uvedl, Ze chce legalizovat pobyt v Ceské republice, kdyz piisel
o povoleni k trvalému pobytu, ve Viethamu nema nikoho, matka jiz zemfela a nema
ani dostatek finanénich prostfedkil. Zalobcem vy$e uvadé&né davody v Zadném
pfipadé nelze podfadit pod duavody pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

[12] Co do rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu, soud musi zddraznit, Zze
udéleni humanitarniho azylu je vazano na ddvody zvlastniho zfetele hodné pro
pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona.
Udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zzalobce subjektivni pravo. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazl, a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrZzeni prav
na spravedlivy proces. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani azda premisy takového usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (soud
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odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, C.j. 5Azs
105/2004-72 a ze dne 15.10.2003 &.j. 3Azs 12/2003-38). Pfi vyhodnoceni této otazky
soud dospél k zavéru, ze zavéry posouzeni humanitarnihno azylu zZalovanym je
logické, pficemz Zzalovany vychazel =z dostateCnych podkladd, pfihlédl ke
zdravotnimu stavu zalobce a jeho véku a své rozhodnuti néalezit¢ oddvodnil. Dle
nazoru soudu Zalovany nepfekrocCil meze spravniho uvazeni.

[13] V souvislosti s otazkou humanitarniho azylu povazuje soud jeSté za vhodné
odkazat na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs
47/2004-60, z néhoz mj. vyplyva, ze dlivody hodné zvlastniho zfetele, jejichz zjisténi
je predpokladem pro udéleni této formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany.
Lze presto dovodit, Ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu,
Ze na uzemi Ceské republiky Zije jeho rodina je sice diivodem pochopitelnym, aviak
nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimeény, tedy zvlastniho zfetele
hodny ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

[14] Soud pfisvédCil Zalovanému i ohledné zhodnoceni moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Zalobce nemél pfed odjezdem z Vietnamu Zadné potize se
statnimi organy. V navaznosti na uvedené ma soud za to, Ze pfipadné nezbytné
vycestovani z tzemi Ceské republiky nemGze v tomto konkrétnim pfipadé znamenat
vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[15] Soud neshledal poruSeni ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ani
vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalobce v Ceské republice méa nezletilé dit&, se kterym
vSak nezije ve spoletné domacnosti. Soud predevsim zdlraziuje, ze Zalovany se
touto otazkou v dostate€ném rozsahu zabyval. Pfesto soud povaZoval za nezbytné
posoudit, zda rodinné vztahy Zalobce na tzemi Ceské republiky mohou zalozit dGvod
pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, a tedy, zda tvrzena
hrozba vazné ujmy spada pod ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Z ustalené
judikatury spravnich soud jednoznaéné& vyplyva, ze rodinné vazby v Ceské
republice nejsou duvodem pro udéleni dopliikové ochrany dle vtomto odstavci
citované pravni upravy. Soud odkazuje napf. na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 30/2007 ze dne 26.7.2007, &.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne
28.11.2008. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé plvodu pfi neudéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany a to za situace, kdy cizinci nesvédc¢i zadny jiny
divod k zakonnému pobytu na Uzemi Ceské republiky, nelze podfadit pod spinéni
podminek ustanoveni o dopliikové ochrané. Nelze nez uvést, Ze Zalobce mél
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a svym chovanim pozbyl
toto povoleni. Tuto skute€nost chce napravit pomoci zakona o azylu. Neni mozné, aby
si zalobce ke své ochrané vybral zakon o azylu, ktery je specifickym zakonem, slouzicim
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani. Tento zdkon v Zadném piipad¢ neslouzi
k legalizaci pobytu. Zalobce netvrdil takové okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, Ze by mohl byt osobou, na kterou se zakon o azylu vztahuje. V zadném
pfipadé pak nelze vzhledem k uvedenému mit za to, Ze vycestovanim zalobce by
doSlo ze strany Ceské republiky k poruSeni mezinarodnich zavazk(. Nutno
zopakovat, ze zalobci v zemi plvodu v zadném pfipadé nehrozi vazna ujma. Soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze vtéto konkrétni zalezitosti pfFipadné
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vycestovani Zalobce z izemi Ceské republiky nemiiZze pfedstavovat zavaznou Gjmu.
Kromé toho zalobce mulze se svou pfitelkyni a svym nezletilym ditétem svdj rodinny
zivot realizovat i v zemi puvodu.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné situace v zemi puvodu soud povazuje za zcela
dostatecné a pfimérené aktualni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z obsahu spisu, Zalobce byl seznamen s obsahem spisu, mél moznost se ke
v8em dkaz(m vyjadfit a nevznesl Zadné namitky. Zalovany v naprosto dostateéném
rozsahu své rozhodnuti oduvodnil a pfi svém rozhodovani plné respektoval
ustanoveni zakona o azylu, coz mu v zadném pripadé nelze dat k tizi.

[17] Soud s ohledem na shora uvedené shledal zalobu jako nedlivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. s tim, Ze
uspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

[19] Statu vznikly naklady spojené s tlumocenim, o nichz bylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim. Podle ust. § 36 odst 2 s.f.s. naklady spojené s pfibranim
tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



