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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M.B., t. ¢. ve VTOS ve véznici Karving, zastoupeného
JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 6, Blansko, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5, o zalobé& proti

rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016, o invalidni dlichod,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se veas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016, C. j. X, kterym byly jeho namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni &.|. R-4.5.2016 — 425/X ze dne
4.5.2016, jimz byla Zadost Zalobce o invalidni duchod zamitnuta, bylo potvrzeno.
Zalobce nesouhlasil s posouzenim poskozeni levé horni konéetiny v posudcich Iékafi
LPS OSSZ i CSSZ. Uved|, ze posudek lékafe LPS OSSZ pomiji dil&i zavéry vyplyvajici
z lékarskych zprav, zejména ze zpravy Fakultni nemocnice Plzen z 29.7.2015 a zpravy
FN Brno z 14.4.2015, v nichz se hovofi o poruse hybnosti maliku levé horni koncetiny.
Zalobce namital, Ze nedoslo k Fadnému vySetfeni stavu maliku, ktery ma podstatny vliv
na funkénost celé ruky. Zdaraznil, ze |ékafska péCe ve vykonu trestu neni na takové
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urovni, aby zavér mohl byt u€inén pouze na zakladé dokumentace oSetfujiciho Iékare,
ktery neni ortopedickym specialistou. Dale uvedl, ze nebyl po dobu nejméné 6 mésicu
podroben specializovanému vySetfeni a z vysledku vySetfeni ve véznici v Karviné
z 14.4.2016 vyplyva, Ze neni schopen sevfit ruku v pést, nesvede Spetku a jeho uchop je
nekvalitni, proto nesouhlasil s posudkem lékafky LPS CSSZ, dle néhoZ palec zastane
uchop i pfi chybéni ostatnich prsta.

V doplnéni zaloby ze dne 7.11.2016 Zalobce popsal okolnosti svého pracovniho
urazu a dale namital, Zze spoustu béznych véci vykonava s obtizemi, nemlze sportovat,
dozivotné musi uzivat |éky od bolesti a ztizenu ma osobni hygienu i oblékani.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékafského posudku ze dne 20.7.2016, ktery podle jejiho nazoru splfiuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcCivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. S ohledem na namitky Zalobce navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR aza takto zjist&éného skutkového stavu nadale trvala na svém
rozhodnuti.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 4.5.2016 C. j. R-4.5.2016 — 425/X byla zamitnuta zadost Zalobce o
pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zdp®).
Z odavodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karvina ze dne 21.4.2016 neni Zzalobce invalidni, nebot 2z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 20 %. V posudkovém zaveéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina
ze dne 21.4.2016 je konstatovano, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIll., odd. B, pol. 2b pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované
vyhlasky nezménila.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
4.5.2016 podal Zalobce namitky, o nichz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27.7.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &. j. R-4.5.2016 — 425/X ze dne 4.5.2016 se potvrzuje. Zalovana
vychéazela z posudku o invalidité vypracovaného lékatkou LPS CSSZ dne 20.7.2016,
vjehoz posudkovém zavéru je uvedeno, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je algodystroficky syndrom levé ruky
(nedominantni koncetiny) s omezenim uchopu, jde o stav po dilacerujicim poranéni 2. —
4. prstu. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll., odd. B, pol. 2b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které stanovila posudkova lékarka miru poklesu pracovni schopnosti
zrozmezi 20 — 35 %, spodni hranici, tj. 20 %, vzhledem k tomu, Ze jde o nedominantni
konCetinu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované
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vyhlasky nezménila. Posudkova lékarka uvedla, Zze zdravotni postiZzeni Zalobce neni
takového stupné a rozsahu, aby oduvodriovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni
schopnosti. Konstatovala, Ze urazem nebyla zasaZzena dominantni koncetina ani palec,
ostatnich prstd. Naopak V. prst — mali¢ek — je pro uchop méné vyznamny a i pfi jeho
chybéni je ruka funkéni. V posudku je konstatovano, ze zalobce byl opakované vysetien
odbornymi Iékafi, ktefi se specializuji na poranéni ruky a jejich lékafské nalezy se
podstatné neliSi od nalezu praktické lékarky z 14.4.2016. Funkce ruky je omezena
stfedné téZce, a proto jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Zavérem je
v posudku uvedeno, ze posudkovy l|ékai OSSZ vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu
se zakonem ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi a vyhlaskou MPSV
€. 359/2009 Sb. V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, z jakych podkladu
posudkova lékarka vychazela pfi vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 28.4.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto Fizeni, bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k27.7.2016 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Pfi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace Vézerské
sluzby CR MUDr. K. z 22.1.2016, 26.1.2016, 28.1.2016, 2.2.2016, 5.2.2016, 26.2.2016,
24.3.2016 a 14.4.2016, z |ékarské zpravy praktické lékafky MUDr. K. z23.11.2015,
30.11.2015 a 7.12.2015, z lékarské zpravy praktického Iékafe MUDr. S. z 4.1.2016,
z |ékarské zpravy praktického lékafe MUDr. D. z5.10.2015, 18.11.2015 a 20.1.2016,
z |ékafské zpravy praktické Iékafky MUDr. W. z 10.2.2016, 9.3.2016 a 30.3.2016,
z |ékarské zpravy praktického Iékafe MUDr.S. z14.4.2015, zl|ékafské zpravy
praktickeho Iékafe MUDr. V. z 14.4.2015, z |Iékarfské zpravy praktické lékarky MUDr. K.
z214.4.2015 a 21.4.2015, z lékarské zpravy praktického lékafe MUDr. F. z 15.4.2015,
z |ékarské zpravy praktické lékarky MUDr. S. z 28.8.2015 a 11.9.2015, z Iékafské zpravy
MUDr. K. z 10.9.2015, z Iékarské zpravy ortopedické ambulance MUDr. N. z 29.7.2015,
z lékarské zpravy RTG vySetfeni MUDr. S. z 7.12.2015, lékarské zpravy ambulance
popalenin a rekonstrukéni chirurgie MUDr. C. z14.4.2015, z plastické chirurgie
z219.12.2013, zvySetfeni na chirurgii z6.12.2013, z plastické chirurgie Fakultni
nemocnice Ostrava Dr. P. z 22.2.2017 a z propoustéci zpravy oddéleni nasledné lGzkové
péCe Vézerniské nemocnice Brno z 20.12.2016. V posudkovém zhodnoceni se kromé
jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
posttraumatické omezeni funkce 2 — 5 prstu levé nedominantni ruky s plné zachovanou
funkci palce. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV., odd. B, pol. 5b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %, s dirazem na funkéni dopad pourazového stavu. Posudkova
komise nehodnotila zdravotni postiZzeni Zalobce jako algodystrooficky syndrom dle
kapitoly XIll., odd. B, pol. 2b, nebot z rentgenu levé ruky z 7.12.2015 je popsan stav po
zlomeninach v oblasti 2-4 prstu, bez vyraznéjSich kostnich zmén. Dle posudku neni
Zalobce schopen vykonavat zaméstnani naro¢na na jemnou motoriku obou rukou, pfesto
ma zachovanou funkci palce levé ruky, ktera je v ramci funkce celé ruky hodnocena 50
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% a stimto omezenim je schopen vykonavat i délnické profese. Posudkova komise
odmitla tvrzeni zalobce, Zze neni vySetfovan odbornymi nalezy. Nesouhlasila s tvrzenim,
Ze obé koncetiny jsou identické a neni rozdil, zda se jedna o koncetinu dominujici Ci
nikoli. Souhlasila s nazorem lékarky LPS CSSZ, Ze palec pfi zachované funkci &asteéné
zvlada uchop ruky. Posudkova komise také odmitla tvrzeni o nefunkCnosti jedné
koncetiny, nebot leva horni koncetina je plné funk&ni v kloubu ramennim, loketnim i
zapéstnim a ma pIné funkcni palec.

U jednani soudu dne 30.5.2017 Zalobce uved|, Ze nesouhlasi s hodnocenim svého
zdravotniho postizeni dle kap. XIV, oddilu B, pol. 5b, nebot se tato kapitola tyka
postizeni moCové a pohlavni soustavy. Zduraznil, Ze polozka 5b se v této kapitole
a oddilu v@ibec nenachazi. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé povazoval
za nepfezkoumatelny a nepochopitelny. Dale Zalobce namital, Ze jeho pracovni zafazeni
neni mozno podradit zcela povrchné pod profesi délnika, jelikoz vykonaval profesi
hornika, k éemuz je pozadovana perfektni zdravotni zpUsobilost a samotny vykon této
profese vyzaduje fyzickou zdatnost a psychickou odolnost. Zalobce navrhl provést dikaz
vSemi lékafskymi zpravami MUDr. K., z nichz zddraznil zpravu z 28.1.2016, kde je
uvedeno, ze zalobce je profesné nezaraditelny a je u né&j pfedpoklad piIné invalidity, dale
vSemi lékafskymi zpravami MUDr. W., zejména z 10.2.2016 a 9.3.2016, kde |ékarka
uvadi, ze zalobce nesevie levou ruku do dlané, a také osvédéenim o rekvalifikaci a
dohodou o rekvalifikaci. Zalobce zdiiraznil, Ze z IékaFfskych zprav plyne, Ze jeho leva
ruka je nefunkéni, proto nesouhlasi se snizenim pracovni schopnosti o 20 %. Navrhl
provést diikaz srovnavacim posudkem od jiné posudkové komise v ramci CR.

S ohledem na namitky Zalobce, vyZadal si soud dopliujici posudek u Posudkoveée
komise MPSV CR v Ostravé, zejména k odGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V posudku ze dne 16.8.2017 dosla posudkova
komise k zaveéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %. Posudkova komise vychazela ztotoZzné zdravotni dokumentace jako pfi
vypracovani posudku dne 28.4.2017. V dopliujicim posudku posudkova komise uvedla,
Ze se v pfipadé podfazeni zdravotniho postiZzeni zalobce pod konkrétni kapitolu pfFilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. jednalo o administrativni omyl. Zdravotni postizeni Zalobce
hodnotila k datu rozhodnuti s ddrazem na funkéni dopad pourazového stavu dle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 5b, s poklesem pracovni schopnosti 20 %. Posudkova komise
konstatovala, Zze k datu rozhodnuti neexistoval objektivni divod ke zvySeni hodnoty
poklesu pracovni schopnosti, nebot hodnoceni odpovida plné funkénimu omezeni, pfi
plné zachované funkci palce, pficemz je uchopova schopnost ¢asteéné zachovana.

U jednani soudu dne 31.10.2017 Zalobce odkazal na namitky uvedené u jednani
soudu dne 30.5.2017. K dopliujicimu posudku zadné namitky nemél.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
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jak plyne z § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dtvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkového lékaie i |ékaF
z oboru ortopedie. Posudek (ve znéni jeho doplriku) byl vypracovan s nalezZitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudkova
komise se v posudku vyjadfila i k namitkdm Zalobce uvedenym v Zalobé, jak vySe
uvedeno. Krajsky soud nemél duvod zpochybnit zavér posudku Posudkové komise
MPSV CR v Ostravé, e u zalobce $lo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 % a neni tedy invalidni v Zadném
stupni invalidity.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u Zalobce
nedoslo k datu vydani napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni schopnosti v mife
zakladajici invaliditu, soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s. tak, Ze zadny z u€astnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvySSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.10.2017
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Mgr. Jarmila Ufednitkova
samosoudkyné



