62A 129/2015-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Ing. M. K., bytem M. 189, zastoupeny
JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tiFad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za ucasti: I. Ing. P. O., bytem M. 165, a I1. Ing. M. O., bytem M. 185, oba
zastoupeni Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova 41, Olomouc,
0 zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢.j. KUOK 46592/2015, sp.
zn. KUOK/31321/2015/0SR/7515,

takto:

I. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nep¥iznava.
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IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni . ne m & p r & v 0 na nahradu naklada fizeni.
V. Osoba zucastnéna na fizeni [I. nem & p r & v 0 na nahradu naklada fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢&.j. KUOK
46592/2015, sp. zn. KUOK/31321/2015/0SR/7515, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne
17.2.2015, &j. PVMU 20804/2015 61, sp. zn. SU/2315/2014-Gre, o umisténi stavby
,Oploceni® na pozemcich parc. ¢. 2439/2, 2441/1 a 2444/3 v katastralnim uzemi
Mofice, vydané podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon*), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o

podrobnéjsi tipravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatieni a stavebniho tadu, a
spravni fizeni bylo zastaveno.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce s odkazem na § 66 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni rad*), namitd, ze divodem pro zastaveni fizeni o zadosti mtiize byt toliko
prekazka litispendence upravena v § 48 odst. 1 zdkona spravniho fadu, nikoli vSak
piekazka véci pravomocné rozhodnuté upravena v § 48 odst. 2 spravniho tadu.

S odkazem na § 78a odst. 8 stavebniho zakona a § 116 odst. 6 stavebniho zakona
zalobce argumentuje tak, Ze se neztotoznuje s vykladem Zalovaného, Ze na
vefejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni stavby se musi nahliZet jako na jeden
celek (i kdyz vetfejnopravni smlouva fesi né€kolik stavebnich objekti, tj. samostatnych
staveb ve smyslu stavebniho zdkona) a jeji pravni U¢inky ve vztahu k dil¢im stavbam
nemohou zaniknout za situace, kdy byl zahajen povoleny soubor staveb.

Zalobce uvadi, Ze specifikum vefejnopravni smlouvy spoéiva v tom, Ze stavebnik
neni povinen stavbu na zéklad€ vetejnopravni smlouvy provést, tudiz je opravnén ji
nerealizovat. Toto specifikum pak zohlediiuje institut upusténi od zaméru. Tento
institut se nedotyka prav ostatnich ucastnikl vefejnopravni smlouvy, ktefi by jinak byli
ucastniky spravniho fizeni. Jinymi slovy nemohou si vii¢i stavebnikovi narokovat, aby
stavbu skute¢né provedl.

To nepochybné plati i v pfipadé, kdy povoleni, kter¢é muize byt nahrazeno
vefejnopravni smlouvou, upravuje soubor staveb. Stavebnik neni povinen realizovat
vSechny objekty souboru staveb, ale naopak jen nékteré z nich.

Zalobce poukazuje na to, Ze § 78a odst. 8 a § 116 odst. 6 stavebniho zékona
neobsahuji zdkaz omezeni rozsahu upusténi od zaméru. V takovém pftipad¢ je nutno
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vuci jednotlivei uplatnit Ustavni premisu, ze kazdy mize ¢init, co neni zakonem
zakazano. Ucelem vymezeni ,,souboru staveb® je zjednoduseni projednani vice staveb,
nicméné kazda stavba ze souboru staveb je samostatnou stavbou.

Zalobce té7 sodkazem na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117, akcentuje zasadu dispozi¢ni. Podle Zalobce lze
argumentum ad absurdum dospét k zaveru, ze prestoze stavebnik neni povinen stavbu
na zakladé vetejnopravni smlouvy provést, zlistane vefejnopravni smlouvou vazan,
coZ by mu znemoznilo provést kazdou dalsi stavbu, a to s ohledem na piekazku véci
rozhodnuté.

Zalobce uvadi, Ze stavebnik miZe omezit rozsah upu§téni od zdméru pouze
ohledn¢ nékterych dil¢ich staveb, s jejichz realizaci dosud nezapocal. Vetejnopravni
smlouva tedy nemuze ve vztahu ke stavbam oploceni a skladu znamenat prekazku véci
rozhodnuté z divodu pozbyti G¢innosti ¢asti vefejnopravni smlouvy, pokud jde o tyto
stavby.

Tim, Ze zalovany provedl nespravny vyklad a v jeho disledku zrusil uzemni
rozhodnuti stavebniho ufadu a zastavil fizeni, podstatné Zalobce zkratil na jeho
pravech.

V replice k vyjadieni zalovaného a osob zucastnénych na fizeni zalobce uvedl, ze
setrvava na své argumentaci a poukazuje na to, Ze stavbu rodinného domu provedl o
pouhych 14 cm vysS$i, coz nyni fe$i v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podstatné
vetsi rozpor je ve vySkovém osazeni stavby osoby zucastnéné na fizeni II., kterd je
rovnéz pfedmétem fizeni o dodate¢ném schvéleni stavby. Zalobce diirazné odmita, ze
by ignoroval prava sousedd ¢i do nich jakkoli nepfimétené zasahoval. Pokud jde o
stékani vod na sousedni pozemek, tato zalezitost je jiz ddvno vyfeSena ziizenim
trativodu a pokud jde o imaterialni imise, ty zcela odpovidaji tomu, Ze se domy
nachézeji v obci.

Z vyse uvedenych diivodii se zalobce domaha zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti; na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost Zaloby odmita s tim, Ze stavebni ufad
Uzemnim rozhodnutim umistil stavbu ,,Oploceni“ z vychodni strany s podezdivkou
z betonovych pohledovych tvarnic s hlinikovou vyplni, o celkové délce 100 m, v¢etné
vstupni branky a posuvné vjezdové brany, pfimo v misté, kde byla stavba oploceni
(objekt F3 ,,ohradni oploceni parcely*) umisténa na zakladé vefejnopravni smlouvy ze
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dne 3.6.2010, sp. zn. 0S/2081/2010/Mrk, ¢&.j. MUNNH/2085/2010/Mrk, ktera
nahrazuje Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

S odkazem na zasadu pravni jistoty a materialni pravni moci, z nichz vyvéra
zavaznost pravomocného rozhodnuti nejen pro spravni organ, ktery jej vydal, ale i pro
ostatni spravni organy, Zalovany zdiiraznuje, ze pokud byla stavba oploceni umisténa
vetejnopravni smlouvou, nelze navrhovanou stavbu znovu umistovat novym uzemnim
rozhodnutim.

Pokud jde o ozndmeni Zalobce o tom, Ze upousti od zaméru stavby oploceni
(objektu F 03 dle vefejnopravni smlouvy), tak zalovany poukazuje na skutecnost, ze se
stavebni ¢innosti podléhajici prislusnému povoleni (tu vetejnopravni smlouve) uz bylo
zapocato, nebot’ byla provedena novostavba rodinného domu véetné jeho napojeni na
technickou a dopravni infrastrukturu. Na pfisluSné stavebni povoleni, stejné¢ jako na
vefejnopravni smlouvu je nutno nahlizet jako na jeden celek. Stavebni Gfad mél
spravné zadost zalobce projednat jako zménu vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 78a
odst. 8 a § 116 odst. 6 stavebniho zakona, a to na zédklad¢ dohody stavebniho tufadu a
zadatele nebo projednani zmény stavby pied jejim dokoncenim podle § 118 stavebniho
zakona.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem a z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Shrnuti stanovisek osob zucastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadieni shodné uvadéji, Ze se ztotoznuji
se zavery zalovaného ohledné existence piekazky véci rozhodnuté, a to s ohledem na
existenci vefejnopravni smlouvy ze dne 30.6.2010. Dale zdtraziuji, Ze Zalobce
navrhoval provedeni stavby jinak, nez jak ji odsouhlasili v ramci fizeni o uzavieni
vetejnopravni smlouvy. Také jiné jiz zalobcem postavené stavby (zejména rodinny
diim, komunikacéni pfipojeni, sjezd a gardz) byly postaveny v rozporu s vetejnopravni
smlouvou a Zalobce svoji Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti hodlal zavadny a
nezakonny stav nadale prohlubovat.

Pokud jde o jednotlivé stavebni objekty dle vetfejnopravni smlouvy, ty lze sice
provadét mimo uvedené potadi, nicméné tvoii jeden funkéni celek a jsou zahrnuty do
jedné stavby. Dispozicni zasadu, na niZ se zalobce odvolava, nelze interpretovat tak
extenzivng, jak ¢ini Zalobce. Neni ptfipustné, aby poté, co byla Zalobci na zakladé
predchozich souhlasii osob zcastnénych na fizeni vefejnopravni smlouvou povolena
stavba, ji jednostrannym prohlaSenim zrusil a posléze zménil. Osoby zucastnéné na
fizeni déale poukazuji na to, Ze a¢ dne 21.5.2014 ozndmil Zzalobce upusténi od zaméru
postavit objekty FO2 a FO3, ve skute¢nosti zacal tyto objekty dne 2.6.2015 budovat.



pokracovani 5 62A 129/2015

Osoba zucastnéna na ftizeni II. se dale ohrazuje proti tomu, ze by porusSila
podminky stavebniho povoleni pro sviij dim, ktery jiz byl postaven a zkolaudovan a
jeho vyskova uroven byla vychozim bodem pro stavbu Zalobce.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni ufad vyhové¢l Zzadosti zalobce ze dne
17.10.2014 a vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,,Oploceni z betonovych
pohledovych tvarnic s hlinikovou vyplni o celkové délce 100 m, v€etné vstupni branky
a posuvné vjezdové brany, na pozemcich parc. €. 2439/2, 2441/1 a 2444/3
v katastralnim uzemi Mofice. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze totéz pravo pfiznat nebo ulozit tutéz
povinnost lze z t¢hoz diivodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestliZe zjisti prekazku fizeni podle § 48 odst. 1 tohoto zékona.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pifedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 78a odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Uiad uzaviit se zadatelem
vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmén¢ vyuziti izemi a o zméné vlivu
uzivani stavby na Gzemi, kterd nahradi Uzemni rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu
nelze uzaviit v pfipadé¢ zdmeéru, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zdméru na zivotni prostiedi.

Podle § 78a odst. 8 stavebniho zdkona pozbyvéa vefejnopravni smlouva
ucinnosti dnem, kdy stavebni Gtfad obdrZel sdéleni zadatele, Ze upustil od zdméru, ke
kterému se vefejnopravni smlouva vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz
zahdjena. Vetejnopravni smlouvu lze zménit na zdklad¢ dohody stavebniho ufadu a
zadatele za podminek § 94 odst. 1 stavebniho zakona, postupem podle odstavci 1 az 4.
Vetejnopravni smlouvu lze z moci Gfedni zménit nebo zrusit samostatnym vyrokem v
rozhodnuti o umisténi verejné prospesné stavby nebo vetejné prospésného opatieni.
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Podle § 116 odst. 1 stavebniho zdkona muze u staveb vyZzadujicich stavebni
povoleni stavebni Ufad uzavfit se stavebnikem vefejnopravni smlouvu o provedeni
stavby, ktera nahradi stavebni povoleni.

Podle § 116 odst. 6 mlze stavebnik odstoupit od vefejnopravni smlouvy na
zaklad€ oznameni stavebnimu ufadu, Ze od svého zaméru upousti; to neplati, jestlize
stavba jiz byla zahdjena. Vefejnopravni smlouvu lze zménit na zdkladé¢ dohody
stavebniho Ufadu a stavebnika postupem podle odstavct 1 az 4.

Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zadkona. Za povoleni stavby se
povazuje souhlas stavebniho ufadu s provedenim stavebniho zdméru podle § 106
stavebniho zdkona, stavebni povoleni podle § 115 stavebniho zédkona, vefejnopravni
smlouva podle § 116 stavebniho zakona, oznameny vznik opravnéni podle § 117
stavebniho zakona, opakované stavebni povoleni a dodateéné povoleni stavby podle
§ 129 stavebniho zékona, izemni rozhodnuti, ve kterém stavebni titad podle § 78 odst.
6 stavebniho zakona stanovil, Ze k provedeni stavby nebude vyZadovat ohlaSeni nebo
Uzemni rozhodnuti u stavebnich zaméria podle § 103 stavebniho zakona. Zménu stavby
pied jejim dokoncenim lze povolit pfed zahdjenim stavby nebo v pribéhu provadéni
stavby.

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zdkona lze zménu stavby pied jejim dokoncenim
povolit jen v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo jinym Ukonem nahrazujicim
uzemni rozhodnuti; vyzaduje-li zména stavby pied jejim dokonéenim zménu
uzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném fizeni,
ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zakona se pouziji pfimétenc.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o otazky skutkové, nybrz pouze o otazku
pravni.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze dne 3.6.2010 uzaviel vefejnopravni smlouvu sp. zn.
0S/2081/2010/Mrk, €.;. MUNNH/2085/2010/Mrk, na stavbu ,,Novostavba rodinného
domu o 1 bytové jednotce®, jejiz soucasti je mimo jiné objekt F 03 ,,Ohradni oploceni
parcely®, pfi¢emz se jednd o oploceni zdpadni, jizni a vychodni strany pozemku
rodinného domu ¢.p. 189 na uvedenych pozemcich. Na zipadni a jizni strané je
navrzeno draténé oploceni na ocelovych sloupcich o vySce 1,5 m a celkové délce 80
metr,, véetné¢ vjezdové brany o Sifce 3 metry. Na vychodni strané¢ je navrzeno
oploceni s podezdivkou z betonovych tvarnic a vyplni z dievénych hoblovanych prken
o vySce 1,3 metrll. Soucasti je také vstupni branka o Sitce 2 m a vjezdova brana o Sifce
4,5 metru.

Dne 21.5.2014 zalobce stavebnimu ufadu oznamil, Ze upousti od zdméru stavby
F 02 ,,Sklad zahradniho nafadi* (dle vetejnopravni smlouvy pozemek p.¢. 2441 v k.U.
Motice) a stavby F 03 ,,Ohradni oploceni parcely” (dle vefejnopravni smlouvy
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pozemky p.C. 2441, 2443, 2439/2, 2442/3 v k.4. Mofice) a vzdava se prav nabytych
z vetejnopravni smlouvy k témto stavebnim objektim.

Zalobce téz nezpochybiiuje, ze se stavbou rodinného domu podle vefejnopravni
smlouvy ze dne 3.6.2010 v dob¢ podani oznameni ze dne 21.5.2014 jiz zapocal.

Predmétem piezkumu je tak pouze jedind otazka, a to, zda postup zalovaného,
ktery zrus$il prvostupniové rozhodnuti a zastavil fizeni o zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti pro piekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, byl
zakonny.

DalSimi vznesenymi spornymi otazkami, jez vyplyvaji z argumentace Zalobce a
osob zucCastnénych na fizeni a které se tykaji stavby samotného rodinného domu
zalobce a narusenych sousedskych vztahti, se soud v tomto fizeni nezabyval, nebot
se zalobou napadenym rozhodnutim nesouviseji.

V dané véci zalovany zrusil prvostupiiové rozhodnuti a zastavil spravni fizeni
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z diivodu piekazky véci rozhodnuté.

Z § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfitom vyplyva, ze zastaveni spravniho
fizeni odvolacim spravnim organem je namist¢ zejména tehdy, pokud napadené
rozhodnuti nemélo byt viibec vydano.

K takové situaci miize dojit zejména z diivodi specifikovanych v § 48 spravniho
fadu (prekazka litispendence a res iudicata).

Pokud pak Zalobce poukazuje na to, Ze v § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu je
vyslovné stanoveno, Ze piekdzkou ftizeni je prekdzka pouze ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho fadu (ptekazka litispendence), tak 0 8 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu se
7alobou napadené rozhodnuti neopira. Zalovany v daném piipadé rozhodoval podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s odkazem na piekdzku véci rozhodnuté.

Pokud Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvadi, ze zjisténi prekazky
véci pravomocné rozhodnuté by bylo mozné v piipadé fizeni o zadosti podtadit pod
skutecnost, ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou, tak byt se jedna o otazku pro
posouzeni véci pouze akademickou, soud ve shod¢ s komentétfovou literaturou (viz
Vedral J. Spravni fad. Komentaft. II. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2006. s. 503 az
504) ma predevsim za to, ze v piipadé textu § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu se
skutecné jedna o legislativné technickou chybu zakonodarce. Neni zddného logického
a rozumného divodu, pro ktery by bylo tfeba zastavit spravni fizeni z divodu
existence prekazky litispendence a nikoli res iudicata. V piipad¢ zjisténi prekazky res
iudicata citovana komentarova literatura shodné se Zalovanym poukazuje na moznost
aplikovat v prvostupnovém fizeni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
(bezptfedmétnost) nebo by bylo mozno vyuzit napf. 1 sbérné klauzule
obsazené v § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, podle niz lze fizeni o Zadosti zastavit
zZ dalSich davodi stanovenych zakonem.
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Namitka Zalobce, Ze spravni fizeni o zadosti v nyni posuzované véci bylo mozno
zastavit pouze z duvodu prekazky litispendence a nikoli res iudicata tak neni divodna.

Zdejsi soud se neztotoznuje se Zalobcem, Ze se rozhodl pouze upustit
od stavebniho zdméru na objekt F 03 a své pravo nabyté na zadkladé vefejnopravni
smlouvy nevyuzit, coZ oznamil stavebnimu tUradu pisemnosti ze dne 21.5.2014. Ze
sledu procesnich krokt zalobce je zfejmé, Zze dne 17.10.2014 podal zaroven zadost
0 vydani zemniho rozhodnuti na oploceni stavby domu, a to v dobé realizace stavby
podle vefejnopravni smlouvy, pfi¢emz predmétem vetejnopravni smlouvy byla stavba
v t¢ podobé¢, v jaké byla ve vefejnopravni smlouvé upravena a smluvnimi stranami
schvalena.

Vydé¢leni stavby oploceni z predmétu vetfejnopravni smlouvy, jak ¢ini zalobce,
a to jen proto, ze se jednd o dil¢i ¢ast souboru staveb podle vefejnopravni smlouvy, je
podle zdej$iho soudu vylouceno, nebot’ Zadost o stavebni povoleni (€1 uzemni
rozhodnuti) se podava pro samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlive stavby
souboru staveb, a vydanym rozhodnutim ¢i v tomto ptipad¢ vefejnopravni smlouvou je
vymezen pifedmét fizeni, totoZnost véci a tim 1 véc rozhodnuta, ktera je piekdzkou
dal$iho rozhodovani v téze véci.

V daném pfiipad€ je téz nutné zdlraznit, Ze vetfejnopravni smlouva nezalozila
pouze opravnéni zalobce, nybrz v souladu s principem pravni jistoty a principem
materidlni pravni moci 1 legitimni ocekavani pro dotCené vlastniky sousednich
pozemkd a staveb, pokud jde o poméry v Uzemi v misté stavby.

Pokud tedy stavebni tfad dne 17.2.2015 rozhodl o umisténi stavby oploceni,
rozhodl tak nezakonné pravé pro ptrekazku véci rozhodnuté. Stavba oploceni byla
soucasti souboru staveb, ktery byl Zalobce opravnén realizovat dle vefejnopravni
smlouvy.

Soud k tomu dopliuje, ze pokud tGcastnik fizeni zvoli pro umisténi a povoleni své
stavby rezim vefejnopravni smlouvy, pak dojde-li k zavéru, ze je namisté zmeéna
stavby, je povinen postupovat podle pfislusnych ustanoveni tykajicich se zmény
stavby pied jejim dokonfenim ¢i zmény vetfejnopravni smlouvy ve smyslu stavebniho
zakona jako lex specialis ke spravnimu fadu.

S ohledem na vyse uvedené tak soud neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistii zadnou vadu, jez by meéla za nasledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech tgastnikt Fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspés$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu naklada fizeni; to by
naleZelo procesné uspeSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by
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zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji
pravo na nahradu nakladii fizeni o zalob€. Osoba zucastnéna na fizeni méa pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalSich néklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipadé vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 11. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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